SESION PUBLICA NUM.6
ORDINARIA
LUNES 22 DE ENERO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y siete minutos del lunes veintidos de enero de dos
mil veinticuatro, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nameros cinco ordinaria y uno
solemne conjunta celebradas, respectivamente, el martes

dieciséis y el jueves dieciocho de enero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de enero de dos mil veinticuatro:

Accion de inconstitucionalidad 135/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas del Estado de Quintana Ro00, expedida
mediante el DECRETO NUMERO 246, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
agosto de dos mil veintidos. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 11, 12, 20, péarrafo
primero, 34, fraccion |, en su porcion normativa ‘y
finalidades”, 60, fraccion 1V, y 87, parrafo ultimo de la Ley de
Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas vy
Afromexicanas del Estado de Quintana Roo, expedida
mediante el Decreto NUmero 246 publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de agosto
de dos mil veintidds, en términos del apartado VII de esta
determinacion. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 13, 14, 15, parrafo primero, en su porcion normativa
“Los resultados de la consulta indigena seran vinculantes
para las partes”, y 20, parrafos segundo y tercero, de la Ley
de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y

Afromexicanas del Estado de Quintana Roo, la cual surtira
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sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo, de
conformidad con lo establecido en los apartados VIl y VIl de
esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reabrio
la discusion en torno al apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Consulta a pueblos y

comunidades indigenas y afromexicanas”.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
reconocio que, aunque originalmente estaba en favor de la
propuesta, las ideas planteadas en la sesion pasada lo
llevaron a reflexionar que, a medida que se va normalizando
en la vida juridica nacional la realizacion de las consultas
previas indigena y para las personas con discapacidad, este
Tribunal Pleno deberia empezar a dar mayor libertad a las
legislaturas locales para que, en cumplimiento de sus
obligaciones convencionales y en un animo de abonar por la
deferencia democratica, deberia: 1) analizar la idoneidad de
esas consultas de manera mas flexible a fin de empatizar
con la realidad de cada uno de los distintos o6rganos
legislativos del pais y 2) no realizar andlisis oficiosos si no
existe un planteamiento en contra de la calidad de dichas

consultas.
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Aclar6 que esa postura no implica no seguir
salvaguardando el derecho de las comunidades indigenas y
de las personas con discapacidad a ser consultadas,
siempre y cuando sea a peticion de parte y que se
desprenda de la cuestion efectivamente planteada en la
demanda, por lo que estara por la eliminacion de esta parte
del estudio ante la falta de planteamiento en contra de la

calidad de la consulta.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf reiter6 su voto por la
invalidez de la consulta, toda vez que no comparte el

estandar no estricto que se propone.

Discord6 de quienes, en la sesion anterior, se
manifestaron en contra del estudio oficioso de la consulta
ajustandose al parametro constitucional establecido por esta
Suprema Corte 0 que ese estudio sea casuistico,
dependiendo de la incidencia de la norma en los derechos
de los pueblos y de las comunidades indigenas vy

afromexicanos.

Estimo que, en aras de garantizar los derechos de esos
grupos en situacion de vulnerabilidad, el estudio oficioso
permite analizar si la consulta cumple o0 no los parametros
fijados por esta Suprema Corte, ademas de que el estandar
debe ser estricto para poder verificar que se hayan
garantizado las condiciones minimas necesarias, que

permitan su participacion efectiva.
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Advirti6 que adoptar una posicion diferenciada y una
valoracion previa sobre la incidencia de la norma en sus
derechos atenta contra su libre determinacion, asumiendo
una postura que supla su voluntad, ya que ellos mismos

deben determinar sus propios intereses.

Concluy6é que las consideraciones para determinar si
esta consulta cumpli6 o no el parametro establecido
deberian reflejarse en la sentencia, con el fin de evidenciar lo
efectivamente votado por este Tribunal Pleno y brindar
mayor transparencia en sus decisiones, ademas de lo
establecido en la reforma de dos mil veintiuno sobre el
precedente judicial y la vinculatoriedad de los razonamientos

vertidos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se decanté en favor
del proyecto y de que este Tribunal Pleno analice, incluso,
de oficio si las normas generales impugnadas afectan de
manera diferenciada a las personas indigenas,
afromexicanas y con discapacidad a fin de determinar la
necesidad de una consulta previa, siempre tomando en
consideracion la proteccidon de esos grupos vulnerables,
como esta previsto en la Constitucion como obligacion
constitucional, por lo que no es disponible para una
legislatura comun o secundaria hacerlo o0 no y, en su caso,
determinar si se cumplieron 0 no los requisitos basicos para
considerarla valida, aun ante la ausencia de los conceptos
de invalidez porque, de lo contrario, se podrian convalidar

ejercicios inadecuados.
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Consideré que ese estudio se debe plasmar en la
sentencia, incluso si se concluye que fue adecuada la
consulta previa, pues se desarrollaran criterios que podran
observar las autoridades legislativas para perfeccionar sus

procedimientos de consulta.

En el caso, valoré que la ley cuestionada cumplio los
requisitos basicos de la consulta indigena y afromexicana
previa, bajo un analisis no excesivamente riguroso a fin de
no evitar avances importantes en el reconocimiento de sus
derechos, especialmente cuando se advierte que el
Congreso local hizo esfuerzos importantes para su

participacion efectiva.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo en que, al ser
valida y correcta la consulta previa a la ley cuestionada, no
debera plasmarse en la resolucién su estudio, en la medida
en que esa no es la finalidad de la acciéon de
inconstitucionalidad, ello cuando el resultado Illeve a
considerar valida la legislacion, aunado a que nadie realizo

ese planteamiento.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el
sefior Ministro Aguilar Morales en que, dado que los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas no tienen
legitimacion en una acciéon de inconstitucionalidad, el
mandato de esta Suprema Corte es revisar su consulta
previa, como en los precedentes, precisando que no indican

Si se trata 0 no de un criterio rigido.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa considerd que no se
debe realizar un analisis de oficio si no hay argumentos
sobre la consulta, y si bien las comunidades indigenas no
tienen legitimacion en la accion de inconstitucionalidad, la
Comision Nacional de Derechos Humanos no argumento
ningun aspecto en ese sentido, por lo que votara igual que
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez

Dayan en cuanto a no realizar un analisis de oficio.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que su
postura, desde la sesion anterior, fue que, no existiendo
conceptos de invalidez en los que se impugne o cuestione la
consulta en este caso concreto, resultaba complicado que
este Tribunal Pleno realizara un pronunciamiento, y si bien
las comunidades indigenas no tienen legitimacion en una
accion de inconstitucionalidad, si la tienen para un juicio de

amparo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena considero que el
instrumento del amparo es muy limitado, en tanto que
unicamente tiene efectos relativos para quienes acudieron a
él, mientras que el efecto de la accion de inconstitucionalidad

es la invalidez de la norma completa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
recapitulé que se tendria que votar, primero, la pregunta
sobre si, de oficio, esta Suprema Corte debe analizar o no
determinadas leyes o articulos que guarden relacién con los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi

como con las personas con discapacidad.
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Indic6 que, en términos del articulo 40 de la ley
reglamentaria de la materia, esta Suprema Corte debera
suplir la deficiencia de la queja en todos los casos, salvo en

la materia electoral, que obedece a reglas especificas.

El sefior Ministro Pérez Dayan distinguié entre que se
deba o0 se pueda realizar ese estudio por parte de este
Tribunal Pleno, siendo que lo primero implicaria realizarlo
independientemente del resultado, y lo segundo seria
unicamente cuando el resultado sea favorable para quien
promovio la accidon de inconstitucionalidad. Reiteré que suplir

es para conceder la razdn, no para negarla.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
gue esa es otra cuestion técnica, siendo que la propia ley

reglamentaria indica que esta Suprema Corte debera suplir.

Reiterd que la pregunta consistira en si se debe realizar
el estudio oficioso de esa consulta previa, al margen de esas

cuestiones técnicas.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo consultdé si
Unicamente se votara si se debe analizar de oficio la

consulta, no la manera en que se consulto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
recapituldé que se preguntara si debe estudiarse
oficiosamente la existencia o no de la consulta respectiva, no

sobre la calidad de ésta.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion determinar si debe realizarse un analisis oficioso
sobre la existencia de la consulta previa a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas en el procedimiento
legislativo de la ley cuestionada, aun ante la ausencia de
conceptos de invalidez, respecto de lo cual se expreso una
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat
con precisiones y en el sentido de que su voto atiende a las
particularidades del caso concreto, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez en el sentido de que si
debe llevarse a cabo ese andlisis oficioso. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca y la sefora Ministra Esquivel

Mossa votaron en sentido opuesto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez retomo
qgue, en la sesion pasada, se establecieron tres posturas: 1)
la del sefior Ministro Pardo Rebolledo en el sentido de que,
si no hay conceptos de invalidez, el estudio oficioso
Uunicamente debe ser para corroborar la realizacion de una
consulta previa, sin abordar los estandares establecidos por
esta Suprema Corte en cuanto a sus fases y requisitos, 2) la
del sefior Ministro Pérez Dayan en cuanto a que, aunque no
haya conceptos de invalidez, se debe examinar el
cumplimiento de dichos requisitos, pero Unicamente si se va
a declarar la invalidez y 3) la de los senores Ministros Aguilar

Morales y Laynez Potisek en el sentido de analizar
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oficiosamente la consulta en su existencia y requisitos sin

importar el sentido del estudio.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca solicitd
que, en la votacion anterior, se le compute su voto en el

mismo sentido que el sefior Ministro Pardo Rebolledo.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Sometido a votacion determinar si debe realizarse un
analisis oficioso sobre la existencia de la consulta previa a
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas en el
procedimiento legislativo de la ley cuestionada aun ante la
ausencia de conceptos de invalidez, se expresé una mayoria
de diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat con precisiones y en el
sentido de que su voto atiende a las particularidades del
caso concreto, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez en el sentido de que si debe llevarse a cabo
ese analisis oficioso. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto

en sentido opuesto.

El sefior Ministro Aguilar Morales agregé que en la
sentencia debera indicarse que la consulta fue correcta a
partir del estudio de elementos basicos, sin un estudio muy
estricto, pero expresando que hubo un analisis al respecto,
aungue sea breve, mas no omitir eso totalmente porque, de

lo contrario, no se sabria si se realizé o no ese estudio.
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Aclaré que, si se estima que la consulta fue incorrecta o
simulada, ello se expresara posteriormente a esa

determinacion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncido que,
vencida por la mayoria en la votacion anterior, estaria de
acuerdo con la postura del sefior Ministro Pardo Rebolledo
en analizar la consulta previa, pero sin examinar sus
requisitos cuando no haya argumentos en la demanda

respectiva.

El sefior Ministro Pérez Dayan distinguié entre lo que
se presenta en el proyecto, que puede generar la reflexion, y
lo que finalmente se aprueba para la sentencia

correspondiente.

En el caso, estimd que, si la mayoria considera que la
consulta fue correcta, la sentencia no deberia plasmar eso
oficiosamente, en tanto que ese estudio no produjo invalidez
alguna, ademas de que implicaria prejuzgar sobre algo que,

posteriormente, deba ser analizado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sugirio
votar si se debe analizar inicamente la existencia o no de la
consulta o si también debe verificarse el cumplimiento de los

requisitos correspondientes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion determinar si el analisis oficioso de la consulta
indigena y afromexicana previa implica verificar o no el

cumplimiento de los requisitos que condicionan su validez,
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respecto de lo cual se expres6 una mayoria de siete votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat con
precisiones y en el sentido de que su voto atiende a las
particularidades del caso concreto, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en el sentido de que el
referido analisis oficioso si implica verificar el cumplimiento
de esos requisitos. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Pardo Rebolledo y Batres Guadarrama votaron en sentido

opuesto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
recapituld que, hasta el momento, se ha determinado que
ese analisis sea de forma oficiosa y con todos los requisitos
establecidos por este Tribunal Pleno, por regla general, ante
una ley de consulta y, en ordenamientos que no sean de esa
materia, unicamente en los articulos relacionados con esos

grupos en situacion de vulnerabilidad.

Precisé que la tercera votacidon consistira en determinar
si en la sentencia debe plasmarse el estudio en suplencia de
la queja Unicamente cuando se vaya a declarar la invalidez
de la norma cuestionada o si dicho estudio se plasmarg,
Incluso, cuando la consulta referida haya cumplido con los

requisitos exigibles.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion determinar si en la sentencia debe plasmarse el

estudio en suplencia de la queja Unicamente cuando se vaya
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a declarar la invalidez de la norma cuestionada o si dicho
estudio se plasmara, incluso, cuando la consulta referida
haya cumplido con los requisitos exigibles, respecto de lo
cual se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en
el sentido de que dicho estudio Unicamente debe plasmarse
cuando se declare la invalidez de la norma general
cuestionada. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat
con precisiones y en el sentido de que su voto atiende a las
particularidades del caso concreto y Laynez Potisek votaron

en sentido opuesto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio

gue, a continuacion, se analizara el caso concreto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que, con las
votaciones anteriores, esta parte del proyecto deberia
desaparecer porque se trata de un analisis oficioso que

concluye en validez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indico
que ella y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf votaran por la
invalidez de la consulta; pero, de estimar la mayoria que esta

por su validez, entonces si se suprimiria este estudio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
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fondo, en su tema 1, consistente en reconocer la validez de
la consulta indigena y afromexicana previa al DECRETO
NUMERO 246, por el que se expidi6 la Ley de Consulta a los
Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del
Estado de Quintana Roo, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de agosto de dos mil
veintidés, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan en sentido positivo.
Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Presidenta Pifa
Herndndez votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
que, dadas las votaciones alcanzadas, se suprimira del

engrose el estudio del apartado VI, en su tema 1.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1 (antes
2), denominado “Parametro de regularidad constitucional y

convencional’.

Anuncié que es la primera ocasion en que se analiza
una ley, precisamente, en materia de consulta previa a los

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.
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El proyecto propone, retomando la jurisprudencia y
precedentes de este Tribunal Pleno, determinar tres puntos
especificos: 1) disipar una confusidon conceptual de la
accionante entre la finalidad de esa consulta y la finalidad de
un procedimiento de consulta, definiéndose la primera como
un mecanismo de participacion para proteger diversos
derechos de estos grupos, entre otros, de participacion, de
autodeterminaciéon, de subsistencia, de preservacion de su
cultura distinta y separada de la sociedad tradicional, de no
asimilacion de propiedad de sus tierras originarias o
tradicionales, y la segunda, en términos en los instrumentos
internacionales, entre ellos, el Convenio 169 de Ila
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Declaracion
de las Naciones Unidas, como el medio para llegar a un
acuerdo y lograr el consentimiento libre, previo e informado
en determinados casos, por lo que no puede ser Unicamente
una mera opinidn, sSin0 una negociacidn y procesos de
didlogo de buena fe para que ambas partes sean flexibles y
busquen llegar a un acuerdo, 2) la naturaleza flexible de las
consultas, de conformidad con el referido Convenio 169 y las
guias interpretativas del Relator Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas de las Naciones Unidas, es decir,
su posibilidad de adaptacion entre la medida por consultar, el
contexto de cada comunidad y su impacto, por lo que se
tiene que asegurar que, tanto autoridades como pueblos y
comunidades, puedan ir alterando el pretendido resultado
como efecto de esa negociacion y dialogo y 3) que el

sefalado consentimiento previo, libre e informado, tal como
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lo preven el Convenio 169 y la Declaracion de las Naciones
Unidas, debe ser obtenido para ciertas medidas muy
especificas, especialmente en cuanto a los derechos

colectivos de tierras, territorios y recursos naturales.

Aclaré que la consulta previa no implica una especie de
derecho de veto de los pueblos y comunidades sobre las
medidas consultadas, como indic6é el relator James Anaya en
su informe de dos mil nueve, pues ello no se ajusta al
espiritu ni al caracter de los principios de esa consulta y

consentimiento.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con el
proyecto porque se fundamenta en los articulos 2 y 26
constitucionales y 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT, pero
sugirid  incluir lo determinado en la accidon de
inconstitucionalidad 113/2022, en el sentido de que la
necesidad de conseguir el consentimiento previo, libre e
informado dependera del nivel de impacto o magnitud que la
actividad o medida que se propone ejecutar ocasione sobre
la vida y los territorios de los pueblos y comunidades
indigenas y afrodescendientes, lo que tendra que ser

valorado caso por caso.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf valoré que, en términos
generales, estara de acuerdo con los estandares
internacionales fijados, pero separandose de la distincidon
conceptual entre derecho de consulta y procedimiento de

consulta, ya que esta obligacion estatal tiene, naturalmente,
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una vertiente procedimental que permite instrumentalizar

este derecho.

Explico que, si bien el derecho de consulta tiene esa
doble vertiente, sus finalidades no deberian ser distintas, en
tanto que siempre tiende a lograr el consentimiento, el cual
no puede ser entendido como un requisito absoluto o un
derecho de veto por parte de los intereses de una sobre los
de la otra, por lo que, si bien los Estados tienen una
obligacion de obtener el consentimiento cuando las medidas
impacten o afecten trascendentalmente los derechos,
supervivencia, dignidad y bienestar de los pueblos
indigenas, el Estado tiene la carga de demostrar la
permisibilidad de esas restricciones, de ahi la necesidad de
contar con mecanismos judiciales que garanticen que toda
decisibn de una entidad, que no cuente con el
consentimiento de los pueblos indigenas afectados, se
ajuste a estos criterios y no afecte la supervivencia fisica y

cultural de los pueblos indigenas.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que la
intensidad, el modo, la finalidad y los medios con los que el
Estado debe consultar previamente todo acto de autoridad
qgue afecte a una comunidad indigena o de personas con

discapacidad implica una serie de reglas.

En cuanto al consentimiento, extern0 duda con los
planteamientos del proyecto porque implicaria constrefiir al
Estado a una voluntad colectiva, por importante que sea,

pero que no puede arrogarse la responsabilidad de tener la



Sesiéon Publica NUm. 6 Lunes 22 de enero de 2024

voz de todos, en tanto que, precisamente, para eso la
expresion de la voluntad del pueblo es a través de la
eleccion de los representantes legislativos, es decir,
pretender un consentimiento absoluto pudiera generar un
conflicto superior tratandose de voluntades publicas, aun
cuando resulte absolutamente legitimo que un grupo
proporcione informacién para que el producto legislativo o un
acto en concreto que les afecte termine por ser

perfectamente motivado.

Explico que una ley, cuya finalidad es regular algun
especifico topico, si su materia coincide con los aspectos
que ataflen a algunos grupos vulnerables, lo mas
conveniente y constitucionalmente correcto es informarles,
consultarles, preguntarles y ponderar sus opiniones, pero la
facultad de decision sigue siendo de los Congresos, quienes,
una vez realizada la dindmica de la consulta, habran de
tomar una determinacion final, y aun con el animo de
favorecer en todo lo posible el interés de todos, habra puntos
en los que, en la realidad, no sera factible conciliar todos los
intereses, siendo que toda la colectividad no debe estar
sometida al interés particular de un grupo, por muy

importante que resulte.

EstimoO que, en su caso, se debera realizar un ejercicio
de razones y ponderacion entre los planteamientos, las
formulaciones, la motivacion, el ejercicio de consulta y el

producto de la ley.
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Observo que el parrafo 97 del proyecto indica que “en
el caso de los procedimientos de consulta que se lleven a
cabo, deben tener como finalidad obtener el consentimiento
de las personas consultadas o un acuerdo derivado de la
negociacion que se lleve”, pero seiald que en la
Constitucion General el procedimiento de consulta no tiene
como finalidad obtener ese consentimiento porque, si bien
puede hacer uso de la herramienta de la negociacion, las
funciones constitucionales pueden no quedar supeditadas a
ese consentimiento o acuerdo, aun cuando se haya
realizado todo lo que esta Suprema Corte, mediante su
doctrina, ha establecido, pues la consulta no significa la
obligacion absoluta de considerar lo que hayan expresado o
el acuerdo relativo de quienes fueron consultados, so pena
de supeditar el todo a una parte, por importante que resulte,

por lo que se separara de estas consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestdo a favor de la propuesta con salvedades en sus
parrafos 85 y 86, y separandose de los diversos 92 (la
finalidad del derecho de consulta), 103 y 104 (concepto de la
consulta como una negociaciéon) y del 105 al 121. Se reservo

un voto concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat concorddo con el
proyecto y estimo que su parrafo 97 refleja el espiritu y
contenido del articulo 6, punto 2, del Convenio 169 de la
OIT: “Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este

Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera
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apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas

propuestas”.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto con la sugerencia del sefior Ministro Aguilar
Morales, es decir, agregar lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 113/2022.

En cuanto a lo argumentado por el sefior Ministro Pérez
Dayan estimo que esa finalidad del consentimiento es en los
casos relacionados con los recursos y patrimonio de esos
grupos porque les va a afectar no U(nicamente una
legislacidn, sino cualquier medida, y aclaré que el proyecto
no propone que, Si NO existe ese consentimiento, no se
puede llevar nada a cabo, pues se indica expresamente que

la consulta no equivale a un derecho de veto.

El sefior Ministro Pérez Dayan indico que el parrafo 119
del proyecto indica que “Por todas estas razones, para esta
Suprema Corte la obligacién de las autoridades de obtener el
consentimiento libre, previo e informado esta estrechamente
vinculada con el derecho a la consulta previa cuando la
afectacion directa que potencialmente o de manera presente
resentiran los pueblos o comunidades indigenas o
afromexicanas se relaciona con las tierras, territorios o
recursos en control, uso o posesion de éstas”, por lo que la
interpretacion sefialada no coincide con lo plasmado en la

propuesta.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Parametro
de regularidad constitucional y convencional”’, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de los parrafos 97 y
119, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de
diversas consideraciones, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de los parrafos 97 y
119 y Presidenta Pifia Hernandez con salvedades en sus
parrafos 85 y 86 y separandose de los diversos 92 y del 103
al 121. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2 (antes
3), denominado “Estudio de constitucionalidad de las normas
que establecen finalidades especificas de las consultas”. El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez de los
articulos 11, 12 y 87, parrafo ultimo, y, por otra parte,
declarar la invalidez del articulo 20, parrafo segundo, de la
Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y

Afromexicanas del Estado de Quintana Roo.

El reconocimiento de validez del articulo 11 responde a
que, al indicar que la consulta tendra las finalidades de llegar

a un acuerdo, obtener el consentimiento libre y previo y
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emitir opiniones, propuestas y recomendaciones, no busca
una interpretacion en el sentido de que la autoridad debe
elegir una finalidad a priori e inmutable, en tanto que, si la
consulta es un verdadero proceso de negociacion, la
finalidad pretendida podra variar con los dialogos vy
alternativas que se discutan, ademas de que las dos
primeras finalidades coinciden con el Convenio 169 de la
OIT.

El reconocimiento de validez del articulo 12 se debe a
que, al sefialar una lista de los casos en que la autoridad
debera obtener el consentimiento de los pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas como finalidad de
estas consultas, no resulta inconstitucional, siempre vy
cuando la norma permita otras medidas, aunado a que el
listado es el mismo que el previsto en el referido Convenio
169 y la Declaracion de las Naciones Unidas, especialmente
tratandose de la propiedad de las tierras y el uso de los

recursos naturales.

La declaracion de invalidez obedece a que Unicamente
se sefala que el objeto de la consulta sobre medidas
legislativas es obtener opiniones y propuestas de los pueblos
y comunidades indigenas, ya que, en realidad, se pretende

lograr acuerdos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf votd por la validez del
articulo 11, pero con consideraciones adicionales porque, si
bien sus fracciones | y Il guardan casi idéntica relacion con

las finalidades de los instrumentos internacionales, su
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fraccion Il refleja el sentido jurisprudencial del derecho de
consulta libre, previo e informado, ademas de que los
expertos de Naciones Unidas en la materia, sefialan la
posibilidad de que los pueblos indigenas hagan una
propuesta distinta o propongan un modelo distinto como
alternativa, por lo que dicha fraccion Ill debe entenderse

como una parte del didlogo y negociacion intercultural.

También votd por la validez del articulo 12, pero con
consideraciones adicionales porque, contrario a los
argumentos de la accionante, es adecuado enunciar en la
ley los supuestos en los que se debe obtener el
consentimiento, tal como han sefalado los mecanismos de
expertos, ademas de que los supuestos regulados son casi
idénticos a los previstos en la Declaracion de Naciones
Unidas, aunado a que la ultima fraccion deja abierta la

posibilidad de contemplar hipétesis adicionales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncio
su voto por la invalidez de los articulos 11, en su porcion
normativa “Atendiendo a su naturaleza o modalidad” y su
fraccion 1ll, 12 y 87, parrafo ultimo, en su porcién normativa
“Si el caso requeria el consentimiento”, y por la validez del
resto de los preceptos cuestionados. Anuncié votos

particular y concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
reconocimiento de validez de los articulos 11, 12 y 87
parrafo tercero, pero no la invalidez del articulo 20, parrafo

segundo (“El objeto de la misma sera obtener las opiniones y
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propuestas de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas sobre dichas medidas”), en tanto que atiende
a la naturaleza de los organos legislativos, los que no
requieren de la anuencia de los destinatarios de las normas
gque emiten para que puedan aprobarse, sino que las
legislaturas Unicamente quedan vinculadas a valorar las
propuestas, en su caso, que llegaran a formular los pueblos
y comunidades indigenas y atenderlas cuando resulten
posibles y plausibles, y cuyo contenido quedara sujeto a la
impugnacion y decision dentro de los medios de control de la

constitucionalidad respectivos.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con la
propuesta, excepto por la invalidez del articulo 20, parrafo
segundo, pues cumple integralmente el estandar de validez
constitucional, especialmente su parrafo ultimo, al indicar
que “Si la consulta se realizara en la fase de la elaboracion
de la iniciativa, en los términos de esta Ley, no sera
necesaria otra consulta en las fases subsecuentes”, so pena
de aceptar una consulta adicional en las fases
subsecuentes, mas sin limitar a que nunca vuelva a darse,
siempre y cuando asi se requiera por los cambios que se

lleguen a dar.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se expreso de
acuerdo con el proyecto, con excepcion de los articulos 11y
20, parrafo segundo, porque no se afecta ni se desnaturaliza
el derecho de consulta previa, libre, culturalmente adecuada

y de buena fe e informada a los pueblos y comunidades



Sesiéon Publica NUm. 6 Lunes 22 de enero de 2024

indigenas y afromexicanas, asi como la proteccion que
pueda brindar, legislativamente, su participacion efectiva en

la redaccion de estas normas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Estudio de
constitucionalidad de las normas que establecen finalidades
especificas de las consultas”, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 11 de la Ley de
Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas vy
Afromexicanas del Estado de Quintana Roo0. La sefora
Ministra Batres Guadarrama votd en contra. La sefora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 por la invalidez de
su porcion normativa “Atendiendo a su naturaleza o
modalidad” y su fraccidén Il y anuncié votos particular y

concurrente.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek
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y Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez de los
articulos 12 y 87, parrafo ultimo, de la Ley de Consulta a los
Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del
Estado de Quintana Roo. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez voto por la invalidez de los articulos 12 y 87,
parrafo ultimo, en su porcién normativa “Si el caso requeria

el consentimiento”.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo 20, parrafo segundo, de la
Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas del Estado de Quintana Roo. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama y el sefor

Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3 (antes
4), denominado “Estudio de constitucionalidad de las normas
que establecen la vinculatoriedad de la consulta”. El proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 14 y 15, parrafo
primero, en su porcidon normativa “Los resultados de la
consulta indigena seran vinculantes para las partes”, de la
Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas del Estado de Quintana Roo; en razon de

que altera la naturaleza de la consulta como un proceso de
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participacion, negociacion y acuerdo, refiriendose, mas bien,
a la posicidn que podran tener los grupos consultados, lo
gue se aleja de un diadlogo de buena fe, donde se busquen
soluciones mutuamente aceptables y no un derecho de veto

de una parte sobre la otra.

Resaltdo que la invalidez del articulo 15 es porque, al
indicar que los resultados de la consulta seran vinculantes
para las partes, también dista de la naturaleza de la

consulta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
invalidez del articulo 14 porque es inexacto que permita que
una de las partes imponga su voluntad sobre la otra, ya que
lo Unico que prevé es un catalogo de resultados posibles de
los objetivos alcanzados con una consulta, en atencion a lo
acordado con los pueblos indigenas, lo cual, ademas, no
debe entenderse en términos absolutos, pues la norma

tampoco establece que seran los unicos resultados posibles.

Concord6 con la propuesta de invalidez porque esa
frase genera un efecto obligatorio absoluto, que no es
posible anticipar para todas las consultas, sino que se

debera atender a cada caso.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf consider6 que, si bien los
Estados tienen obligacion de obtener el consentimiento
cuando una medida implique impactos o afectaciones
trascendentales para los derechos, supervivencia, dignidad y

bienestar de los pueblos indigenas, lo cierto es que, en
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términos generales, los resultados de una consulta indigena
no pueden entenderse como vinculantes para las partes, es
decir, no puede ser entendido como un requisito absoluto o
un derecho de veto de los intereses de una de las partes
sobre los de la otra ni que las autoridades puedan decidir, de
manera unilateral, implementar una medida sin ese
consentimiento, sino que el ejercicio deliberativo que
caracteriza a la consulta es la expresion de la voluntad u

opiniones en relacion con una medida que les afecta.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, denominado “Estudio de
constitucionalidad de las normas que establecen la
vinculatoriedad de la consulta”, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la
invalidez del articulo 14 de la Ley de Consulta a los Pueblos
y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de
Quintana Roo. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y
Batres Guadarrama votaron en contra. La sefora Ministra
Presidenta Pifla Hernandez votd por la validez de sus

fracciones I, Il y lll y por la invalidez de su fraccion IV.
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Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo 15, parrafo primero, en su
porcion normativa “Los resultados de la consulta indigena
seran vinculantes para las partes”, de la Ley de Consulta a
los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del

Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4 (antes
5), denominado “Estudio de constitucionalidad de la norma
gque establece los supuestos de improcedencia de la
consulta”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 13 de la Ley de Consulta a los Pueblos y
Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de
Quintana Roo; en razén de que limita el derecho de consulta
y, Si bien no es absoluto, no se justifican los supuestos en
materia de seguridad publica ni las facultades y obligaciones
establecidas en los articulos 90 y 91 de la Constitucion
Local, ademas de que no se entiende el supuesto de “La
restriccion de los derechos humanos y fundamentales
reconocidos por la Constitucion”, por lo que viola la

seguridad juridica.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
propuesta de invalidez, pero exclusivamente en sus
fracciones | (“La restriccion de los derechos humanos y
fundamentales reconocidos por la Constitucion y los
instrumentos internacionales”), IV (‘Las facultades vy
obligaciones de la persona Titular del Poder Ejecutivo del
Estado establecidas en los articulos 90 y 91 de la
Constitucion Local”’) y V (“‘La Seguridad Publica”), ya que
contienen una redaccion demasiado amplia e imprecisa, lo
que provoca incertidumbre juridica. Anuncid un voto

concurrente.

Discordd de la invalidez de las diversas fracciones Il
(“Las acciones emergentes de combate a epidemias”) y Il
(“Las acciones emergentes de auxilio en desastres”) porque
se trata de motivos muy concretos y razonables, que
justifican descartar cualquier negociacion con la poblacion

indigena acerca de esas medidas que se requieran adoptar.

Finalmente, consideré prescindible la afirmacion del
parrafo 172 del proyecto, en el sentido de que, durante la
pandemia, hubo afectaciones a comunidades y pueblos
indigenas que no fueron contempladas porque las
autoridades no entablaron dialogos con esa poblacion, por lo

gue se aparto de este.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid en que el
precepto debe ser declarado inconstitucional porque cada
caso debera determinarse en un ejercicio de ponderacion,

por ejemplo, ante acciones emergentes de combate a
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epidemias y desastres, frente a las cuales un d&rgano
legislativo, dadas las circunstancias, determinara si es
pertinente o no la consulta en esas medidas, por lo que se
separ0 de los parrafos 97 y 119 de la propuesta, en
concordancia con las salvedades sobre la obligatoriedad del
consentimiento, expresadas en sus intervenciones

anteriores.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado “Estudio de
constitucionalidad de la norma que establece los supuestos
de improcedencia de la consulta”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 13 de la Ley de Consulta a los Pueblos
y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de
Quintana Roo, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez. La sefora
Ministra Batres Guadarrama votdo en contra. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa voto por la validez de sus fracciones

Il 'y 1l y anunci6 voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 5 (antes
6), denominado “Estudio de constitucionalidad de la norma
que se refiere a la consulta sobre medidas legislativas”. El

proyecto propone, por una parte, reconocer la validez del
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articulo 20, parrafo primero, y, por otra parte, declarar la
invalidez del articulo 20, parrafo tercero, de la Ley de
Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas vy

Afromexicanas del Estado de Quintana Roo.

La declaracion de invalidez obedece a que no puede
determinarse a priori que, si se realizé la consulta en la fase
de la elaboracion de la iniciativa, ya no sera necesaria otra
en las subsecuentes, en tanto que eso se determinara en
cada caso concreto, dependiendo de los cambios que

iImpacten de manera significativa.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf concordo con el proyecto
y, respecto del parrafo tercero de la norma cuestionada,
sefald algunas consideraciones adicionales en el sentido de
gue la consulta no es un mecanismo para proporcionar a los
pueblos y comunidades indigenas Yy afromexicanas
informacion sobre decisiones que ya se han adoptado o
estan en proceso de adoptarse, sino permitirles incluirse
verdaderamente en el proceso de adopcion de las
decisiones, por lo que la consulta debe concebirse como un
proceso cualitativo de didlogo y negociacion en el curso de la
medida o un proyecto, por lo que no existe un momento

anico para su implementacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan reiter6 que el parrafo
tercero del articulo cuestionado es constitucional porque no
establece una prohibicién de consulta, sino simplemente dice

gue no sera necesaria ante una circunstancia especifica, lo
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cual es un tema de simple aplicacion de la ley, no de

inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 5, denominado “Estudio de
constitucionalidad de la norma que se refiere a la consulta
sobre medidas legislativas”, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
AhIf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez, respecto de
reconocer la validez del articulo 20, parrafo primero, de la
Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas y

Afromexicanas del Estado de Quintana Roo.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez
Potisek, respecto de declarar la invalidez del articulo 20,
parrafo tercero, de la Ley de Consulta a los Pueblos y
Comunidades Indigenas y Afromexicanas del Estado de
Quintana Roo. El sefior Ministro Pérez Dayan y la sefora

Ministra Presidenta Pifila Hernandez votaron en contra.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 6 (antes
7), denominado “Estudio de constitucionalidad de normas
que dependen de los articulos impugnados”. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 34, fraccion |,
en su porcién normativa ‘y finalidades’, y 60, fraccion 1V, de
la Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas
y Afromexicanas del Estado de Quintana Roo; en razon de

gue no existe afectacion constitucional alguna.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
gue, en congruencia con sus votaciones anteriores, resultan
invalidos estos preceptos porque conforman un sistema
normativo con algunos de los ya analizados y, para la
funcionalidad de dicho sistema, no debe prevalecer, pues
generan inseguridad juridica, en tanto que sugieren que
cada consulta puede tener una finalidad distinta conforme al
disefio de la ley impugnada, que separo finalidades, segun
se tratara de medidas legislativas o administrativas. Anuncio

un voto particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 6, denominado “Estudio de
constitucionalidad de normas que dependen de los articulos
iImpugnados”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 34, fraccion |, en su porcibn normativa ‘y
finalidades’, y 60, fraccion IV, de la Ley de Consulta a los

Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas del
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Estado de Quintana Roo, la cual se aprobd por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez vot6 en contra y anuncié voto particular.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Quintana Roo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo, la cual se aprobo en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
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gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 11,
12, 20, parrafo primero, 34, fraccion I, en su porcion
normativa ‘y finalidades’, 60, fraccion IV, y 87, parrafo ultimo,
de la Ley de Consulta a los Pueblos y Comunidades
Indigenas y Afromexicanas del Estado de Quintana Roo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 246, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, por las razones

precisadas en el apartado VI de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 13,
14, 15, parrafo primero, en su porciobn normativa ‘Los

resultados de la consulta indigena seran vinculantes para las
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partes’, y 20, parrafos segundo y tercero, de la Ley de
Consulta a los Pueblos y Comunidades Indigenas vy
Afromexicanas del Estado de Quintana Roo0, expedida
mediante el DECRETO NUMERO 246, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
agosto de dos mil veintidos, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Quintana Roo, en los términos

precisados en los apartados VI y VII de esta determinacion.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veintitrés de

enero del ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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