SESION PUBLICA NUM.S8
ORDINARIA
JUEVES 25 DE ENERO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
nueve minutos del jueves veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero siete ordinaria, celebrada el martes

veintitrés de enero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco de enero de dos mil veinticuatro:
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Declaratoria general de inconstitucionalidad 11/2022,
solicitada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en cuanto a una omision respecto de
las obligaciones de: a) expedir la legislacion unica a nivel
nacional en materia procesal civil y familiar y b) adecuar las
leyes generales y federales que asi lo requirieran al nuevo
contenido de los articulos 16 y 17 constitucionales. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “UNICO. Es improcedente la

presente declaratoria general de inconstitucionalidad”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite, a la
competencia y a la legitimaciéon, la cual se aprobd en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento los apartados IV y V relativos, respectivamente, a la
Improcedencia  de la  declaratoria  general de
inconstitucionalidad y a la decision. El proyecto propone
determinar, por una parte, que el amparo en revision
265/2020 constituye un precedente obligatorio por haberse

fallado entre la reforma constitucional de once de marzo de
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dos mil veintiuno y la de la Ley de Amparo de siete de junio
del mismo afo, siendo que la vigencia del nuevo sistema de
precedentes, de conformidad con el Acuerdo General
Plenario 1/2021, empez6 a regir el primero de mayo de dos
mil veintiuno y, por otra parte, que es improcedente la
presente declaratoria general de inconstitucionalidad porque,
en dicho asunto, se declararon inconstitucionales dos
omisiones legislativas absolutas, de modo que no hay nada
qué expulsar del sistema juridico, ademas de que el disefo
de esta figura, de acuerdo con los antecedentes legislativos
y en términos del articulo 107, fraccion Il, constitucional,
mantiene una l6gica de ser una respuesta a los problemas
gue genera el principio de relatividad de las sentencias de
amparo, esto es, se pretendieron efectos generales a los
juicios de amparo indirecto en los que se determinara la
inconstitucionalidad de una norma general, siendo que la
razon de inconstitucionalidad en el precedente indicado fue

la ausencia de un contenido normativo, no su presencia.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con el proyecto
porque la intencion del Constituyente al prever la declaratoria
general de inconstitucionalidad fue establecer un mecanismo
a traveés del cual se expandieran los efectos protectores de
las sentencias de amparo en contra de las normas generales
hacia aquellas personas que no lo hubieren promovido, por
lo que no es procedente ante las omisiones legislativas,
supuesto no previsto en la Constitucion ni en la legislacion

secundaria.
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Se separo de los parrafos del 15 al 21 porque, en
funcion de una prelacion, si la l6gica de la argumentacion es
gue el presente asunto es improcedente, no seria necesario
determinar si el precedente constituye jurisprudencia por
precedentes 0 no, pues eso tendria cabida unicamente ante

Su procedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
al sentido del proyecto y con la mayoria de sus
consideraciones porque, desde una logica constitucional y
una interpretacion sistematica y funcional, las omisiones
legislativas absolutas no tienen cabida en la declaratoria
general de inconstitucionalidad, ya que los efectos de los
amparos, en estos casos, que corresponden a la naturaleza
de la inconstitucionalidad encontrada, alivian, por si mismos,
los problemas que buscé atender esta figura y, desde una
perspectiva pragmatica, su procedencia no podria tener un
efecto util, ya que no hay nada qué expulsar del orden
juridico a través de la declaratoria y el acatamiento de las

sentencias correspondientes.

Se separ6 de los parrafos 30, 31 y 32, y anuncié
consideraciones adicionales, como lo sostuvo en sus votos
concurrentes en los amparos en revision 265/2020 vy
1359/2015, en el sentido de que, al interpretarse el principio
de relatividad, no debe vaciarse de contenido, sino darle el
alcance justificado desde el punto de vista constitucional, es
decir, cumpliendo una funcidon relevante en el juicio de

amparo aungue no sea aplicable cuando el acto reclamado



Sesiéon Publica NUm. 8 Jueves 25 de enero de 2024

lo constituyan omisiones legislativas absolutas en
competencia de ejercicio obligatorio. Anuncié un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados IV y V relativos,
respectivamente, a la improcedencia de la declaratoria
general de inconstitucionalidad y a la decision, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos del
15 al 21, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez separandose de los parrafos 30,
31 y 32 y con consideraciones adicionales. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto

concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
que no hubo cambios en el punto resolutivo que regira el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal del punto resolutivo, la cual
se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 2/2023,
solicitada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto de los articulos 12, fraccion
IV, 13, fraccion Il, del 55 al 65, 80, 87, fraccion IX, vy
transitorio cuarto de la Ley para el Ejercicio de las
Actividades Profesionales del Estado de Jalisco. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se propuso: “UNICO. La presente declaratoria

general de inconstitucionalidad ha quedado sin materia”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
procedencia y a los antecedentes, la cual se aprobd en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento los
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio y a la
decision. El proyecto propone determinar, por una parte, que
este asunto deriva del amparo en revision 466/2022 de la
Segunda Sala, en el que se declaré la inconstitucionalidad
de los articulos en cuestion como un sistema normativo, que
exigian la obtencion de un certificado de competencia
profesional y se disponia que la cédula seria otorgada con
vigencia temporal hasta en tanto se cumpliera con esa
obligacion, precisando que dicha certificacion tendria una
vigencia maxima de cinco afios y, de no acreditarla, se
suspenderia la actividad profesional, siendo que su vicio de
inconstitucionalidad era que el Congreso de Jalisco invadi6
competencias de la Federacion exclusivas en cuanto a la
validacion de documentos académicos y la supervision de un
sistema de evaluacion y acreditacion superior y, por otra
parte, apuntar que, dentro del plazo de noventa dias
concedido, el citado Congreso emiti0 el Decreto
29182/LXI11/23, mediante el cual se reformaron y derogaron
esas disposiciones para eliminar la figura de la cédula
temporal y prever una certificacion profesional voluntaria, por
lo que se considera que el presente asunto ha quedado sin
materia con base en el criterio del cambio normativo, formal
y material, desarrollado por este Tribunal Pleno en diversos

precedentes.

Apuntd que se citan, como precedentes, las
declaratorias generales de inconstitucionalidad 5/2017 vy
6/2022.
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Aclaré que la determinacion de dejar sin materia este
asunto no implica un posicionamiento respecto de la
constitucionalidad de la nueva redaccion de los preceptos ni
la validacion del nuevo sistema de certificacion profesional

voluntaria.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
apartd del proyecto porque, tal como voto en la declaratoria
general de inconstitucionalidad 1/2018, no basta el criterio
del cambio en el sentido normativo, desarrollado en las
acciones de inconstitucionalidad, para evaluar si una reforma
a un ordenamiento legal es susceptible de dejar sin materia
este tipo de asuntos, sino que es necesario atender a la
literalidad del articulo 107 constitucional y verificar si el
cambio supera o corrige, efectivamente, el problema de
inconstitucionalidad identificado previamente en la
jurisprudencia, siendo que el sistema normativo analizado en
el amparo en revision 466/2022 de la Segunda Sala fue
considerado inconstitucional porque el Congreso de Jalisco
era incompetente para regular la manera de obtener y
conservar la cédula profesional y, aun con la reforma y
abrogacion de mérito, el sistema normativo analizado sigue
teniendo por objeto regular un sistema de -certificacion
profesional, por Ilo que subsiste el problema de
inconstitucionalidad identificado, lo cual impide declarar este

asunto sin materia.

Recordd que, en los precedentes, ha estimado que la

declaratoria general de inconstitucionalidad obliga a este Alto
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Tribunal a analizar si la norma, que se consider¢ invalida en
la jurisprudencia, efectivamente tiene ese vicio de
inconstitucionalidad, siendo que, en el caso, compartio las

razones de la Segunda Sala.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama adelantd su
voto a favor del proyecto, pero separandose de algunas
consideraciones y con un voto concurrente y aclaratorio
porque subsiste la invasion de competencias por parte del
Congreso de Jalisco, pues si bien reformé algunas
disposiciones declaradas invalidas a fin de eliminar la figura
de la cédula temporal, el articulo transitorio cuarto respectivo
quedd intocado, el cual no elimina la denominada
acreditacion de la certificacion temporal, sino Unicamente
modifica su caracter de obligatorio a voluntario, ademas de
gue quedaron intocados los articulos 59, 62, 63, 64 y 65 del

ordenamiento en cuestion.

Estimé que, en ese sentido, resulta inaplicable lo
resuelto en las declaratorias generales de
inconstitucionalidad 5/2017 y 6/2022 porque subsiste el vicio
de inconstitucionalidad advertido por la Segunda Sala, que
llevé a declarar la invalidez de diversos articulos de la ley
cuestionada y, aun con el nuevo acto legislativo local,
contindan invadiéndose las competencias de la Federacion
para emitir normas en el ambito de validacion de
documentos académicos y de supervision del sistema de
evaluacion y acreditacion superior, aun cuando se les

pretenda dar el caracter de voluntarios, por lo que el
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Congreso de Jalisco debi6é abstenerse categoricamente de
emitir normativa alguna al respecto, por lo que se aparté de
los parrafos del 22 al 25, 31 y 32 del proyecto, en tanto que,
a pesar del cambio en la normativa en andalisis, permanece
dicho articulo transitorio cuarto, por lo que sugirid su
expulsion del orden juridico nacional porque no fue

modificado en modo alguno.

Indicd que, sin prejuzgar sobre la constitucionalidad del
sistema normativo reformado, pudiera implicar una limitante
para el libre ejercicio de la profesion de las personas, pues
prevé la pertenencia a un colegio con el pago de su
respectiva cuota de admision y permanencia, la asistencia a
programas de educacion continua y la actualizacion
profesional que los propios colegios determinarian e
impartirian con el pago de una cuota establecida para cada
una de ellas, maxime que la acreditacion de la certificacion

se implementa, previo pago del arancel respectivo.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf valoré que, al tratarse las
normas en estudio como un sistema y dado que la reforma
en estudio transité de un esquema de cédulas temporales
obligatorias a optativas, generé un cambio sustantivo y, por
ende, el citado articulo transitorio cuarto no resultaria

aplicable, por lo que quedaria sin materia el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
tampoco compartio el proyecto por las razones que expreso

el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.
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Indicd que el vicio de inconstitucionalidad que se
establece en el precedente obligatorio de la Segunda Sala,
gue compartio por determinadas razones esa jurisprudencia,
fue porque los Estados no tenian competencia para regular
aspectos relativos a cédulas profesionales y a certificaciones
profesionales, es decir, era competencia exclusiva de la
Federacion, lo que comprende que los Estados no pueden
estar creando diversas modalidades pese a las reformas
porque vuelven a legislar sobre estos mismos temas con

aspectos distintos.

Concordo con el criterio del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca para analizar una legislacion, pese a la
reforma que haya sufrido en cualquier aspecto, para hacer
una declaratoria de inconstitucionalidad, es decir, se debe
analizar si esa reforma excluyd o quitd el vicio de
inconstitucionalidad detectado, siendo el caso que sigue
teniendo el vicio de inconstitucionalidad detectado por

incompetencia para legislar.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunciéo en
favor del proyecto, pero por consideraciones distintas, al
separarse reiteradamente del criterio del cambio normativo,
ademas de que, en este caso, las normas analizadas por la
Segunda Sala han quedado sin vigencia, por lo que no
subsiste materia para este asunto por tratarse de un nuevo

proceso legislativo.

El sefior Ministro Laynez Potisek externé la duda en el

sentido de que, si ya la Segunda Sala declaro
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inconstitucionales por incompetencia esas normas via un
precedente obligatorio, no queda claro cual seria el
contenido de esta declaratoria general de

inconstitucionalidad.

Asimismo, manifesto la duda de si, al no plantearse una
accion de inconstitucionalidad, controversia constitucional o
amparo contra el nuevo sistema, seria 0 no conveniente
declarar inconstitucionales normas que no han sido objeto de

una litis.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez reiterd

estar en contra de declarar este asunto sin materia.

Recordd que, respecto de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, existen diversos criterios, mayorias y
votaciones y ejemplifico que, en el caso de la cannabis, se
analizo la reforma respectiva y, en el caso concreto, hubo
una reforma, por lo que se debe estudiar para ver si tiene el
mismo vicio de inconstitucionalidad porque, de lo contrario,
bastaria cualquier reforma en cualquier sentido, sin
superarse el vicio de inconstitucionalidad, para no arribar a

una declaratoria general de inconstitucionalidad.

Adelantd que tiene detectados los articulos de la citada
reforma, que conservan el vicio de inconstitucionalidad

declarado en el precedente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales discordé de
la opinion del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

porque, en principio, se esta calificando o revisando la
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decision de la Segunda Sala, con lo que no esta de acuerdo,
ademas de que implicaria prejuzgar sobre la
constitucionalidad o no del nuevo sistema por un mismo

motivo sustantivo de incompetencia.

Resalto que la finalidad de una declaratoria general de
inconstitucionalidad es excluir normas ya declaradas
inconstitucionales expresamente por un motivo o condicion,
no el andlisis de nuevos articulos, lo cual serd motivo de

algun otro recurso.

En el caso, concluy6é que los articulos en cuestion ya
no existen, mientras que los nuevos no se pueden declarar
inconstitucionales en este asunto y, por tanto, es claro que

este asunto se propuso para quedar sin materia.

El sefior Ministro Peérez Dayan explicOo que la
declaratoria general de inconstitucionalidad se agregé a la
Constitucion como respuesta a los cuestionamientos sobre
los efectos relativos de las sentencias de amparo, y supone
gue, una vez declarada una invalidez con el sistema anterior
de precedentes o el actual, se comunica a la autoridad que
expidié la norma en cuestion a efecto de que, en noventa
dias, realice el ajuste correspondiente y, en la eventualidad
de que no lo haga, este Alto Tribunal, con ocho votos, le dé
un efecto general, pero no de manera automatica, Sino
ponderando las razones practicas que lleven a esa

declaratoria.



—_ 14 —_

Sesiéon Publica NUm. 8 Jueves 25 de enero de 2024

Observo que, si se declard inconstitucional una norma
por la que una entidad federativa establecio una certificacion
adicional para los profesionistas y se determind que no tenia
competencia, y después se reformo ese sistema, estimo que,
mas que brindar claridades y certezas, una declaratoria
general de inconstitucionalidad podria provocar lo contrario,
al no determinar, precisamente, cuando procede o0 no en
estos casos, por lo que compartid el proyecto que la declara
sin materia para que la persona afectada con la norma

modificada la combata via amparo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena considero que la
declaratoria general de invalidez existe para expulsar
normas del orden juridico, no para detectar vicios de
inconstitucionalidad, lo cual se dirime en el juicio de amparo
mediante ciertas garantias dentro del procedimiento, pues su
finalidad es vencer la relatividad de las sentencias de
amparo con ocho votos de este Tribunal Pleno, no
convertirse en una especie de incidente de cumplimiento de

lo resuelto en un diverso amparo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama refrendd su voto
con el proyecto por quedar sin materia este asunto, ya que la

norma en cuestion fue modificada.

Aclaré que es el primero de estos casos en los que
participa, y si bien coincide en que no hay materia para una
declaracion general, estimé que este Tribunal Pleno no

debe, de manera automatica, asumir las resoluciones de una
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Sala, sino que es obligatorio discutir el contenido de esa

norma que se va a declarar inconstitucional.

Subrayé que, en el caso, se mantuvo el articulo
transitorio cuarto, el cual estima inconstitucional, pero no por
Vvicios nuevos, sino por la razon de invalidez original, lo cual
se debe discutir y analizar, independientemente de lo

resuelto por la Segunda Sala.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa apunté que este
mecanismo preveé la libertad de los Congresos para modificar
sus normas, siendo el caso que fue modificada a partir de la
resolucion de la Segunda Sala, por lo que, si la nueva
normativa tiene algun vicio de inconstitucionalidad, la
ciudadania tendra la posibilidad de promover nuevos
amparos Yy, por tanto, este Tribunal Pleno no debe
adelantarse a esa posibilidad, por lo que se sumé al
proyecto, que declara sin materia este asunto por la reforma

de mérito.

La sefiora Ministra Rios Farjat manifestd su

conformidad con el proyecto.

Sefial6 que las declaratorias generales de
inconstitucionalidad implican que el Tribunal Pleno sopese,
valore y convalide lo decidido, pero en este caso no se debe
analizar lo resuelto por la Segunda Sala porque las normas
ya fueron expulsadas, por lo que coincidid6 con el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que este no es el medio

para detectar vicios de inconstitucionalidad.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez se
expresé convencida de que en la declaratoria general de
inconstitucionalidad se tiene que analizar si se supero el
vicio de inconstitucionalidad detectado, no cualquier otro

vicio.

Consideré que, si bien comparte el criterio de la
Segunda Sala, no basta el computo y cualquier reforma para
declarar sin materia este asunto, sino que se tiene que
estudiar si presenta el mismo vicio de inconstitucionalidad,

por lo que formulara un voto particular en este caso.

Respecto del comentario de que este medio se
convierta en un incidente, recordd que la propia Ley de

Amparo establece un procedimiento especial sumario.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, al estudio y a la decision, la cual se aprobdé
por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de
las consideraciones del cambio normativo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama anuncio votos concurrente y aclaratorio.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
que, con esa votacion, ya se definid el criterio de este
Tribunal Pleno ante cualquier reforma a una ley declarada

inconstitucional.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que no
necesariamente cualquier modificacion dara lugar a dejar sin
materia una declaratoria general de inconstitucionalidad, sino
gue debera analizarse cada caso, siendo el presente que, si
bien la reforma consistio en capitulos completos para hacer
voluntaria la certificacion profesional, algunas disposiciones
prevén algunas obligaciones a los profesionistas que ejerzan
en el Estado, mas no en ninguna de las materias propias de
la Federacion, por lo que concluydé que, para declarar sin
materia cada asunto, se debera estudiar el contexto de la

modificacion en cuestion.

La sefiora Ministra Presidenta Pidla Hernandez

concordo en que las decisiones se tomarian caso por caso.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales record6 que
la  finalidad de una  declaratoria general de
inconstitucionalidad es expulsar disposiciones ya declaradas
Inconstitucionales, en este caso, por la Segunda Sala y, si ya
no existen porque fueron modificadas, cualquier vicio de
inconstitucionalidad posterior sera motivo, quiza, de otro
recurso de amparo, por lo que no se trata de dejarlo sin
materia ante cualquier reforma, sino cuando las normas,

efectivamente, dejan de existir.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena apunté que el
proceso légico seria, primero, advertir si sigue existiendo la
norma, ante lo cual los integrantes de este Tribunal Pleno
tienen criterios diferenciados, formal y sustantivo v,

posteriormente, analizar cada caso en sus méritos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez apunto
gue, en este caso, los articulos 55, fraccion |, 59, 61, parrafo
segundo, del 62 al 65, 80, ultimos tres renglones, 87,
fraccion IX, y transitorio cuarto conservan vicios porque
todos regulan la certificacion profesional sin competencia
para ello, como lo establecio la Segunda Sala, pero destacé

la importancia de resolver cada caso en concreto.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que este
asunto ya se declaré sin materia, pero advirti6 que, de
haberse expulsado del orden juridico las normas indicadas
por la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, se habria
desmembrado el sistema y no resultaria eficientemente

aplicable.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez valoro
que, expulsando esas normas, el sistema federal se

mantendria funcional.

Destaco la importancia de avanzar forjando los criterios

en las declaratorias generales de inconstitucionalidad.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
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gue no hubo cambios en el punto resolutivo que regira el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal del punto resolutivo, la cual
se aprobd en votacidn econémica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. La sefiora Ministra Batres

Guadarrama se ausento durante esta votacion.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Amparo directo en revision 962/2021, derivado del
promovido por Autofinanciamiento Meéxico, sociedad
anonima de capital variable, en contra de la sentencia de
veintitrés de julio de dos mil veinte, dictada por el Décimo
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el juicio de amparo directo 447/2019. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. En la materia de la
revision, se CONFIRMA la sentencia recurrida. SEGUNDO.
La justicia de la unibon AMPARA Y PROTEGE a la quejosa

Autofinanciamiento México, sociedad andonima de capital
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variable, para los efectos establecidos por el Tribunal
Colegiado de Circuito. TERCERO. La justicia de la union NO
AMPARA NI PROTEGE a Ila quejosa adherente
Autofinanciamiento de Automoviles Monterrey, sociedad

anonima de capital variable”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a la propuesta de los apartados del | al V
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a la

procedencia.

El sefior Ministro Laynez Potisek se apartdo de los
parrafos 33 y 34 del proyecto, en los que se acredita que la
Importancia y trascendencia de este asunto radica en que el
tribunal colegiado resolvio en contravencion al criterio
sostenido por la Segunda Sala y cita la tesis de rubro
“REVISION EN  AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA RESUELVE EL PROBLEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO, CONTRAVINIENDO
LOS PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION”, en razén de que él justificaria

es0s aspectos de una manera distinta.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa sostuvo el

proyecto por implicar un interés excepcional.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez también

se apart6 de los parrafos 33 y 34 del proyecto.
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La senfora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd en el mismo

sentido.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separé de

algunas consideraciones.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca también

se separo de las consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
gue una mayoria de integrantes del Tribunal Pleno se han
pronunciado en contra de las consideraciones, por lo que
consulté a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa si las

ajustaria a la mayoria.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con las consideraciones mayoritarias.

El sefior Ministro Aguilar Morales consultd si esa
modificacién afecta o no la procedencia de este recurso por

no ser excepcional.

La seflora Ministra Presidenta Pifa Hernandez aclaré

que si es excepcional, pero por otras razones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados del | al
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a la
procedencia, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. La sefora Ministra Batres

Guadarrama se ausentd durante esta votacion.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento
los apartados VI y VII relativos, respectivamente, al estudio

de fondo y a la decision.

Narro los antecedentes del asunto: 1)
Autofinanciamiento de Automoviles de Monterrey y Grupo
Autofin Monterrey presentaron solicitudes ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) en contra de
Autofinanciamiento México para la declaracién de caducidad
del registro marcario de “Grupo Autofin México” y disefio, asi
como la declaracion de nulidad de ese registro marcario, 2)
el IMPI dio la raz6bn a las empresas solicitantes, pero
unicamente respecto a la declaracién de nulidad del registro
marcario, por lo que Autofinanciamiento Meéxico, titular de
ese registro, impugno esa parte de la resolucion sin que
obtuviera la invalidez de lo resuelto, 3) inconforme con lo
anterior, Autofinanciamiento México promovié amparo
directo al cual se adhirieron las empresas solicitantes, 4) el
tribunal colegiado del conocimiento, por un lado, desestimo
los conceptos de violacion relacionados con el planteamiento
de inconstitucionalidad formulado por la quejosa principal,
Autofinanciamiento México, pero le concedié la proteccion
por razones de mera legalidad y, por otro lado, negd

totalmente el amparo adhesivo a las terceras interesadas,
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Autofinanciamiento de Automoéviles Monterrey y Grupo
Autofin Monterrey y 5) en su recurso de revision,
Autofinanciamiento México combate lo resuelto por el
tribunal colegiado en relacion con el articulo 151, fraccion | y

parrafo ultimo, de la Ley de la Propiedad Industrial.

Apuntdé que el proyecto propone determinar que no
resulta inconstitucional que esa norma no identifique, en
forma particular, la “contravencion de las disposiciones de
esta Ley” para que la autoridad declare la nulidad absoluta
de una marca, pues no viola el principio de seguridad
juridica, ya que tanto la autoridad administrativa como las
personas operadoras juridicas deberan considerar la
proporcionalidad de la repercusion de los elementos
sustantivos, propios de la naturaleza juridica de las marcas y
su finalidad; interpretacion que guarda congruencia con la
imprescriptibilidad que, al efecto, prevé el citado parrafo
ultimo para poder formular una solicitud de nulidad, esto es,
el solo transcurso del tiempo no puede subsanar la ilegalidad
de un registro de marca, lo cual atiende a la entidad de la

deficiencia detectada y tiene un efecto continuo.

Concluy6 que, sin dejar de reconocer que la ausencia
de un plazo constituye una afectacion intensa a la seguridad
juridica, resulta acorde con la gravedad de las violaciones
gue puedan ser imputadas a un registro marcario, y sostener
la postura contraria, esto es, prever en la legislacion todas
las posibles contravenciones que darian origen a dicha

nulidad, implicaria perder de vista tanto la discrecionalidad
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otorgada a la autoridad como el dinamismo del derecho
marcario, reconocido en el proceso legislativo que dio origen
a la Ley de la Propiedad Industrial, a saber, que la expansiéon
cada dia mayor del comercio internacional y el acelerado
proceso tecnoldogico hace necesaria la actualizacion
permanente del marco juridico de la propiedad industrial
para establecer reglas claras, que faciliten los flujos

internacionales de comercio, inversiéon y tecnologia.

Finalmente, se determina que este Tribunal Pleno no
puede llevar a cabo una interpretacion conforme para tomar
en cuenta el plazo de prescripcion del articulo 151, fraccion
I, de la citada ley, que es de tres afos, pues ello se
relaciona con cuestiones de legalidad, que no son materia

del amparo directo en revision.

En consecuencia, se propone, en la materia del
recurso, confirmar la sentencia recurrida y conceder el
amparo a la quejosa principal, en los términos en que

resolvio el tribunal colegiado del conocimiento.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el proyecto en cuanto a que la causa de
nulidad de un registro marcario, prevista en el articulo 151,
fraccion |, de la Ley de la Propiedad Industrial no vulnera el
principio de seguridad juridica, pero su parrafo udltimo es
inconstitucional al permitir que la accion de nulidad pueda
ejercerse en cualquier tiempo, compartiendo la tesis aislada
de la Segunda Sala 2a. VII/2021 (10a.), en la cual se afirma

que ese precepto ocasiona una amenaza permanente al
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derecho de propiedad industrial, y si bien se cita la tesis
aislada de la Primera Sala 1a. XV/2022 (10a.) para sostener
las conclusiones de la propuesta, no resulta aplicable en
este caso porque se analizO una legislacion civil local en
torno a los elementos de existencia del acto juridico del
consentimiento y el objeto, mientras que la norma
cuestionada en esta ocasion se refiere, en general, a la
accion de nulidad ejercida por cualquier contravencion a la
ley en comento, por lo que no se limita a los elementos

esenciales del registro marcario

Concluyé que, por lo anterior, procede revocar la
sentencia recurrida y devolver el asunto al tribunal colegiado
para que analice la legalidad de la sentencia reclamada sin
considerar imprescriptible la accién de nulidad en el caso

gue se examina.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf reiter6 su voto en los
amparos directos en revision 2753/2020 y 437/2023 de la
Segunda Sala, en el sentido de que la porcién normativa en
estudio vulnera el principio de seguridad juridica, ya que no
se precisan los supuestos especificos que dan lugar a que la
accion de nulidad de un registro marcario sea
imprescriptible, sino que, de manera genérica, prevé una
contravencion de las disposiciones de la ley o la que hubiese
estado vigente en la época de su registro, lo que provoca
una incertidumbre permanente y, por ende, no compartio la

propuesta.
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Agrego que esa incertidumbre es contraria tanto a los
instrumentos en materia de derechos humanos como en
materia de propiedad intelectual, concretamente el Convenio
de Berna, por lo que debe declararse la inconstitucionalidad
del precepto impugnado y, por ende, concederse el amparo,
resultando innecesario emprender el estudio de los agravios
tercero y cuarto, ya que no se alcanzaria un mayor beneficio

al otorgado con dicha concesion.

El sefior Ministro Laynez Potisek refrenddo su voto
emitido en la Segunda Sala, es decir, en contra del proyecto
porque se viola el principio de seguridad juridica, en su
vertiente de certeza y predictibilidad, previsto en el articulo
16 constitucional, puesto que este supuesto normativo
totalmente amplio, al referirse a cualquier contravencién a la
ley, es sobreinclusivo y deja en grave estado de indefension

a quien obtuvo un registro marcario.

Valoré que, si bien existe libertad configurativa para
legislar los casos de imprescriptibilidad de esta accion, ello
debe ser de manera racional y acorde al sistema previsto en
la ley, como en el caso del articulo 151, fracciones I, 1l y 1V,

gue prevé el plazo maximo de cinco afos.

Apuntd que su fraccion | es “el cajon de sastre” a partir
de su reforma en mil novecientos noventa y uno, pero su
texto anterior indicaba: “Se haya otorgado en contravencion
a las disposiciones sobre requisitos y condiciones para el
otorgamiento del registro. Para efectos de lo dispuesto en

esta fraccion, se consideran requisitos y condiciones para el
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otorgamiento del registro los establecidos en las fracciones |
a XV del articulo 90, siendo que esta ultima remision daba
cuenta de todo aquello que no se podia registrar como
marca porque no era protegible, con lo cual guardaba cierta

congruencia con su imprescriptibilidad.

Precisé que, en la normativa anterior, el supuesto del
caso concreto preveia una prescripcion de cinco afnos; pero
luego de dicha reforma, dieciséis afios después, la fraccion |
abrié la hipotesis para que se impugnara y se declarara la
nulidad de este registro por confusion, no por error, dolo o
mala fe, a saber: “Se haya otorgado en contravencion de las
disposiciones de esta Ley o la que hubiese estado vigente
en la época de su registro. No obstante lo dispuesto en esta
fraccion, la accion de nulidad no podra fundarse en la
impugnacion de la representacion legal del solicitante del

registro de la marca”.

Aclaré que esta fraccion | no es la impugnada, pero que
resulta importante analizarla antes y después de la reforma

referida.

EstimoO que tan resulta inconstitucional la norma que en
el parrafo 79 del proyecto se lee que: “En otras palabras, se
advierte que tanto la norma vigente como las abrogadas
conservan el mismo orden de ideas en relacion con los
elementos indispensables para integrar una marca y lograr
su finalidad comercial, por lo cual se presume que los
aspectos que la autoridad podra observar para admitir una

solicitud y, en su caso, declarar la nulidad de una marca -con
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base en la fraccion |- no resultan otros sino aquellos que
afecten de forma directa a los requisitos y condiciones
necesarios para su registro, los cuales, en caso de no
concurrir al momento de solicitar los derechos sobre un
signo, constituirian deficiencias que no podrian subsanarse a

fin de que perviva el registro de marca”.

Recordo que el Convenio de Paris preve la libertad
configurativa de los Estados para contemplar distintas
prescripciones, pero siempre que sea racional y ante los

casos de mala fe en el registro.

Concluy6 que la norma impugnada fue inconstitucional
en el momento en que se aplicé y, efectivamente, lesioné el
derecho a la seguridad juridica al declarar la nulidad

respectiva ante una confusion dieciseéis afos después.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con las
razones de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y del sefior Ministro
Laynez Potisek, por lo que, tal como ha votado en la Sala,

estara en contra de la propuesta.

La sefiora Ministra Rios Farjat estimé que la litis es
acerca de una persona moral que usa un nombre comercial
ampliamente desde mil novecientos ochenta y tres, después
otra persona registra una marca en grado de confusion con
ese nombre, lo que, en materia de propiedad industrial,
podria ser con dolo o mala fe ese grado de confusién, siendo
gue la ley de la materia penaliza o prohibe registrar algo con

grado de confusion.
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Retomo que la persona moral que habia estado usando
el nombre, inicialmente como nombre comercial, demanda la
nulidad de la marca registrada después, y la autoridad
administrativa anula ese registro marcario porque va en
contra de lo dispuesto en la ley, por lo que declara la nulidad
absoluta, es decir, no puede ser convalidado con el paso del
tiempo. Valoré que no se genera inseguridad juridica en este

punto.

Apuntd que se trata del supuesto de nulidad absoluta,
tal como lo recoge el proyecto en su parrafo 89, en tanto
sefala que un registro que cuenta con un otorgamiento ilegal
no puede subsanarse por el transcurso del tiempo; sin
embargo, considerd que esta idea podria desarrollarse mas

ampliamente, razén por la cual anuncié un voto concurrente.

Indicé que, segun la teoria de las nulidades, el articulo
2226 del Cddigo Civil Federal establece que la nulidad
absoluta, por regla general, no impide que el acto produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos
retroactivamente cuando se pronuncie por la persona
juzgadora, y de ella puede prevalerse todo interesado y no
desaparece por la confirmaciéon y la prescripcion, es decir,
este tipo de nulidad sanciona los actos que lesionan el orden
publico por contrariar una norma del orden juridico, siendo
que la ley en cuestion prevé un grado de confusidbn como

contravencion.

Anadié que ese articulo del Codigo Civil Federal fue

analizado por la Primera Sala en el amparo en revision
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5703/2015, y concluy6 que la imprescriptibilidad de un acto
nulo absoluto no afecta la seguridad juridica, pues recae
sobre elementos esenciales o de existencia en los actos
juridicos, de manera que el simple transcurso del tiempo no
puede servir para subsanar algo que nacio ilegalmente ni
para convalidar un acto juridico, siendo que la razonabilidad
se encuentra en la necesidad de proteger al propio orden
juridico que, en este caso, se enaltece si se toma en
consideracion que estan en juego los derechos de las

personas como consumidoras de los bienes y servicios.

Precisé que la constitucionalidad de la norma no deja
en estado de indefension a las partes que defienden su
marca frente a normas comerciales, como sucedié en este
caso, pues ello esta sujeto a que se acrediten otros
elementos, como el uso previo del nombre y de la marca, en
este caso, desde mil novecientos ochenta y tres, asi como
otros elementos probatorios para su analisis casuistico, que

corren a cargo de la autoridad administrativa especializada.

Valoré que la autoridad administrativa, al decretar la
nulidad, hizo uso de sus atribuciones en materia de
propiedad industrial y no generd inseguridad juridica porque,
de conformidad con la normativa, no se puede registrar u
obtener un registro marcario en grado de confusion, lo cual

no puede ser convalidado por el paso del tiempo.

Reflexiond que la autoridad administrativa, en estos
casos, debe tener un margen de flexibilidad y maniobra para

la proteccion de estos derechos de propiedad industrial, asi
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como velar por el orden publico, como estimoé que sucedio
en la especie y, por tanto, no advirtié6 inconstitucionalidad

alguna.

El sefior Ministro Laynez Potisek considero que la litis
no es la existencia de una causa de nulidad cuando hay una
marca semejante en grado de confusion a otra, sino el
registro de esa marca en mil novecientos noventa y nueve v,
dieciséis afios después, el competidor advierte esa confusion
y solicita su nulidad absoluta, recordando que en ninguna de
las leyes, ni la anterior ni la vigente, esa causa de confusion
ha sido imprescriptible vitaliciamente, siendo que

anteriormente se preveian cinco afos.

Aclaré que no se trata de una nulidad absoluta porque
no hay un error en el objeto, sino que, ante una confusion, se
inicia el procedimiento respectivo, en el que la autoridad

administrativa valora si, efectivamente, hay confusion.

La sefiora Ministra Rios Farjat aclar6 que no podria
prejuzgar por qué tarddé tanto una parte para reclamar un
registro marcario por grado de confusion, sino que eso seria

una cuestion de la autoridad administrativa.

Apunto que la teoria de las nulidades apunta a que la

accion no prescribe si se va en contra de lo previsto en la

ley.

Estimdé que también son cuestiones propias de la

autoridad administrativa, por ejemplo, su no registro como
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nombre comercial, pero eso no incide en la teoria de las

nulidades.

Externd preocupacion por empezar a generar
calificativas de que tiene que haber error o mala fe ante una
contravencion a la norma, puesto que implicaria abrir una

puerta para admitir matices de interpretacion.

Reiter6 que el articulo 151 en cuestion no es
inconstitucional porque va en armonia con la teoria de las
nulidades en garantia de los consumidores, de la
competencia economica y demas cuestiones, en el sentido
de que, cuando se registre algo en grado de confusion, es
ilegal y nulo absolutamente por ir en contravencion de los

principios que rigen esta materia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez aclaro
gue no se esta analizando la causa especifica por la que se
otorgo el registro, semejante en grado de confusion, ni si se
otorgd indebidamente ni la legalidad de la resolucién
administrativa, en general, sino si la redaccion del articulo
151, parrafo udltimo, de la Ley de la Propiedad Industrial,
referente a la imprescriptibilidad de las acciones de nulidad,
al ser tan amplia su fraccion I, no la causa concreta por la

gue se determin6 semejanza en grado de confusion.

Advirtio que el proyecto va en el sentido de que sélo
cuando sea grave o sustantiva se encuentra justificada, pero

seria, porque asi lo dice, una interpretacion conforme.
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La sefiora Ministra Rios Farjat concordd con la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez y aclaré que la l6gica de
su voto concurrente es porque, al referirse al articulo 151,
fraccion I, se alude a un registro en contravencion a las
disposiciones de la ley en comento, en este caso, un registro
marcario en grado de confusion, por lo que se apartd de las
consideraciones del proyecto, en tanto que deben partir de

una lectura de la teoria de las nulidades.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf indicé que, en la teoria de
las nulidades, tanto la absoluta como la relativa tiene que ser
determinada por una persona juzgadora, quien sefalara si
hubo error o mala fe, que es relativa, o si faltd el objeto y
consentimiento, que es absoluta, pero ello no debe ser de
manera automatica ni imprescriptible por la autoridad
administrativa, por lo que estimé que hubo inseguridad en

este caso.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé que el tema se
divide en dos: 1) la certeza juridica de la norma cuestionada,
al presentar un texto que permite declarar la nulidad de un
registro por cualquier infraccibn a la ley y 2) la

imprescriptibilidad para ejercerse la accion respectiva.

Recordo que se denuncié una contradiccion de criterios
entre las Salas, pero no prosperdé porque, mientras una de
ellas habia ocupado una de las dos hipdtesis para

pronunciarse, la otra habia articulado funcionalmente ambas.
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Observo que el parrafo 79 del proyecto, en el aspecto
de certeza juridica y ante el amplio panorama de la
disposicion, busca dictar limites, pero no recurre a una
interpretacion conforme, tan es asi que compara los
supuestos anteriores y posteriores, y si bien esta disposicion
ya esta abrogada, durante su vigencia se abrieron infinidad
de procedimientos que aun siguen en litigio, por lo que

importa definir su constitucionalidad o no.

En cuanto a los dieciséis afos que se tardo en solicitar
la nulidad, estimd que tendrian que verse las circunstancias
particulares, siendo la autoridad administrativa la que

valorara todos los elementos.

Concordé en que no necesariamente el paso del
tiempo viene a convalidar la falta de cumplimiento de los
requisitos de una ley, particularmente sobre la base de las

nulidades absolutas.

En cuanto a la declaracion de nulidad por una persona
juzgadora, recordd que, en el derecho administrativo, los
procedimientos seguidos en forma de juicio les dan la
potestad a las autoridades administrativas, particularmente el
IMPI, para declarar una infinidad de nulidades y sus
decisiones se llevan al control administrativo, por via de
juicio, que luego tiende a buscar el amparo para definirse en

sus ultimas consecuencias.

El sefior Ministro Aguilar Morales acoté que el tema no

es la nulidad de este asunto en particular ni la teoria de las
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nulidades, ni determinar si es correcta 0 no la
imprescriptibilidad de algunas causas de nulidad, sino definir
en qué casos se contraviene la ley en estudio, respecto de lo
cual estimé que no hay seguridad juridica por existir este
abanico tan amplio, que podria encuadrarse con cualquier

cuestion.

La sefiora Ministra Rios Farjat estimdé que si es un
tema de teoria de las nulidades porque la seguridad juridica,
en propiedad industrial, indica que no se puede registrar algo
en grado confusiéon y, por tanto, se debe anular, como lo
realiz6 el IMPI en este caso, precisando que el

planteamiento respectivo es plausible.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto en
favor del proyecto, coincidiendo con los argumentos del
sefior Ministro Pérez Dayan y de la sefiora Ministra Rios
Farjat al guardar relacion con la teoria de las nulidades y con
la nulidad en el derecho administrativo, particularmente
porque, en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se preve una facultad supletoria para la autoridad y prevé un
recurso permanente ante sus nulidades, de acuerdo con su
articulo 3°, el cual sefala las causas especificas y una

genérica de contravencion a la ley.

Considero que la inexistencia de una prescripcion no
vulnera la seguridad juridica, sino que coadyuva a evitar
practicas desleales, ademas de que resulta proporcional
para brindar proteccion juridica en materia de comercio a

través del registro marcario.



Sesiéon Publica NUm. 8 Jueves 25 de enero de 2024

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez apunto
gue la reflexién en la siguiente sesion sera en torno a si se
estd declarando la constitucionalidad de un precepto en
funcion de la causa especifica que aplico la autoridad

administrativa en el asunto.

La sefiora Ministra Rios Farjat aclaré que este no es un
mecanismo de control abstracto, sino un juicio de amparo, y
reiter0 que tiene que verse a la luz de la teoria de las
nulidades porque se trata de un registro en contravencion a

la ley.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recont6
gue el tema es por demas interesante, y que se reflexionara

al respecto en la proOxima sesion.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé en que no
se debe abordar la causa especifica del articulo 151,
fraccion |, alusiva a la contravencion a la ley, ni entrar a la
teoria de las nulidades para analizar todas las causas, sino
determinar si esa fraccion |, aunada al parrafo ultimo de ese

precepto, justifica una imprescriptibilidad total.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para la sesion siguiente, por lo que
debera permanecer en la lista oficial; ademas, anunciéo que
dicha sesion sera conducida por el sefior Ministro Presidente
en funciones Aguilar Morales, dado que ella debe
desempefiar una comision oficial en la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.
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Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
dieciséis minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintinueve de

enero del afno en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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