SESION PUBLICA NUM29
ORDINARIA
LUNES 1° DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
veintitrés minutos del lunes primero de abril de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintiocho ordinaria, celebrada el

martes diecinueve de marzo del ano en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del primero de abril de dos mil veinticuatro:



|. 123/2022
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Controversia constitucional 123/2022, promovida por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos del Estado de Colima en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Transparencia y Acceso de la Informacion Publica del
Estado de Colima, reformadas y derogadas mediante el
DECRETO NUM. 105, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el once de junio de dos mil
veintidés. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Se sobresee
en la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la competencia y a la precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas, la cual se aprobé en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado lll, relativo a las causas de improcedencia y

sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer en el
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presente asunto; en razén de que el decreto reclamado fue
analizado en la accion de inconstitucionalidad 85/2022 y sus
acumuladas 96/2022 y 100/2022, siendo uno de sus
promoventes el propio instituto actor, en la que se determiné
reconocer su validez, por lo que se estima actualizada la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion

IV, de la ley reglamentaria de la materia.

Agregd que, de acuerdo al texto constitucional, los
institutos de acceso a la informacion publica y proteccion de
datos personales reciben un tratamiento diferenciado
respecto de otros Organos constitucionales autbnomos en
cuanto a la posibilidad de promover acciones de
inconstitucionalidad contra normas Yy controversias
constitucionales en contra de actos de determinados sujetos

pasivos, CcOmo en este caso.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sobreseimiento propuesto al haber sido
materia de dicha accion el decreto reclamado, existiendo
identidad de partes, de normas generales y de conceptos de
invalidez; sin embargo, también se impugné la convocatoria
para integrar las propuestas de nombramientos de dos
personas comisionadas del instituto local como primer acto
de aplicacién de las normas impugnadas, por lo que no le
aplica la causa de improcedencia invocada Yy, por lo tanto,
resulta necesario emitir algn pronunciamiento y reconocer
su validez porque no se impugnd por vicios propios, tal como

sugirié en la controversia constitucional 225/2022.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concorddé con el
sobreseimiento, pero coincidi6 con el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca en que debe existir un
pronunciamiento sobre la convocatoria para integrar las
propuestas de nombramientos de dos personas
comisionadas del instituto garante de la transparencia local,
pues se tuvo como acto impugnado destacado y no le aplica
la misma causal de improcedencia invocada, respecto de la
cual estimé que debe reconocerse su validez porque no se
combatio por vicios propios, tal como se plante6 en la
controversia constitucional 225/2022 respecto de lo resuelto
en la diversa 33/2021.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se sumo al sentido
del proyecto, pero también advirtid que no se aborda el acto
de aplicacion impugnado, esto es, la convocatoria para
integrar propuestas de nombramientos de dos personas
comisionadas del instituto de transparencia local, sobre la
cual estimé que procede el sobreseimiento agregando la cita
de la tesis aislada de la Primera Sala de rubro
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
SOBRESEER EN EL JUICIO EN RELACION CON UN
ACTO IMPUGNADO, COMO CONSECUENCIA DIRECTA
DE UNA LEY QUE TAMBIEN FUE RECLAMADA EN LA
DEMANDA RELATIVA, SI RESPECTO DE ELLA SE
ACTUALIZO UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA”.

El sefior Ministro Aguilar Morales opiné que, si bien

existe una diversa resolucion, el articulo 19, fracciéon IV, de la
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ley reglamentaria de la materia prevé el sobreseimiento
cuando las normas generales, actos u omisiones hubieran
sido materia de una ejecutoria dictada en “otra controversia’,
por lo que se debe determinar si se trata de otra controversia
constitucional o, en términos muy genéricos, otra
impugnacion en general, y si fuera otra controversia
constitucional, entonces habria que repetir simplemente el
estudio y considerar infundado el planteamiento, y si fuera
una accion en general, entonces podria sefalarse el

sobreseimiento en los términos propuestos.

La sefiora Ministra Rios Farjat se decantdo por el
sobreseimiento porque se trata de un mismo promovente en
dos medios de control constitucional distintos, y si bien se
dice que no hay precedente de una controversia
constitucional en donde se haya sobreseido por cosa
juzgada por lo resuelto en una accion de
inconstitucionalidad, la evolucion del derecho procesal
constitucional ha generado cambios, como la ampliacion de
la legitimacién para promover los mecanismos de control
constitucional, lo que ha llevado a ciertos sujetos, como los
institutos de transparencia locales, a promover tanto
acciones como controversias, por lo que podria ser un

redimensionamiento del interés legitimo.

Estimbé que, en este caso, lo relevante es que el
promovente en la accion de inconstitucionalidad esta
utiizando los mismos argumentos en la controversia

constitucional, incluso sumando un acto de aplicacion, que
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es la convocatoria, respecto de la cual compartio la
sugerencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo en cuanto a
gue no se actualiza la causa de cosa juzgada directa, pero si
una especie de cosa juzgada refleja, por lo que estarad a
favor del sentido del proyecto, pero apartdndose de sus

razones y con un voto concurrente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf consider6 que se actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccion IV del
articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia, aun cuando
la resolucién de la cual se alega la cosa juzgada es una
accion de inconstitucionalidad y no otra controversia
constitucional porque, en primer lugar, de una lectura integral
de la ley reglamentaria se advierte que uUnicamente existe
una restriccion para aplicar la causa de improcedencia
aludida, pues en el articulo 65 se sefiala que, tratandose de
acciones de inconstitucionalidad, la fraccion IV del articulo
19 solo podra aplicarse respecto de otra accion de
inconstitucionalidad, pero no existe una limitante expresa
para invocar dicha causa de improcedencia en una
controversia constitucional respecto de lo que se resuelva en
una accion de inconstitucionalidad y, en segundo lugar, Si
bien de un analisis preliminar podria considerarse que la
materia que se analiza en dichos medios de control
constitucional es distinta y que, por ende, no puede
actualizarse la cosa juzgada en una controversia como
consecuencia de lo que se resolvio en una accion de
inconstitucionalidad, en el presente asunto existe una

identidad de partes, normas impugnadas y conceptos de
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invalidez, por lo que no seria posible hacer un analisis
diferenciado respecto de la norma impugnada en relacion
con la accion de inconstitucionalidad 85/2022, cuyo estudio

seria idéntico.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisO que votara
con el sentido del proyecto, pero aclarando que el articulo
19, fraccion IV, de la ley reglamentaria de la materia se
refiere a cualquier otra impugnacion, por lo que ya se

constituye la cosa juzgada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
Su voto en contra porqgue no es posible sostener la
iImprocedencia de la presente controversia porque exista
cosa juzgada en relacion con lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 85/2022, ya que, a partir de una lectura
sistematica de los articulos 19, fraccion 1V, que se refiere
exclusivamente a controversias constitucionales, y 65,
parrafo segundo, que se refiere a acciones de
inconstitucionalidad, de la ley reglamentaria de la materia y
bajo el criterio de este Tribunal Pleno en el sentido de que
las causas de improcedencia son de aplicacion estricta, la
inviabilidad de la accién por razon de cosa juzgada soélo
puede originarse a partir de medios de control de igual

naturaleza.

Apuntd que esta postura la ha sostenido en la Primera
Sala al resolver el recurso de reclamacion 125/2019,
derivado de la controversia constitucional 211/2019, de tal

manera que lo resuelto en la accién de mérito no puede
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justificar la actualizacion del motivo de improcedencia por

cosa juzgada de la presente controversia constitucional.

Adelantd que el reconocimiento de validez del decreto
cuestionado podria invocarse para justificar la eficacia refleja
de la cosa juzgada al abordar el fondo, pero no como causa
de improcedencia porque no esta prevista en la ley, siendo

de aplicacion estricta. Anuncio un voto particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado lll, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente en
sobreseer en el presente asunto, la cual se aprob6 por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca con razones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena y la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.
Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con

cuarenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a
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los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes dos de abril del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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