SESION PUBLICA NUM30
ORDINARIA
MARTES 2 DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
doce minutos del martes dos de abril de dos mil veinticuatro,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
las sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

Las sefioras Ministras Lenia Batres Guadarrama y Ana
Margarita Rios Farjat se incorporaron durante el transcurso

de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintinueve ordinaria, celebrada el

lunes primero de abril del aio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 54/2021 'y
ac. 55/2021
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dos de abril de dos mil veinticuatro:

Accion de inconstitucionalidad 54/2021 y su acumulada
55/2021, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de la Ley de Archivos
para el Estado de Chihuahua, expedida mediante el
DECRETO N° LXVI/EXLEY/0968/2021 X P.E., publicado en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete
de febrero de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada Ila presente accidon de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo 82 de la Ley
de Archivos para el Estado de Chihuahua. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 1, 4, 14, fraccion IV, 25,
34, fraccion X, 36, 37, 43, fraccion I, 71, fraccion X, 89,
fraccion lll, y Décimo Transitorio, de la Ley de Archivos para
el Estado de Chihuahua. CUARTO. Se declara la invalidez
de los articulos 51, parrafo primero en su porcion normativa
‘v el Consejo Estatal”, 71, fraccion VIl y antependultimo
parrafo, 84, 85, 86, 87 y 89, fraccion IV y 122 de la Ley de
Archivos para el Estado de Chihuahua. QUINTO. Se declara
la invalidez por extension de los articulos 121 y 123 de la
Ley de Archivos del Estado de Chihuahua. SEXTO. La

declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a
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partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Chihuahua, en la inteligencia de
gue, en tanto se subsanan los vicios advertidos en esta
sentencia, en el orden juridico de dicho Estado sera
aplicable directamente lo establecido en la Ley General de
Archivos, como se puntualiza en los considerandos X de
esta ejecutoria. SEPTIMO. Se vincula al Congreso del
Estado de Chihuahua para que, a mas tardar en el préximo
periodo ordinario de sesiones, subsane los vicios de
inconstitucionalidad advertidos en la Ley de Archivos para el
Estado de Chihuahua, teniendo en cuenta los parametros
establecidos en esta ejecutoria. OCTAVO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al VI
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimaciéon, a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, a la precision metodoldgica, al parametro

constitucional y a la descripcion del marco legal general.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
separ0 de los parrafos 47 y 48 en el apartado de precision

metodoldgica y reservé un voto concurrente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncio
algunas precisiones y consideraciones adicionales en el

apartado del parametro constitucional con voto concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se apartd de las
consideraciones relacionadas con el cambio del sentido

normativo en el apartado V.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo expresé la misma

reserva.

Las seforas Ministras Rios Farjat y Batres Guadarrama
se incorporaron sucesivamente a la sesion, antes de la

votacion de estos primeros apartados procesales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados procesales, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al IV y VIl relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la
oportunidad, a la legitimacion y a la descripcion del marco

legal general.
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Se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose de las
consideraciones relacionadas con el cambio del sentido
normativo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
apartandose de las consideraciones relacionadas con el
cambio del sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Hernandez separandose de los parrafos 33 y 34, respecto
del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento, consistente en sobreseer, de oficio, en
cuanto al articulo 82 de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua.

Se aprobo en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos 47 y 48, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf separandose de algunas consideraciones,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pinia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a la precision
metodolégica. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones y
consideraciones adicionales, respecto del apartado VII,
relativo al parametro constitucional. Las sefioras Ministras
Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1. El proyecto propone reconocer la validez del articulo
1 de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua; en
razon de que resulta infundada la alegada omision en torno
al establecimiento de las bases y principios que establece el
articulo 1° de la Ley General de Archivos, ya que, si bien la
ley local no hace mencidn expresa a fomentar el resguardo,
difusion y acceso publico de archivos privados de relevancia
historica, social, cultural, cientifica y técnica, ello no es
contrario al parametro de regularidad constitucional, pues
dicha omisién no ocasiona que se dificulte o imposibilite el
funcionamiento del sistema nacional ni su debida
coordinacion con los sistemas locales, aunado a que del
contenido integro de la ley local se advierten disposiciones
especificas a través de las cuales se tutela tal principio,
como el articulo 2, fracciones IX y X, el cual prevé como
objetivos promover la organizacion, conservacion, difusion y
divulgacion del patrimonio documental del Estado, asi como
fomentar la cultura archivistica y el acceso a los archivos, al

igual que en sus titulos cuarto y quinto, que prevén una
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regulacion especifica para los archivos privados vy
disposiciones encaminadas a la proteccion del patrimonio

documental del Estado en posesion de particulares.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se separdé de algunas
consideraciones en el apartado de precision metodoldgica
porque, a diferencia de otros asuntos relacionados, el
presente tiene la particularidad de que, ademas de la ley
Impugnada, existe otra ley vigente que regula el Archivo
General del Estado, emitida el veinte de agosto del afio dos
mil veintidds, incluso ya sujeta a analisis por este Alto
Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 133/2022, la
cual, si bien no es objeto de analisis en el presente asunto,
es pertinente retomarla para dar respuesta a los conceptos
de invalidez estudiados en los temas 8 y 9, bajo el entendido
de que la Ley General de Archivos no limita las legislaturas
locales a emitir una unica ley que regule lo que les
corresponde. Con esa precision, anuncio su voto a favor de

esa propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
separo de los parrafos 33 y 34 en el apartado de causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté por
declarar infundada la omision de regular los efectos para el
caso de extincion, fusibn o cambio de adscripcion, pues
dicha obligacion ya esta en la Ley General de la materia, por
lo que no es necesario replicarla en la normativa local, tal

como voto6 en la accion de inconstitucionalidad 53/2021 y su
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acumulada, y se aparto del reconocimiento de validez del
articulo 14, fraccion 1V, porque, al contemplar a la guia del
archivo documental como instrumento de control y de
consulta archivistico, rompe el sistema previsto en los
articulos 13 y 14 de la Ley General, por lo que debe

declararse su invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
gue Unicamente se abrid la discusion en torno al articulo 1°

impugnado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se decantd en favor

del proyecto, pero separandose del parrafo 92.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié un voto
concurrente  respecto del parametro constitucional,
particularmente en su parrafo 41, el cual subsume una
cantidad interesante de precedentes de leyes de archivos,
cuyo parametro constitucional varia, aunque se ha
incorporado de manera genérica en una relacion de
coordinacion entre la Federacion y los Estados en materia de
archivos, y en otros de estos precedentes se refiere que los

Estados deben replicar lo que hace la Federacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, consistente en reconocer la validez del
articulo 1 de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua, la cual se aprob6 en votacion econémica por

unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose del parrafo 92, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piiia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2. El proyecto propone reconocer la validez del articulo
4 de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua; en
razon de que los sujetos obligados establecidos en los
articulos 4 y 5, fraccion LXIll, de la ley local guardan
congruencia con lo que establece la Ley General sin generar

inseguridad juridica respecto de su definicion.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca se
manifestd en contra porque el precepto modifica,
sustancialmente, los sujetos obligados previstos en el
articulo 4, fraccion LVI, de la Ley General de Archivos, en
comparacion con el diverso articulo 5, fraccion LXIII, de la
ley cuestionada, y si bien el legislador local no debio legislar
en términos idénticos a la Ley General, en este caso se
dificulta el cumplimiento de los objetivos propuestos y se
genera inseguridad juridica, por lo que votara por su

invalidez.

Adelantdé que, en los efectos, propondra declarar la
invalidez por extension del articulo 5, fraccion LXIII, en su
porcion normativa “federal”, de la ley cuestionada porque,

aunque no fue impugnado, no puede considerar como
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sujetos obligados a las personas fisicas, morales o
sindicatos que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen
actos de autoridad en el ambito federal, sino Unicamente
aquellas que actuen en el &mbito estatal y municipal para ser

congruente con la Ley General.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que, en este
tema, estara de acuerdo con el reconocimiento de validez
del articulo 4 reclamado por ajustarse a la Ley General en

cuanto a los sujetos obligados.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, consistente en reconocer la validez del
articulo 4 de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua, la cual se aprobd por mayoria de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto en contra.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado 1X, relativo al estudio de fondo, en su
tema 3. El proyecto propone, por una parte, declarar fundada
la omision legislativa consistente en imponer la condicién
obligatoria de los sujetos obligados para que, en caso de
extincién, fusibn o cambio de adscripcion, no puedan

modificar los instrumentos de control y consulta archivistica
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Yy, por otra parte, reconocer la validez del articulo 14, fraccion

IV, de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua.

La declaracion de fundada la omision legislativa
obedece a lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad
53/2021, en el sentido de que tal omision vulnera el principio

de seguridad juridica.

El reconocimiento de validez responde a que, al
integrar como instrumentos de control y de consulta
archivistico a la guia de archivo documental, no varia la
naturaleza de tales instrumentos, sino que constituye una
figura que se emplea tanto en la labor archivistica y de
utiidad de esas areas operativas como de aquella que
puede estar a disposicion del publico, por lo que su inclusion,
lejos de entorpecer, dificultar o imposibilitar el sistema

nacional, refuerza la labor archivistica.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdé por
declarar infundada la omisiéon atribuida, pues esa obligacion
ya estd en la Ley General, por lo que no es necesario
replicarse, como voté en la accion de inconstitucionalidad
53/2021.

También se apartdé del reconocimiento de validez
porque, al contemplar a la guia de archivo documental como
instrumento de control y de consulta archivistico, rompe el

sistema previsto en los articulos 13y 14 de la Ley General.

El sefior Ministro Laynez Potisek se decantd en contra

de la propuesta de inconstitucionalidad por omision, como
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voto en la accion de inconstitucionalidad 53/2021 y su
acumulada, ya que el articulo 18 de la Ley General de
Archivos prevé textualmente el ambito federal, por lo que no
se deberia replicar exactamente en el ambito local, ademas
de que, en caso de extincion o fusion, la dependencia que
reciba el archivo continuard Illevandolo como estaba

establecido.

Se expreso en favor del reconocimiento de validez del

articulo 14, fraccion IV.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd con la propuesta, tal como votd en el precedente
mencionado, aunque por razones distintas que expondra en

un voto concurrente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto de
acuerdo con los parrafos del 107 al 112, pero en contra del
articulo 14, fraccion IV (parrafos del 117 al 121), ya que se
trata de una guia de archivo documental que, en realidad, no
es un documento normativo, sino a disposicion del publico,
por lo que no deberia venir contenida en este articulo, siendo
que el articulo 13, en relacion con el 4, fracciones Xlll, XXy
XXXIX, de la Ley General de Archivos dispone que los
documentos denominados cuadro general de clasificacion
archivistica, catalogo de disposicion documental e
inventarios documentales son los instrumentos técnico-
normativos que regulan la organizacion documental, por lo

gue deberia estar excluida esta guia de archivo documental.
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La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de algunas
consideraciones y con razones adicionales, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat con razones
adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por
razones distintas, respecto de declarar fundada la omision
legislativa consistente en imponer la condicion obligatoria de
los sujetos obligados para que, en caso de extincion, fusion
o cambio de adscripcion, no puedan modificar los
instrumentos de control y consulta archivistica. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Batres
Guadarrama y Laynez Potisek votaron en contra. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto

concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca separandose de los parrafos
119 y 120, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat con razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones distintas,
respecto de reconocer la validez del articulo 14, fraccion 1V,

de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua. El sefior
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Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Batres
Guadarrama votaron en contra. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncio voto particular.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 4. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 25, 34, fraccion X, 36, 37 y transitorio décimo de la
Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua; en razén de
que el articulo 33 de la Ley General prevé que, cuando los
sujetos obligados no cuenten con un archivo historico,
deberan transferir sus documentos con valor historico al
archivo general o a su equivalente en las entidades
federativas o el organismo que determinen las leyes
aplicables o los convenios de colaboracion que se suscriban
para tal efecto, por lo que las normas locales, al prever que,
cuando los sujetos obligados no cuenten con archivo
historico o no tengan la capacidad presupuestal para
operarlo, pueden trasladar su resguardo al Archivo Historico
del Estado previa autorizacion del Archivo General del
Estado, se encuentran emitidas dentro del marco general

previsto.

Aclaré que, si bien este Tribunal Pleno declar6 la
invalidez de una norma similar en la accion de

inconstitucionalidad 219/2020, ello ocurri6 porque el
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congreso local atribuyé de manera indebida facultades al
Archivo Historico del Estado cuando, en realidad,

correspondian al érgano garante de la entidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
decantdé en contra de la propuesta porque las normas
cuestionadas propician la dispersion de los archivos
historicos, contrario a uno de los principales objetivos de la
Ley General de Archivos, ademas de que duplican las
funciones del Archivo General del Estado a través de un
diverso archivo histérico que no goza de una naturaleza
equivalente al sistema nacional de archivos, pues depende
directamente del Poder Ejecutivo local al estar adscrito a la
Secretaria de Cultura, maxime que se podria generar una
antinomia entre el articulo 82 de la legislacion bajo analisis y
el articulo 5 de la Ley del Archivo General del Estado de
Chihuahua.

Estimé que bastaria con declarar la invalidez de los
articulos 25, parrafo ultimo, 34, fraccion X, en su porcion
normativa “o al Archivo Histérico del Estado”, 36, en su
porcion normativa “al Archivo Historico del Estado 0", 37, en
su porcion normativa “y/o el Archivo Historico del Estado”, y
transitorio décimo, en su porcién normativa “con excepcion
del Archivo Histérico del Estado que permanecera adscrito a
la Secretaria de Cultura”, para que las atribuciones
concedidas al archivo historico se entendieran como parte de

las facultades del Archivo General del Estado de Chihuahua.
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La sefiora Ministra Rios Farjat concorddo con el
proyecto, pero valoré6 que no da una respuesta frontal al
planteamiento del INAI en el sentido de que es invalida la
naturaleza juridica del archivo histérico del Estado, pues se
encuentra adscrito a la Secretaria de Cultura, de
conformidad con el articulo décimo transitorio, y esto no
resulta equivalente con la naturaleza juridica del Archivo
General de la Nacion, lo cual debe declararse infundado
porque el mandato de equivalencia del articulo 71 de la Ley
General es solamente respecto del organismo especializado
en materia de archivos estatal, es decir del archivo general
del Estado, pero no es exigible respecto de otros archivos
gue existen en la entidad federativa, como el archivo

historico, en este caso.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se apartdé de la propuesta
porque, en términos generales, el legislador local establecio
un mecanismo para aquellos casos en los que los sujetos
obligados no puedan operar el archivo historico diverso al
reconocido en la Ley General de Archivos, y si bien el
articulo 33 de esa Ley General establece que, mientras los
sujetos obligados no cuenten con archivo histoérico deberan
transferir sus documentos con valor historico al archivo
general, su equivalente en las entidades federativas o al
organismo que determinen las leyes aplicables o convenios
de colaboracion que se suscriban para tal efecto, no habilita
a las entidades federativas a establecer un mecanismo que
se aleje del modelo que se prevé porque, si bien pudiera

parecer que otorga libertad configurativa para establecer
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otros organismos para tal efecto, de la lectura sistematica de
los articulos 22, 31, 33 y 34 de la Ley General no se
desprende ninguna habilitacion a las legislaturas para
desvirtuar la funcion de transferencia de documentos con
valor histérico que corresponden al archivo general del
Estado.

Por estas razones, anuncio su voto por la invalidez de
los articulos 25, parrafo Udltimo, pues establece que los
sujetos obligados, que no cuenten con capacidad para
operar el archivo historico, podran realizar un convenio de
comodato para el resguardo y conservacion de su acervo
historico con el archivo historico del Estado; 34, fraccion X,
en su porcion normativa “o al Archivo Histérico del Estado”,
ya que el articulo 31, fraccibn X, de la Ley General
unicamente habilita al archivo general o su equivalente en
las entidades federativas para realizar la transferencia
secundaria de la serie de documentales que hayan cumplido
su vigencia documental y posean valores evidénciales,
testimoniales e informativos al archivo histérico del sujeto
obligado; 36 porque, de manera general, prevé que, cuando
los sujetos obligados no cuenten con archivo historico,
deberan transferir sus documentos con valor historico al
archivo histérico del Estado, mientras que el articulo 33 de la
Ley General establece que, en dichos supuestos, la
transferencia deberd realizarse al archivo general del
Estado; y 37, en su porcion normativa “y/o el Archivo
Historico del Estado”, pues abre la posibilidad de que,

cuando los documentos histéricos presenten un deterioro
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fisico que impida su consulta directa, el archivo histérico del
Estado proporcione la informacion, en contravencion a la Ley
General, que Uunicamente faculta lo anterior al archivo

general del Estado.

Adelanté su voto por la validez del articulo transitorio
décimo pues, al eliminar la habilitacion al archivo historico de
Chihuahua de recibir documentos con valor historico, resulta
irrelevante que su naturaleza no sea idéntica a la del archivo

general del Estado.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama expreso su voto
a favor con consideraciones distintas, dado que el archivo
historico del Estado es un ente creado con anterioridad a la
ley motivo de impugnacion, razén por la cual muy
probablemente se conservdé su existencia con todo y su
adscripcion a la Secretaria de Cultura para garantizar la
conservacion y disposicion de los archivos historicos de los
sujetos obligados previstos en el articulo 35 de la ley local,
por lo que la ley garantiza la obligacion sefialada en el
articulo 33 de que cada ente obligado cuente con un archivo
historico, siendo que el archivo historico del Estado, en todo
caso, es un organismo que coadyuva 0 que estaria
coadyuvando a dicha obligacion al generar el espacio fisico
e institucional que facilita la obligacion de los entes obligados
Yy en consecuencia, se trata de un complemento que no
puede ser considerado inconstitucional, incluso si se

encuentra adscrito a una dependencia determinada, porque
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no impide el ejercicio de la obligacion de los sujetos

obligados.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié con el reconocimiento de validez de los articulos
25, 34, fraccion X, 37 y décimo transitorio, pero por razones
distintas que expondra en un voto concurrente, y en contra
de la propuesta respecto del articulo 36, el cual estimo
invalido porque es similar al articulo 34 de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, respecto del cual votd por

su invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama con consideraciones
distintas, Rios Farjat con razones adicionales, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez por
razones distintas, respecto de reconocer la validez de los
articulos 25, parrafos primero, segundo y tercero, 34,
fraccion X, salvo su porcion normativa “o al Archivo Historico
del Estado”, 37, salvo su porcién normativa “y/o el Archivo
Histérico del Estado”, y transitorio décimo de la Ley de
Archivos para el Estado de Chihuahua. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca voté en contra y reservo su
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derecho de formular voto particular. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama anuncio voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama con consideraciones distintas, Rios Farjat con
razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez por razones distintas, respecto
de reconocer la validez de los articulos 25, parrafo ultimo,
34, fraccion X, en su porcidn normativa “o al Archivo
Historico del Estado”, y 37, en su porcion normativa “y/o el
Archivo Historico del Estado”, de la Ley de Archivos para el
Estado de Chihuahua. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancda y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf votaron en contra. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

reservo su derecho de formular voto particular.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama con consideraciones distintas, Rios Farjat con
razones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 36 de la Ley de
Archivos para el Estado de Chihuahua. El sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca y las sefioras Ministras Ortiz
Ahlf y Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra. La

seflora Ministra Batres Guadarrama anuncié voto
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concurrente. La sefora Ministra Presidenta Piia Hernandez
anuncio voto particular. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara

Carranca reservo su derecho de formular voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 5. El proyecto propone reconocer la validez del articulo
43, fraccion |, de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua; en razén de lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 93/2021, 232/2020, 219/2020, 40/2021 y
253/2020, en el sentido de que la extension que la ley local
hace para solicitar las investigaciones y estudios que se
consideran relevantes para el ambito regional o local es una
facultad de los drganos garantes que se desprende
directamente del articulo 42, fraccion XXIl, de la Ley General

de Transparencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté a favor
del proyecto, pero separandose del parametro desarrollado y
por consideraciones adicionales porque, si bien las
entidades federativas tienen competencia para regular el
supuesto previsto en el articulo 38, fraccion I, de la Ley
General de Archivos y adecuarlo a su éambito de
competencia, en las acciones de inconstitucionalidad
253/2020 y 53/2021 se apartd del parametro en materia de
transparencia y acceso a la informacion, ya que la propia Ley
General de Archivos, al definir “documentos histéricos” y
“archivos historicos”, contempla los que son de relevancia

para la memoria regional o local.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que, tal
como en las acciones de inconstitucionalidad 232/2020 y
253/2020, estara en contra del proyecto y por la invalidez del
articulo 43, fraccion |, en su porcion normativa “o para el
ambito regional o local” porque amplia los supuestos
establecidos por el Congreso Federal para que, de manera
excepcional, se pueda acceder a la informacion de los
documentos con valor historico que aun no han sido
transferidos a un archivo historico, contraviniendo el articulo

38, fraccion |, de la Ley General de Archivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd con lo expresado por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, en congruencia con su voto en las acciones de
inconstitucionalidad 93/2021, 232/2020, 219/2020, 40/2021 y
acumulada 41/2021, 307/2020, 53/2021 y su acumulada
58/2021, acorde con el pardmetro establecido en la accion
de inconstitucionalidad 276/2020, y anuncié un voto

particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 5, consistente en reconocer la validez del
articulo 43, fraccion |, de la Ley de Archivos para el Estado
de Chihuahua, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales separandose del parametro y por

consideraciones adicionales, Batres Guadarrama, Rios
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Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El sefor Ministro
Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez votaron en contra, por la invalidez de su porcion
normativa “o para el ambito regional o local’. La sefora

Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 6. El proyecto propone declarar la invalidez del articulo
51, parrafo primero, en su porcidon normativa ‘y el Consejo
Estatal’, de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua;
en razéon de que otorga la facultad al Consejo Estatal de
emitir los lineamientos que establezcan las bases para la
creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion
documental y administracion, lo que se ajusta al criterio de la

mayoria en la accion de inconstitucionalidad 307/2020.

Personalmente, anuncié su voto en contra, tal como

voto en dicho precedente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
inclind por la invalidez del articulo 51 en su totalidad porque
no basta declarar su invalidez parcial, ya que, en todo caso,
el texto restante también resultaria inconstitucional, dado
gue el legislador local no esta facultado para determinar las
atribuciones del Consejo Nacional de Archivos ni a modo de

reiteracion de la Ley General de Archivos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordd que en la accion

de inconstitucionalidad 307/2020 voto por la invalidez de
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todo el articulo porque, aun con la eliminacion de la porcion
normativa propuesta, las leyes locales en materia de
archivos no deberian establecer las bases que debe seguir
el Consejo Nacional, pues precisamente la ley general ya las

contempla en su articulo 46.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 6, consistente en declarar la invalidez del
articulo 51, parrafo primero, en su porcion normativa ‘y el
Consejo Estatal’, de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua, respecto de la cual se expresaron seis votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf votaron por la invalidez de la totalidad del
precepto. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca reservo su derecho de

formular voto concurrente.

A propuesta de la sefiora Ministra Presidenta Pina
Hernandez, el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay
la sefiora Ministra Ortiz Ahlf sumaron su voto a la invalidez
parcial con los votos aclaratorios respectivos. Por tanto, la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
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Carranca por la invalidez adicional de todo el precepto,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por la invalidez adicional de todo
el precepto, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 6, consistente en declarar la invalidez del articulo 51,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘y el Consejo
Estatal’, de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez Potisek
y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto
concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos

aclaratorios.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 7.1. El proyecto propone declarar fundada la omision
consistente en integrar en el Consejo Estatal de Archivos al
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico; en razén de lo

resuelto en la acciéon de inconstitucionalidad 132/20109.

El sefior Ministro Aguilar Morales adelantd que, en
general, votara por la invalidez del articulo 71 en cuestién
porque, ante los vicios de inconstitucionalidad y omisiones
advertidas, invalidar ciertas porciones no permitiria que el
Estado cuente con una regulacion equivalente para la

integracion del Consejo Estatal de Archivos, tal como voto en
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las acciones de inconstitucionalidad 141/2019, 122/2020,
131/2019, 253/2020 y su acumulada y 155/2020.

En cuanto a la omision, reiteré su voto en la accion de
inconstitucionalidad 122/2020 de declarar fundada la omisiéon
de prever en la ley local el procedimiento para designar al

representante de archivos privados ante el referido Consejo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
a la invalidez de la totalidad del articulo 71 porque son
fundados los vicios atribuidos a su fracciones VIl y X, asi
como la omisidbn de integrar como miembro a un
representante del Consejo Técnico del Archivo General del
Estado y la omision de prever el procedimiento para la
eleccion de representante de los archivos privados, lo cual
trasciende a una indebida integracion del érgano que afecta

a toda la norma.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordd con la
invalidez total del articulo 71 cuestionado, tomando en
consideracion lo sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 232/2020.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 7.1, consistente en declarar fundada la
omisién consistente en integrar en el Consejo Estatal de
Archivos al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico, la cual
se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales por la invalidez de todo el precepto, Pardo
Rebolledo por la invalidez de todo el precepto, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifa Hernandez por la invalidez de todo el
precepto. La sefora Ministra Rios Farjat anuncido voto

aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 7.2. El proyecto propone, por una parte, declarar la
invalidez del articulo 71, fraccion VII, y, por otro lado,
reconocer la validez del articulo 71, fraccion X, de la Ley de

Archivos para el Estado de Chihuahua.

La declaracion de invalidez obedece a que, al incluir a
una persona representante de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos como integrante del consejo estatal con
voz y voto, excede lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley
General, en el sentido de que aquellos 6rganos con
autonomia constitucional distintos al INAI, INEGI y Auditoria
Superior de la Federacion seran invitados permanentes que

contaran con voz, pero sin voto.

El reconocimiento de validez responde a lo resuelto en
la accion de inconstitucionalidad 253/2020, en el que se
determind que la inclusion de las instituciones de educacién
superior en los consejos estatales no demerita, interrumpe,

vicia 0 menoscaba su funcion.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordo con el reconocimiento de validez y discordo de la
declaracion de invalidez, pues ambas fracciones respetan el
deber de equivalencia del articulo 71 de la Ley General de
Archivos, tal como votd en la accion de inconstitucionalidad
231/2020, en el sentido de que la inclusion de un
representante de las instituciones de educacion superior de
la entidad federativa no distorsiona ni afecta la equivalencia
funcional mandatada para los sistemas locales, ademas de
que un criterio idéntico es aplicable tratandose de la
participacion de los organismos constitucionales autbnomos
a nivel estatal, en tanto que, en abstracto, la presencia de
estos integrantes no pudiera entorpecer o dificultar las
labores de un oOrgano colegiado, sino privilegiar una
integracion diversa que resulta adecuada para un organo
encargado de implementar en una entidad federativa la
politica definida por el Consejo Nacional con repercusiones

positivas en sus tareas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
propuesta de invalidez porque el precepto excede lo previsto
en el articulo 65 de la Ley General de Archivos, al otorgar a
la Comision Estatal de los Derechos Humanos voz y voto,
por lo que rompe la homogeneidad que existe en la

Constitucion General.

No comparti6 el reconocimiento de validez, en
congruencia con su voto en la accién de inconstitucionalidad

253/2020 porgue, al integrar al Consejo Estatal de Archivos
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de esa entidad federativa a una persona representante de
las instituciones de Educacion Superior del Estado de
Chihuahua, se rompe la equivalencia que mandata la Ley
General de Archivos, pues no existe en este ordenamiento
una representacion equivalente de ese centro de ensefianza

superior.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidié con el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca. Precis6 que, en el
apartado anterior, se considerd que existia una omision en
cuanto a la integracion del Consejo Estatal por faltar una
representacion del érgano técnico y cientifico archivistico, al
tener un impacto en la funcionalidad homologada de dicho

organo.

Indicé que, en este apartado, se analiza la integracion
particular del Consejo Estatal, tratandose de una persona
representante de la Comision Estatal de Derechos Humanos
y de una persona representante de las instituciones de
educacion superior. Estimé que ambas representaciones
pueden formar parte de aquél y no rompen con la
funcionalidad ni la homologacion con respecto al Consejo
Nacional o a la Ley General de Archivos, tal como se votaron
las acciones de inconstitucionalidad 231/2020, 253/2020 y su
acumulada y 155/2020 y su acumulada, en tanto que se trata
de la libre configuracion legislativa del Estado de acuerdo
con sus problematicas y cuestiones técnicas presupuestales,
por lo que estard en contra de la propuesta de invalidez y

compartira el reconocimiento de validez.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concordo con el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra

Rios Farjat.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté a favor de la
propuesta de invalidez, pero por consideraciones distintas, y
en contra del reconocimiento de validez porque el analisis de
ambas fracciones amerita el mismo tratamiento al tratarse de
la inclusion de dos sujetos diversos a los que contempla la
Ley General en el Consejo respectivo, tal como vot6 en las
acciones de inconstitucionalidad 231/2020 y 155/2020, en el
sentido de que la inclusidon de este tipo de sujetos distorsiona

el mandato de equivalencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 7.2, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta
Pifa Hernandez, respecto de declarar la invalidez del
articulo 71, fraccién VII, de la Ley de Archivos para el Estado
de Chihuahua. La sefora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzélez Alcantara Carranca, Rios Farjat y Laynez Potisek

votaron en contra.
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Se expresO una mayoria de seis votos en contra de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de reconocer
la validez del articulo 71, fraccion X, de la Ley de Archivos
para el Estado de Chihuahua. Las sefioras Ministras y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez Potisek

votaron a favor.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 7.3. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 71, parrafo antepenultimo, de la Ley de Archivos
para el Estado de Chihuahua; en razon de lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 155/2020, en el sentido de
qgue las personas suplentes de los consejeros deberan tener

la jerarquia inmediata inferior a la del consejero titular.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartié el sentido del

proyecto, pero se separo de las consideraciones porque, en
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la accion de inconstitucionalidad 155/2020, se determiné
gue, para respetar el mandato de equivalencia, es necesario
que la ley contemple la jerarquia pertinente, pues los
suplentes, en su caso, tomaran decisiones que impactaran
en los sistemas locales, ademas de que imponer como nivel
jerarquico el ser director podria ignorar la estructura de
algunas de las dependencias, poderes u o6rganos que
integran el Consejo o contrariar a la libertad que la Ley
General da a ciertos actores para nombrar a sus

representantes.

El sefior Ministro Laynez Potisek adelanté su voto por

la validez del precepto reclamado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 7.3, consistente en declarar la invalidez
del articulo 71, parrafo antepenultimo, de la Ley de Archivos
para el Estado de Chihuahua, la cual se aprobd por mayoria
de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de las
consideraciones, Aguilar Morales por la invalidez total del
precepto, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por la invalidez total del
precepto. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro
Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Rios

Farjat anunci6 voto aclaratorio.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 7.4. El proyecto propone, por un lado, declarar
infundada la omision legislativa consistente en prever el
procedimiento para la eleccion del representante de los
archivos privados y, por otro lado, declarar fundada la
omision legislativa consistente en prohibir que los miembros
del Consejo Estatal reciban remuneracion alguna por el

desemperio de funciones en tal ente.

La omision legislativa infundada responde a lo resuelto
en la accion de inconstitucionalidad 231/2020, en el sentido
que el articulo 65 de la Ley General establece un
procedimiento especifico para tal designacion sin que las
legislaturas locales estén obligadas a establecer
exactamente el mismo procedimiento en sus leyes de

archivos.

La omision legislativa consistente en que no se prevé
gue los miembros del Consejo no recibiran remuneracion, se
propone fundada de acuerdo con lo determinado en la
accion de inconstitucionalidad 122/2020, en el sentido de
gue dicha omision altera el funcionamiento del sistema local

de archivos.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf compartié la declaracion
de infundada, pero discord6 de la fundada porque el articulo
71, parrafo segundo, de la ley cuestionada prevé que los
cargos de los consejeros seran honorificos, por lo que la

prohibicion de remuneracién esta implicita.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesto en el

mismo sentido.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté en favor
de la omisiébn fundada, como votd en la accion de
inconstitucionalidad 122/2020 en virtud del mandato de
equivalencia funcional del articulo 71 de la Ley General y
para el correcto funcionamiento del Consejo local, acorde

con el articulo 65, parrafo ultimo, de la Ley General.

Reiter0 su voto en las acciones de inconstitucionalidad
122/2020 y 231/2020 en el sentido de que debe establecerse
un procedimiento similar al del articulo 65, parrafo tercero,
de la Ley General de Archivos para la desighacion de la
representacion de los archivos privados y sus requisitos

minimos para poder integrar el Consejo Estatal.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que, aunque
ya votd por la invalidez total del articulo 71, estaria por
declarar fundada la omision de prever el procedimiento para
la eleccion del representante de los archivos privados, como
voto en la accion de inconstitucionalidad 231/2020, y en

favor del proyecto en cuanto a la diversa omision.

La sefiora Ministra Rios Farjat estimo que no existe la
deficiente regulacion con relacion a la designacion del
representante de los archivos privados y, por el contrario, no
compartio la propuesta de declarar fundada la omision de no
contemplar la prohibicion de que los consejeros reciban

alguna remuneracion.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez apunto
que también estuvo por la invalidez del articulo 71, pero
considera que hay una omisidon en cuanto a prever el
procedimiento para la eleccion de representantes, pero no
respecto del sefialamiento de que no recibiran emolumento

alguno.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 7.4, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar
infundada la omision legislativa consistente en prever el
procedimiento para la eleccion del representante de los
archivos privados. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama y Pérez
Dayan, respecto de declarar fundada la omision legislativa
consistente en no prohibir que los miembros del Consejo
Estatal reciban remuneracién alguna por el desempeiio de

funciones en tal ente. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Rios
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Farjat, el sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar fundada
la omision legislativa referida, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado X, relativo al estudio de fondo, en su
tema 8. El proyecto propone, por un lado, reconocer la
validez del articulo 89, fraccion Ill, por otro lado, declarar la
invalidez del articulo 89, fraccion IV, de la Ley de Archivos
para el Estado de Chihuahua vy, finalmente, declarar fundada
la omision legislativa consistente en no regular las
atribuciones del Director General del Archivo General del
Estado.

El reconocimiento de validez responde a que, conforme
al criterio fijado por este Tribunal Pleno en diversos
precedentes, la exigencia de equivalencia opera en la
integracion de los organos del sistema local de archivos, asi
como su funcionamiento y atribuciones, no asi respecto de
los requisitos de elegibilidad de sus integrantes, siendo que
la norma impugnada no determina que debe ostentarse el

grado académico de doctor en ciencias sociales o0
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humanidades sino con el caracter de preferente y, en el caso
de no cumplirlo, se exige una experiencia minima de cinco

anos en materia archivistica.

La declaracion de invalidez obedece a que el requisito
de no haber sido condenado por la comision de algun delito
doloso para ser director general se ha determinado contrario
al principio de igualdad en las acciones de
inconstitucionalidad 253/2020, 83/2019 y 101/2019.

La omisiéon declarada fundada atiende a que la
normativa local no guarda equivalencia con lo establecido en
el articulo 112 de la Ley General en cuanto a las facultades
del director general, lo cual trasciende en el funcionamiento

del sistema local de archivos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
que las legislaturas locales no deben replicar los requisitos
previstos en la Ley General de Archivos para fungir como
Director General del Archivo Estatal, por lo que estara de
acuerdo en el reconocimiento de validez, pero separandose
de los parrafos 191 y 192, pues resulta suficiente afirmar que

el legislador local cuenta con libertad configurativa.

Concord6é con la propuesta de invalidez, como ha

votado en los precedentes.

Adelantdé su voto en contra de la omision propuesta
porque el planteamiento resulta infundado, pues si bien en la
legislacion impugnada no se precisan sus atribuciones, se

encuentren reguladas en el articulo 11 de la Ley del Archivo
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General del Estado, con lo cual la omisién denunciada ha
quedado colmada. Anuncid un voto particular en este

aspecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con el
proyecto, salvo sus parrafos 208 y 209 porque es
innecesario tocar el tema del derecho penal del acto y el

derecho penal del autor.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
proyecto, excepto con su parrafo 189, el cual seiala que los
requisitos de elegibilidad pueden preverse en el reglamento
interno del archivo local, ya que, como votd en la accion de
inconstitucionalidad 155/2020, los requisitos mencionados no
pueden establecerse en un reglamento interno, toda vez
que, conforme al articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion
General, para ser nombrado en cualquier empleo o comisién
del servicio publico se deben satisfacer las calidades que

establezca una ley y no un reglamento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd a favor del
proyecto, salvo de su parrafo 189 y de la aplicabilidad de lo
resuelto en la accion de inconstitucionalidad 141/2019, toda
vez que en ella se analiz6 la omision de no prever requisitos
para dicho cargo y la no constitucionalidad de un requisito en

particular, como en este caso.

Se aparté también del parrafo 190, en el que se
menciona que los requisitos para acceder a este cargo

publico pueden estar establecidos en un reglamento, por una
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parte, porque es innecesario para resolver esta litis y, en
segundo lugar, porque los articulos 35, fraccion VI,
constitucional y 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos apuntan a una reserva de ley para
establecer los requisitos para ocupar cualquier cargo publico,

por lo que no podran estar en un reglamento.

DestacO que el articulo 10 de la Ley del Archivo
General de Chihuahua, el cual establece requisitos diversos
a los aqui analizados para ser Director General del Archivo
del Estado, ya fue invalidado por este Tribunal Pleno, en
cuanto al de no haber sido condenado por la comision de
algun delito doloso, en la accion de inconstitucionalidad
133/2022.

Se decantd en contra de la omision propuesta, en
primer lugar, porque de la demanda se advierte que, en
realidad, se impugna una deficiente regulacion del articulo
82, que fue sobreseido y, en segundo lugar, se debe remitir
al articulo 11 de la referida ley, el cual regula las atribuciones
de la persona titular de la direccion general, lo que resulta
congruente con el articulo 80, parrafo ultimo, de la ley en

analisis.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con la
postura del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca de
estar en contra de la omisidn propuesta porque el articulo 82
de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua prevé las
atribuciones de la persona que ocupe el cargo de director del

Archivo General del Estado.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd con las propuestas de validez e invalidez, pero
apartandose de la metodologia y de algunas

consideraciones, como ha votado en diversos precedentes.

Coincidié con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en
estar en contra de la propuesta de omision porque estan
previstas las atribuciones del Director de Archivo General del
Estado, ademas de que no se analiza una omisién que se
hace valer en la demanda y no se analizé en el proyecto: la
de exigir una edad minima para ocupar ese cargo, en forma
equivalente al articulo 111 de la Ley General, a saber, al
menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de su
designacion, la cual también seria fundada, como explicara

en un voto concurrente.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 8, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los
parrafos 191 y 192, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose
de los parrafos 189 y 190, Aguilar Morales separandose del
parrafo 189, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pinia
Herndndez apartandose de la metodologia y de algunas

consideraciones, respecto de reconocer la validez del
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articulo 89, fraccion lll, de la Ley de Archivos para el Estado
de Chihuahua.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa
apartandose de los parrafos 208 y 209, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de la metodologia y de algunas
consideraciones, respecto de declarar la invalidez del
articulo 89, fraccion 1V, de la Ley de Archivos para el Estado
de Chihuahua.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar
fundada la omision legislativa consistente en no regular las
atribuciones del Director General del Archivo General del
Estado. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora
Ministra Rios Farjat anuncido voto concurrente. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncid voto

particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar fundada

la omision legislativa referida, al no alcanzar una mayoria
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calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 9. El proyecto propone, por una parte, declarar la
invalidez de los articulos 84, 85, 86 y 87 de la Ley de
Archivos para el Estado de Chihuahua, por otra parte,
declarar fundada la omision legislativa consistente en no
prohibir que los miembros del Consejo Técnico y Cientifico
Archivistico reciban remuneracion alguna por el desempeiio
de funciones como integrantes de tal ente, por otro lado,
declarar fundada la omisién legislativa consistente en
establecer los recursos que integran el patrimonio del
Archivo General del Estado vy, finalmente, declarar fundada
la omision legislativa consistente en no prever la
conformacién y las funciones de los érganos de gobierno y

de vigilancia del Archivo General del Estado.

La declaracion de invalidez obedece a que, conforme al
criterio de este Tribunal Pleno al resolver diversos
precedentes, el Archivo General del Estado debe integrarse
por los 6rganos que, de manera homologa, corresponden al
Archivo General de la Nacién, por lo que si bien existe un

organo denominado “Comité Técnico de Archivos”, que
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equivale al Consejo Técnico Archivistico, su regulacion es

deficiente en su integraciéon y funcionalidad.

Las omisiones declaradas fundadas responden a que
no se cumplieron los parametros de equivalencia a nivel

funcional del sistema local de archivos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordo con la propuesta de invalidez porque la prevision
de multiples comités técnicos temporales dentro del Archivo
General del Estado de Chihuahua representa una
transgresion al deber de equivalencia del articulo 71 de la

Ley General de Archivos.

Adelanté que, en el apartado de efectos, propondra
declarar la invalidez, por extension, del articulo 88, que
pertenece al mismo sistema normativo relativo a los comités

técnicos.

Concordo con la propuesta de declarar fundada la
omision de prever la prohibicidon para que los integrantes del
consejo técnico reciban una remuneracion, pero en contra de
las tres restantes: 1) prever las funciones y conformacion del
organo de gobierno, 2) establecer un 6rgano de vigilancia y
3) establecer los recursos que integran el patrimonio del
Archivo General del Estado de Chihuahua, las cuales se
deben de declarar infundadas, pues si bien la ley en cuestion
no contiene ninguno de esos aspectos, se regularon
mediante la Ley del Archivo General del Estado de

Chihuahua, en cuyos articulos 8 y 9 se prevé la
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conformaciéon del 6rgano de gobierno del archivo general y
establece las reglas para llevar a cabo sus sesiones, asi
como las atribuciones que tiene encomendadas; en sus
articulos 7, parrafo segundo, y 12, se prevé que exista un
organo interno de control, que haria las funciones del 6érgano
de vigilancia, asi como establecer el procedimiento de su
nombramiento y las atribuciones para su ftitular; y en su
articulo 6 se prevén los distintos recursos que integraran el
patrimonio del Archivo General del Estado, con lo cual se

pueden tener por colmadas las omisiones denunciadas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con la propuesta
de invalidez porque los preceptos reclamados distorsionan el
mandato de la Ley General. Adelantd que, en el apartado de
efectos, votara por la invalidez extensiva de los articulos del
13 al 17 de la Ley del Archivo General del Estado de
Chihuahua, que regulan de manera similar el
funcionamiento, bases e integracion de los comités técnicos.
Se separ06 de la aplicabiidad de Ila accion de
inconstitucionalidad 232/2020, pues ahi se analizd la
obligacion de que el consejo técnico formara parte del
Archivo General, asi como la omision de prever su

integracion.

No compartid declarar fundada la omision de prever
que los miembros del Consejo Técnico no podran recibir
remuneracion, pues la Ley del Archivo General del Estado
de Chihuahua establece de manera expresa que los

integrantes de dicho o6rgano no tendran remuneracion,
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compensacion o emolumento alguno por su participacion en

el mismo.

Tampoco compartio declarar fundada la omisién de
establecer los recursos que integran el patrimonio del
Archivo General del Estado, toda vez que el articulo 6 de la

citada ley establece como se conformara.

Advirti6 que en el décimo concepto de invalidez se
alega la omision de regular las funciones y conformacion del
organo de gobierno y de proveer un érgano de vigilancia, y si
bien el proyecto no da respuesta a estos planteamientos,
deberian declararse infundados porque, en lo que toca al
organo de gobierno, su regulacion se encuentra en los
articulos 8 y 9 de la ley mencionada vy, lo relacionado con el
organo de vigilancia, en sus diversos articulos 7, parrafo

altimo, y 12.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncid su voto en los

mismos términos que la sefiora Ministra Ortiz Ahlf.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 9, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf separandose de algunas consideraciones, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
con razones adicionales, respecto de declarar la invalidez de
los articulos 84, 85, 86 y 87 de la Ley de Archivos para el
Estado de Chihuahua.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones
adicionales, respecto de declarar fundada la omision
legislativa consistente en no prohibir que los miembros del
Consejo Teécnico y Cientifico Archivistico reciban
remuneracion alguna por el desempefio de funciones como
integrantes de tal ente. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, el sefor
Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Rios Farjat

votaron en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
razones adicionales, respecto de declarar fundadas las
omisiones legislativas consistentes en no establecer los
recursos que integran el patrimonio del Archivo General del
Estado y en no prever la conformacion y las funciones de los
organos de gobierno y de vigilancia del Archivo General del

Estado. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
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Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Rios Farjat y

Laynez Potisek votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar
fundadas las omisiones legislativas referidas, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 10. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 122 de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua; en razén de que este Tribunal Pleno ha
determinado en diversos precedentes que la calificacion de
“gravedad” o “no gravedad” de las sanciones constituye un
aspecto que trasciende en la determinacion de la autoridad
competente para investigar, sustanciar y resolver el
procedimiento de  responsabilidades administrativas
respectivo, por lo que una omisién en esa distincibn no

otorga certeza.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordoé con el
sentido del proyecto, pero separandose del parametro de
constitucionalidad, como votd6 en la accion de

inconstitucionalidad 101/2019, pues debe ser el articulo 73,
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fraccion XXIX-T, constitucional en relacion con la Ley
General de Archivos, cuyo proposito es establecer una

normatividad homogénea en materia de archivos.

La seflora Ministra Ortiz Ahlf explicO que, si bien la
propuesta se basa en la acciéon de inconstitucionalidad
232/2020, en dicho precedente el catdlogo de las
infracciones era idéntico al de la Ley General, por lo que
resultaba relevante que no se realizara una distincién entre
faltas graves y no graves, mientras que, en el presente caso,
la intencidn del legislador local fue establecer supuestos
diferenciados, por lo que el parametro para analizar la
constitucionalidad de la norma cuestionada no es el régimen
de responsabilidades administrativas, sino el de Ila

equivalencia respecto de la Ley General.

Agrego que los articulos 121, 122 y 123 se impugnaron
de manera directa por diversos vicios, por lo que deben ser
analizados en este apartado y no en el de efectos ni

invalidados por extension.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
concordd con el sentido del proyecto y con la consideracion
de que, al haberse impugnado todo el capitulo
correspondiente, la invalidez de todas las normas deberia

ser directa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de

fondo, en su tema 10, consistente en declarar la invalidez del
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articulo 122 de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones,
Aguilar Morales con consideraciones distintas, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado X, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) declarar la invalidez, por extension, de los
articulos 121 y 123 de la Ley de Archivos para el Estado de
Chihuahua, 2) determinar que las declaratorias de invalidez
surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Chihuahua, 3) determinar que se debera colmar el vacio
legislativo, respecto de las omisiones Yy deficiencias
detectadas, aplicando la Ley General de Archivos hasta que
el Congreso del Estado de Chihuahua legisle al respecto y 4)
vincular al Congreso del Estado de Chihuahua para que, a
mas tardar en el periodo ordinario de sesiones siguiente al
en que se le notifique esta ejecutoria, subsane los vicios de

inconstitucionalidad advertidos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discord6 de la
extension de invalidez porgue, si bien los articulos 121 y 123
conforman un sistema con el 122 invalidado, no contienen el

mismo vicio, consistente en la indeterminacion de la
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naturaleza grave o no grave de las faltas administrativas,

pues ni siquiera establecen alguna infraccion especifica.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con los efectos, inclusive, con la invalidez
extensiva al articulo 88, que pertenece al sistema relativo a

los comités técnicos del archivo general del Estado.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no compartio la invalidez
por extension porque los articulos 121 y 123 fueron
iImpugnados por vicios propios y ameritaban una invalidez

directa.

Recorddé que deberia declararse la invalidez de los
articulos del 13 al 17 de la Ley del Archivo General del
Estado de Chihuahua, que regulan el funcionamiento, bases

e integracion de los comités técnicos.

Finalmente, se separ0 de la vinculacion al Congreso
local, ya que las declaratorias de invalidez son suficientes
para subsanar la inconstitucionalidad de las normas
reclamadas, aunado a que no compartié la mayoria de las

omisiones declaradas fundadas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartdé de la

invalidez por extension.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
que, a pesar de estar por la invalidez directa de los articulos

121 y 123, no tendria inconveniente en que sea de forma
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extensiva, y se sumO a la propuesta de extension de

invalidez del articulo 88.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto en
contra de la invalidez por extension y anot6 que, en atencion
al articulo 45 de la ley reglamentaria de la materia, las
declaratorias de invalidez surten efectos con motivo de
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Legislativo del Estado, en el entendido de que, por lo
gue hace a las omisiones y deficiencias mencionadas, se
debe colmar un vacio legislativo advertido, aplicando lo
presupuestado en la Ley General de Archivos hasta en tanto
el Congreso local legisle al respecto, por lo que se le vincula
para que, a mas tardar, en el periodo ordinario de sesiones
siguiente al en que se notifique esta ejecutoria, subsane los

vicios de inconstitucionalidad en comento.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado X, relativo a los efectos,

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez adicional del
articulo 88, Ortiz Ahlf con precisiones, Aguilar Morales, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez con precisiones y por la invalidez adicional del
articulo 88, respecto de: 1) declarar la invalidez, por
extension, de los articulos 121 y 123 de la Ley de Archivos

para el Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Esquivel
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Mossa, el sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefora
Ministra Batres Guadarrama votaron en contra. El sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservo su derecho de

formular voto concurrente.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de: 2) determinar que las declaratorias
de invalidez surtan sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chihuahua, 3) determinar que se debera colmar el
vacio legislativo, respecto de las omisiones y deficiencias
detectadas, aplicando la Ley General de Archivos hasta que
el Congreso del Estado de Chihuahua legisle al respecto y 4)
vincular al Congreso del Estado de Chihuahua para que, a
mas tardar en el periodo ordinario de sesiones siguiente al
en que se le notifigue esta ejecutoria, subsane los vicios de
inconstitucionalidad advertidos. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto

concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar un tercero, en el cual se desestime la

accion de inconstitucionalidad respecto al articulo 71,
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fraccion X, de la ley impugnada y en relacion con las
omisiones que no alcanzaron los ocho votos para declararse

fundadas y 2) recorrer la numeracion subsecuente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su

acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente acciéon de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto del articulo 82
de la Ley de Archivos para el Estado de Chihuahua,
expedida mediante el DECRETO N° LXVI/EXLEY/0968/2021
X P.E. publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad

federativa el veintisiete de febrero de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto del articulo 71,
fraccion X, de la referida Ley de Archivos para el Estado de

Chihuahua y respecto de las omisiones atribuidas a este
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ordenamiento, consistentes en: 1) no prohibir que los
miembros del Consejo Estatal reciban remuneraciéon alguna
por el desempefio de funciones como integrantes de tal ente,
2) no regular las atribuciones del Director General del
Archivo General del Estado, 3) no establecer los recursos
qgue integran el patrimonio del Archivo General del Estado y
4) no prever la conformacion y las funciones de los 6rganos

de gobierno y de vigilancia del Archivo General del Estado.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 1, 4,
14, fraccion 1V, 25, 34, fraccion X, 36, 37, 43, fraccion |, 89,
fraccion Ill, y transitorio décimo de la Ley de Archivos para el
Estado de Chihuahua, expedida mediante el DECRETO N°
LXVI/EXLEY/0968/2021 X P.E. publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de

dos mil veintiuno.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 51,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘y el Consejo
Estatal’, 71, fraccion VIl y parrafo antependltimo, 84, 85, 86,
87, 89, fraccion IV, y 122 de la Ley de Archivos para el
Estado de Chihuahua, expedida mediante el DECRETO N°
LXVI/EXLEY/0968/2021 X P.E. publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de

dos mil veintiuno.

SEXTO. Se declara la invalidez, por extension, de los
articulos 121 y 123 de la Ley de Archivos del Estado de
Chihuahua, expedida mediante el DECRETO N°
LXVI/EXLEY/0968/2021 X P.E. publicado en el Periddico



Il. 17/2022

Sesiéon Publica Num. 30 Martes 2 de abril de 2024

Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de

dos mil veintiuno.

SEPTIMO. Las declaratorias de invalidez decretadas
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, en la
inteligencia de que, en tanto se subsanan los vicios
advertidos, en el orden juridico de dicho Estado sera
aplicable directamente lo establecido en la Ley General de
Archivos, como se puntualiza en el ultimo apartado de esta

ejecutoria.

OCTAVO. Se vincula al Congreso del Estado de
Chihuahua para que, a mas tardar en el proximo periodo
ordinario de sesiones, subsane los vicios de
inconstitucionalidad advertidos, teniendo en cuenta los

parametros establecidos en esta sentencia.

NOVENO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 17/2022, promovida por el

Municipio de Zitdcuaro, Michoacéan, en contra de los Poderes



Sesiéon Publica Num. 30 Martes 2 de abril de 2024

Legislativo y Ejecutivo y del Instituto Electoral, todos del
mencionado Estado, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo y Ley de Mecanismos de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, expedida y reformada y  adicionada,
respectivamente, mediante los DECRETOS NUMEROS 509
y 564, publicados en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el treinta de marzo de dos mil veintiuno y
veintinueve de septiembre de dos mil quince, del
Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Michoacan
para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos
y Comunidades Indigenas de Michoacan, publicado en el
referido medio de difusion oficial el catorce de junio de dos
mil diecisiete, y del ACUERDO NO. IEM-CG-278/21, emitido
por el mencionado instituto, publicado en el mencionado
periddico oficial el veinte de diciembre de dos mil veintiuno,
respectivamente. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la controversia
constitucional respecto de los articulos 114, 115, 119y 120
de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo, reformados mediante el Decreto Numero 509,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el treinta de marzo de dos mil veintiuno, en términos de los
apartados IV y V del presente fallo. TERCERO. Se declara la

invalidez de los articulos 116 a 118 de la Ley Organica
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Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida
mediante Decreto Numero 509, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el treinta de marzo de dos
mil veintiuno, y, por extension, la del articulo tercero
transitorio, en la porcion normativa “De igual forma en un
plazo no mayor a 120 dias naturales el Municipio debera
actualizar todos sus reglamentos, y especificamente debera
modificar o crear un reglamento municipal para dotar de
atribuciones a las Jefas o a los Jefes de Tenencia y las
autoridades auxiliares segun considere conveniente y de
acuerdo con lineamientos sefnalados en la presente Ley.”,
del referido Decreto, en términos de los apartados VI.1 y VII
de esta resolucion. CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 73, parrafo primero, en la porcion normativa “ en lo
que no contemple éste,” y 74, parrafo segundo, en la porcion
normativa “De llevarse adecuadamente la consulta, sus
resultados tendran efectos vinculatorios.”, de la Ley de
Mecanismos de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, reformados mediante Decreto 564,
publicado en el Periddico Oficial de ese Estado de la
Republica el veintinueve de septiembre de dos mil quince, en
términos del apartado VI.2 de la presente sentencia.
QUINTO. Se declara la inconstitucionalidad por omision de la
Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, reformada mediante Decreto 564,
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad federativa el
veintinueve de septiembre de dos mil quince, en términos del

apartado VI.2 de la presente sentencia. SEXTO. Se declara
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la invalidez de la totalidad del Reglamento del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan para la Consulta Previa,
Liore e Informada para los Pueblos y Comunidades
Indigenas, publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Michoacan el catorce de junio de dos mil diecisiete, en
términos del apartado VI.2 de este dictamen. SEPTIMO. Se
declara la invalidez del acuerdo IEM-CG-278/2021 emitido
por el Instituto Electoral del Estado de Michoacéan, publicado
en el Periodico Oficial de esa entidad federativa el veinte de
diciembre de dos mil veintiuno, en términos del apartado VI.3
de esta sentencia. OCTAVO. Las declaratorias de invalidez
surtiran sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Michoacan o al
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, segun
corresponda, pero la de las disposiciones de caracter
general lo haran Unicamente entre las partes, en términos
del apartado VII de este fallo. NOVENO. Se ordena al
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo subsanar
las deficiencias legislativas identificadas por esta Suprema
Corte dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia, en
términos del apartado VII de esta ejecutoria. DECIMO. Se
vincula a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Michoacan de Ocampo para que, en el ambito de sus
respectivas competencias, realicen las adecuaciones
presupuestarias correspondientes y aprueben en los
presupuestos de egresos de la entidad federativa las

partidas necesarias a favor de la comunidad indigena de
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Crescencio Morales, en los términos y para los fines
precisados en el apartado VII de esta sentencia.
UNDECIMO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez consulté
al sefor Ministro ponente Laynez Potisek sobre la
conveniencia de iniciar el analisis de este asunto en la

proxima sesion, ante lo cual manifestd su conformidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para la sesion siguiente, por lo que

debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
veintiln  minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves cuatro de abril

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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