SESION PUBLICA NUM.33
ORDINARIA
MARTES 9 DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
catorce minutos del martes nueve de abril de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y la
sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama se incorporaron

durante el transcurso de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y dos ordinaria, celebrada el

lunes ocho de abril del aflo en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del nueve de abril de dos mil veinticuatro:

Amparo en revision 465/2022, derivado del promovido
por Herdez, sociedad andnima de capital variable, y otras en
contra del Congreso de la Union y de otras autoridades,
consistentes en la expedicion y aplicacion de diversas
disposiciones de la “MODIFICACION a la Norma Oficial
Mexicana NOM-051-SCFI/SSA1-2010, Especificaciones
generales de etiquetado para alimentos y bebidas no
alcohdlicas preenvasados-Informacion comercial y sanitaria”,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete
de marzo de dos mil veinte, los articulos 51-A de la Ley
Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y 212 de la Ley
General de Salud, reformada mediante Decreto publicado en
dicho medio oficial el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve, asi como de los Lineamientos para la
Organizacion de los Comités Consultivos Nacionales de
Normalizacion, las Reglas de Operacion del Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion y las Reglas del
Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Regulacion
y Fomento Sanitario. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Se
confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se sobresee en
el juicio de amparo, respecto de los numerales 4.1.4, 4.1.5,
incisos a) y b), 4.5.3, 4.5.3.3, 45.2.4.2, 45.2.4.3, 4.5.2.4.4,
6.3, 9.3, 9.3.1 y 9.3.2., de la Madificacién a la Norma Oficial
Mexicana NOM-051- SCFI/SSA1-2010, Especificaciones
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Generales de Etiquetado para alimentos y Bebidas no
Alcohdlicas  Preenvasados-Informacion  Comercial vy
Sanitaria, asi como en relacion con el diverso 51-A de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, por los motivos
expuestos en la sentencia impugnada. TERCERO. La
Justicia de la Unidn no ampara ni protege a las quejosas, en
contra del articulo 212 de la Ley General de Salud, asi como
en relacion con los numerales 4534 y 7.1.3 de la
modificacion de la Norma Oficial Mexicana NOM-051-
SCFI/SSA1-2010, Especificaciones Generales de Etiqueta
para Alimentos y Bebidas no Alcohodlicas Preenvasados-
Informacion Comercial y Sanitaria, publicada el veintisiete de
marzo de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como Lineamientos para la Organizacion de los Comités
Consultivos Nacionales de Normalizacion, Reglas de
Operacion del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
y las Reglas del Comité Consultivo Nacional de
Normalizacion de Regulacion y Fomento Sanitario, en
términos del considerando quinto del presente fallo.

CUARTO. Se declara sin materia la revision adhesiva”.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se incorporo en

este momento a la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
discusion en torno a los apartados | y Il relativos,

respectivamente, a la competencia y a la oportunidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales compatrtio el proyecto;

pero, respecto de la oportunidad, sugirid agregar una razén
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para descartar la argumentacion de la quejosa, alusiva a
gue, aun cuando el conjunto de normas reclamadas se
encontraba en vacatio legis a la fecha de presentacion de la
demanda, les impone un conjunto de cargas que debian
prepararse y ejecutarse con antelacion; sin embargo, si este
Tribunal Pleno concediera o afirmara que ese argumento es
acertado, entonces se podria considerar que la accion de
amparo en su totalidad seria extemporanea, en el entendido
de que la publicacion de la NOM reclamada fue el veintisiete
de marzo de dos mil veinte y la demanda se presentd hasta
el veintidés de octubre de dos mil veinte, por lo que habria
transcurrido en exceso el plazo de treinta dias para impugnar
esa norma autoaplicativa, es decir, la perspectiva propuesta
por la quejosa no puede ser valorada como acertada y
errbnea al mismo tiempo en funcidbn de sus intereses
procesales, sino que, como lo narra la propuesta, el agravio
juridicamente se le generd hasta que las hormas entraron en

vigor.

Consecuentemente, compartié el sentido del proyecto,

pero con este agregado.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la competencia y a la oportunidad
(modificado), la cual se aprobd en votacidon economica por

unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo estuvo ausente durante esta votacion.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abrio la

discusion en torno al apartado lll, relativo a la legitimacion.

Sugirié precisar que Herdez, sociedad anodnima de
capital variable, y Alimentos Del Fuerte, sociedad andnima
de capital variable, se fusionaron durante la tramitacion de

este asunto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado lll, relativo a
la legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo estuvo ausente durante esta votacion.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado 1V, relativo a las causas de improcedencia. El
proyecto propone sobreseer respecto de los numerales
4.1.4, 4.15, incisos a) y b), 453, 453.3, 45242,
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45243, 45244, 63, 93, 931 y 932 de Ila
MODIFICACION a la Norma Oficial Mexicana NOM-051-
SCFI/SSA1-2010, Especificaciones generales de etiquetado
para alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados-
Informacion comercial y sanitaria y 51-A de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizaciéon; en razon de que, durante
la primera instancia, la jueza de distrito consideré que las
guejosas carecian de interés juridico para impugnar algunas
disposiciones de la NOM reclamada porque, de acuerdo con
su articulo transitorio primero, entrarian en vigor a partir del
primero de abril del dos mil veintiuno, por lo que, a la fecha
de presentaciéon de la demanda (veintidés de octubre de dos

mil veinte), aun no tenian vigencia.

Al respecto, las quejosas esgrimieron dos agravios, que
el proyecto declara infundados. En el primero, alusivo a la
incongruencia en la precision de los articulos por los que se
decreto el sobreseimiento, se determina que, si bien la jueza
de distrito afirmo que la falta de interés juridico se
actualizaba respecto del numeral 7.1.3 de la NOM
reclamada, del examen integral de la sentencia recurrida se
aprecia que esta imprecisiéon se subsano, ya que se analizo
su constitucionalidad en el considerando quinto, y si bien en
un primer momento menciond que las quejosas carecian de
interés juridico para impugnar el diverso numeral 6.3, esa
inexactitud qued6 superada porque, mas adelante, declaro
gue ese numeral pertenecia al grupo de preceptos que no
analizaria, por lo que tampoco hay inconsistencia alguna qué

corregir. En el segundo, alusivo a la falta de interés juridico,
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se confirma el sobreseimiento decretado por la jueza de
distrito respecto de los numerales de la NOM reclamada que
entraron en vigor el primero de abril de dos mil veintiuno, es
decir, después de la fecha de presentacion de la demanda
de amparo, ya que la promocion de este medio de control
constitucional Unicamente es procedente contra normas por
su sola expedicion, cuando estas ya han adquirido
obligatoriedad para sus destinatarios, sin que, por el hecho
de integrar un sistema normativo con otras que no se
encuentran vigentes, pueda romperse la regla de
procedencia prevista en el articulo 107, fraccion I, de la Ley
de Amparo, ademas de que esa improcedencia ha sido
ampliamente reconocida por ambas Salas de esta Suprema

Corte en sus jurisprudencias 1a./J. 2/96 y 2a./J. 81/95.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio contra el
sobreseimiento respecto del articulo 51-A de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, pues las quejosas hacen
depender sus argumentos del resultado al que se llegue con
relacion a los numerales de la NOM reclamada, sobre los

cuales se propone confirmar la improcedencia en el juicio.

Finalmente, dada la confirmacién de la improcedencia
decretada en la sentencia recurrida, no cabe dar respuesta a
los diversos agravios, en los que las quejosas exponen
argumentos de fondo en relacion con el contenido de los

numerales sobre los que se decretd su sobreseimiento.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se incorporé en este

momento a la sesion.
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El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifest6 a favor del proyecto, pero separandose
parcialmente de las consideraciones de falta de interés
juridico, pues la razon unica por la que se actualiza la causa
de improcedencia del articulo 61, fraccion XllI, de la Ley de
Amparo es que las normas cuestionadas no habian entrado
en vigor al momento de la presentacion de la demanda y, por
lo tanto, no representaban una afectacion a los intereses

juridicos o, incluso, legitimos de la quejosa.

Destaco que el articulo 107, fraccion I, de la Ley de
Amparo sefiala que el amparo indirecto procede contra
normas generales que, por su sola entrada en vigor o con
motivo del primer acto de aplicacion, pudieran causar
perjuicio al quejoso, por lo que, independientemente de si las
normas forman parte de un sistema, no es sino hasta que
Inicia su vigencia viable determinar si configura la obligacion
para su cumplimiento y, por lo tanto, puede causarle un
perjuicio a las quejosas, que las legitimaria para

impugnarlas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se decant6 de acuerdo
con la propuesta; sin embargo, dado que se reasumio el
conocimiento del presente recurso, sugiridé responder las
causas de improcedencia del Presidente de la Republica y
del Director General de Normas de la Secretaria de
Economia al rendir sus informes justificados, consistentes en
gue 1) la quejosa aduce perjuicio econdémico y no juridico, 2)

son actos futuros de realizacion incierta, 3) son cuestiones
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de legalidad y no de constitucionalidad y 4) la falta de
conceptos de violacion; en el sentido de desestimarlas
porque las quejosas aducen un perjuicio juridico, al
considerar vulnerados los derechos de igualdad, libre

comercio y seguridad juridica, entre otros.

El sefior Ministro Pérez Dayan adelantd que impactara
en el apartado de precision de la litis el hecho de que,
respecto del numeral 7.1.3, las quejosas alegan que la
resolucion impugnada fue incongruente en el sobreseimiento
decretado porque no se cita ese numeral, sino el 6.3, pero
en el estudio de fondo se hace referencia al 7.1.3, por lo que
el juzgador equivoco en el numeral, sobre lo cual el proyecto
indica que, finalmente, se estudid ese numeral de la NOM,;
sin embargo, se califica este alegato de las quejosas como
infundado, pero realmente deberia ser fundado, pero
inoperante, en la medida en que esto, finalmente, se

subsano.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez apunto
que el numeral 7.1.3 se refiere a la leyenda “CONTIENE
EDULCORANTES - NO RECOMENDABLE EN NINOS’,
pero Unicamente una de las quejosas exhibid un empaque
de helado, cuya férmula contiene glucésido de esteviol,
mientras que las demas exhibieron productos, cuyas tablas
nutrimentales y etiquetas de ingredientes no reflejan
edulcorantes, por lo que consulté si ello conllevaria a una

causa de improcedencia de oficio por falta de interés juridico.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa aclaro que,
finalmente, la juzgadora subsan0 su propia inconsistencia,
pues analizo el numeral 7.1.3, no asi el 6.3, por lo que, en
todo caso, se podria calificar este agravio como fundado,

pero inoperante.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
gué sucederia con su sugerencia de gue uUnicamente una
guejosa exhibi6 documentales para acreditar que sus

productos contienen edulcorantes.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con el
proyecto, excepto con el numeral 4.1.5, incisos a) y b),
porque, si bien no desconoce las jurisprudencias citadas de
ambas Salas, es totalmente factible separar la obligacion de
etiquetado frontal de determinados elementos nutricionales y
la prohibicidén, en el caso de ese numeral, de incluir en la
etiqueta personajes infantiles, animaciones, dibujos
animados, celebridades, deportistas, mascotas, etcétera,
gue inciten, promuevan o fomenten el consumo, compra o
eleccion de productos, pues implica una obligacion de hacer
desde su publicacion, aun cuando no haya entrado en vigor,
tal como voto en el precedente relacionado con el tema de la
contabilidad electronica, en el sentido de que no se debia

aguardar esa vacatio legis.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que el proyecto se modificO con la observacion del sefior

Ministro Pérez Dayan de declarar fundado, pero inoperante
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el agravio relacionado con la equivocacion de la jueza de

distrito.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que, si bien
hubo una equivocacion, la propia jueza de distrito la corrigio,

por lo que no causa ningun perjuicio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez reitero
gue deberia declararse la falta de interés juridico respecto de
las empresas que no acreditaron encontrarse en el supuesto

de la ley, relativo a los edulcorantes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa propuso
sobreseer parcialmente, por falta de interés juridico, respecto

de las empresas que no exhibieron pruebas al respecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulté
si se tendria que dar vista en términos del articulo 64 de la

Ley de Amparo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa respondio

que si, al tratarse de un amparo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimo
que se deberia retirar el asunto para dar la vista
correspondiente sobre la existencia de esta causa de

improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales agregd que eso le
permitiria realizar un analisis mas acucioso sobre las

pruebas que pretenden demostrar que la aprobacion de la
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NOM cuestionada no fue conforme a las reglas

correspondientes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa estimo que
podria darse la vista respecto de ese tema, pero se podrian

seguir discutiendo los demas en el estudio de fondo.

El sefior Ministro Aguilar Morales hizo hincapié en que
existen diversas pruebas que, realmente, no se estudian
acerca de si la NOM reclamada fue debidamente aprobada,
por lo que reiterd su peticion de dar un espacio para estudiar
estas cuestiones, maxime que, en el caso, se trata de un

amparo, es decir, una accion no abstracta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez apunt6
qgue, con el precedente resuelto en la sesidon anterior, podria
corresponder el analisis de este asunto a un tribunal
colegiado o a la Segunda Sala; pero, en principio y por
economia procesal, ya se listaron para determinarse por este

Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa explicé que
existen temas que no se resolvieron en el asunto anterior a
este, pero sugirio listar este asunto el veintidos de abril para
atender la peticion del sefior Ministro Aguilar Morales y que
transcurra el plazo de tres dias que sefala el articulo 64 de
la Ley de Amparo para dar vista con el sobreseimiento de

mérito.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez indicé

gue se deberia revisar con el comité de listas esa situacion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales agradecié el espacio

de tiempo para poder estudiar lo conducente.

El sefior Ministro Pérez Dayan anunciéo que, dado el
tiempo que se dara para la revision de una causa de
improcedencia, pudiera realizarse un estudio cuidadoso
sobre la precision de la litis, que pudiera precisar, de ser
conveniente para, quizas, que se presente el nuevo proyecto

con esa correccion.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez record6
que la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa aceptd la
peticion de dar vista a la quejosa con la causa
correspondiente y, en ese tiempo, revisar las pruebas

necesarias sobre la aprobacion de la NOM en cuestion.

Por tanto, en votacion econdémica y unanime, el
Tribunal Pleno acordé dar vista a las quejosas, en términos
del articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, al
advertir de oficio el posible surgimiento de un motivo diverso
que pudiera actualizar la causa de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, no alegado
por alguna de las partes ni analizado por un oOrgano
jurisdiccional inferior, relativo a la falta de acreditamiento del
interés juridico para impugnar el numeral 7.1.3 de la NOM-
051-SCFI/SSA1-2010, cuyo texto indica: “Si la lista de
ingredientes incluye edulcorantes, se debe colocar la
leyenda precautoria frontal en letras mayusculas ‘CONTIENE
EDULCORANTES, NO RECOMENDABLE EN NINOS™, en

relacion con aquellas quejosas que no acreditaron encuadrar
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en el supuesto normativo referente al contenido de
edulcorantes en sus productos, atendiendo al criterio
jurisprudencial P./J. 122/99, que Illeva por rubro:
“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS
ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA".

El sefior Ministro Pérez Dayan anuncid que su
precision la remitira a la sefiora Ministra ponente Esquivel

Mossa en lo econdmico.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa sefalo
que, revisando la lista oficial, el veintiddés de abril no existe
ninguno de fecha fija, por lo que podria agregarse el

presente.

A propuesta de la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez, el Tribunal Pleno acordo listar este asunto como

fecha fija el veintidés de abril siguiente.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Amparo en revision 358/2022, derivado del promovido
por Desde el Corazén del Fruto, sociedad andnima de capital
variable, contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacién de
diversas disposiciones de la Ley General de Salud y de la
“MODIFICACION a la Norma Oficial Mexicana NOM-051-
SCFI/SSA1-2010, Especificaciones generales de etiquetado

para alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados-
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Informacion comercial y sanitaria”, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve y el veintisiete de marzo de dos mil veinte,
respectivamente, asi como la “Nota Aclaratoria” que emiten
la Secretaria de Economia y la Secretaria de Salud,
publicada en el citado medio de difusion el diecinueve de
junio de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
seflora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
PRIMERO. En la materia de revision, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Union no
ampara ni protege a Desde el Corazén del Fruto, Sociedad
Anonima de Capital Variable, respecto de los articulos 212,
parrafo tercero, y 215, fraccion VI, de la Ley General de
Salud, en relacion con la Modificacion a la Norma Oficial
Mexicana NOM-051- SCFI/SSA1 2010, publicada en ese
medio de difusion oficial el veintisiete de marzo de dos mil
veinte, especificamente por lo que hace a los numerales 1,
4534 al 45347 y 7.1.3, asi como el apéndice A
(normativo) y la Nota Aclaratoria a dicha norma. TERCERO.

Queda sin materia la revision adhesiva”.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim0 que este
asunto también implica la debida aprobacion de la NOM
cuestionada, por lo que podria listarse para resolverse con

posterioridad al recientemente retirado.

La seflora Ministra Presidenta Pifa Hernandez aclaré

gue no se esgrimid agravio en especifico en este asunto.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa preciso
gue en este asunto no existe estudio alguno de cuestiones
procesales, pero no tendria inconveniente en que este

asunto se liste después del recientemente retirado.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que, si la NOM
cuestionada se determina Iinexistente, no tendria caso

estudiarla en el fondo en este asunto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa reitero que,
en este asunto, no impugnaron el proceso de creacion de la

NOM en cuestion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo6
gue este es un amparo que se rige por el estricto derecho, y
no hubo un agravio especifico en ese sentido, contrario a
una controversia constitucional, en la que puede operar la

suplencia de la queja.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconocié que se
trata de dos amparos distintos, en los que este tema se

puede estudiar independientemente.

El Tribunal Pleno, en votacion econdémica y unanime,

determind continuar el estudio de este asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a las causas de improcedencia y a la precision

de la litis, la cual se aprobd en votacion econOmica por
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unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Vulneracién al principio de
igualdad”, el proyecto propone declarar infundado este
concepto de violacién porque los productos procesados y
ultraprocesados no son iguales a los alimentos y las bebidas
no alcohdlicas a granel y envasados en punto de venta,
siendo que los numerales de la NOM cuestionada estan
encaminados a los alimentos y bebidas no alcohdlicas, que
son colocados en un envase de cualquier naturaleza en
ausencia del consumidor, y la cantidad de producto
contenido en €l no puede ser alterada a menos que el
envase sea abierto o modificado perceptiblemente, siendo el
caso que los alimentos a granel preseleccionados vy
empaquetados en punto de venta pueden ser alterados o
modificados en cuanto a su contenido, por lo que es claro
gue su composicién cambia de acuerdo a la cantidad que
compre el consumidor, mientras que los primeros (ya)
contienen gramajes establecidos, con los cuales se puede
ver la cantidad de los ingredientes y si son dafinos para la
salud, por lo que se trata de productos de distinta naturaleza

Yy, en consecuencia, la norma no realiza la distincion
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propuesta por la parte quejosa, y no se vulnera el derecho a

la igualdad.

En su tema 2, denominado “Test de proporcionalidad
con relacion a la libertad de trabajo”, el proyecto propone
declarar infundado este agravio porque la medida tiene una
finalidad constitucionalmente valida y cumple con las gradas
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, conforme al test
de escrutinio estricto que se corre en el proyecto. Modifico
este apartado conforme a lo resuelto en el asunto de la

sesién anterior.

En su tema 3, denominado “Derecho a la seguridad
juridica”, el proyecto propone declarar fundado, pero
inoperante este agravio porque, si bien la jueza de distrito no
analiz6 el concepto de violacion relativo al principio de
seguridad a la luz del derecho a la igualdad, no
discriminacién, trabajo, comercio y libre concurrencia, el
argumento resulta inoperante, ya que el articulo 212 de la
Ley General de Salud prevé una clausula habilitante en el
sentido de que corresponde a la Secretaria de Salud emitir
todas las especificaciones sobre la naturaleza del producto y
la informacion de las etiquetas y contraetiquetas, por lo que
la NOM reclamada no hace otra cosa sino atender a esa
habilitacion operativa y establecer todo lo relativo al sistema
de etiquetado de los productos alimenticios y bebidas no
alcohdlicas preenvasadas; por tanto, el hecho de que la
NOM impugnada no establezca la autoridad competente

para determinar qué productos estan exentos del sistema de
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etiuetado no la vuelve contraria al articulo 16 constitucional,
pues tal cuestion la prevé la Ley General de la que deriva,
ademas de que se trata del ejercicio de una facultad
discrecional que requiere de un juicio valorativo por parte de
la autoridad, cuyos parametros estan Ilimitados a las
circunstancias y situaciones que en ese momento se

presenten para cumplir con la finalidad de la norma.

En su tema 4, denominado “Sustitucion de facultades
por el Juez de Distrito”, el proyecto propone declarar
infundado este concepto de violacién porque, en la reforma
al articulo 212 de la Ley General de Salud, el legislador tomé
en consideracion diversos documentos de naturaleza
cientifica, y nada le impediria a la jueza de distrito allegarse
de mayor informacion e investigaciones que no se hayan
tomado en consideracién al emitir la norma reclamada en
aras de determinar su constitucionalidad 0
inconstitucionalidad para cumplir con la interpretacion pro

homine prevista en el articulo 1° de la Constitucion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

separo de los parrafos 58 y 60 en el tema 1.

Anuncié voto a favor del sentido, pero separandose de
las consideraciones del tema 2 porque no es necesario
realizar el examen de proporcionalidad propuesto, ya que, en
realidad, la medida reclamada ni siquiera incide en el
derecho al trabajo, pues Unicamente establece requisitos
para el etiquetado de la venta de bebidas y alimentos

preenvasados, pero de ninguna forma prohibe su
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comercializacion ni que las personas se puedan dedicar a su
produccion, por lo que se deberian declarar inoperantes
estos agravios. Se separo también de sus parrafos del 229 al
234.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que el tema 2 se ajustaria al test de proporcionalidad

determinado en el asunto resuelto en la sesién anterior.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el
sentido de la propuesta, pero se apartd de varias
consideraciones porque el primer pilar que debe respaldar la
validez del sistema es la proteccion de los derechos de los
consumidores, en términos de la parte final del parrafo
tercero del articulo 28 constitucional; y el segundo pilar es el
derecho sustantivo de proteccion a niflas, nifios Yy
adolescentes para velar por su interés superior en la toma de
decisiones publicas, por lo que se aparté de las referencias
gue colocan como principal objeto de la norma la crisis de
salud publica en materia de sobrepeso, obesidad, diabetes y
otras  condiciones, enfermedades o0 padecimientos
asociados, en los cuales se asigna, aunque sea
indirectamente, un estigma y una responsabilidad a las
personas respecto de las cuales el Estado Mexicano fue
carente de ofrecer una proteccion idonea de su derecho a la
informacion como consumidores y de su derecho a la salud y

a una alimentacion balanceada.

Aclar6 que no podria avalar ningdn mensaje

discriminatorio o estigmatizante, como los contenidos en la
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exposicion de motivos de la NOM cuestionada, en los
cuales, desde una vision paternalista, individualiza a las

personas como el problema mismo.

Igual que en el caso anterior, se aparto de las
consideraciones relacionadas con la cita a modo de
motivacion principal de numerosos textos internacionales,
gue no tienen el caracter de vinculantes para el Estado
Mexicano, siendo que, a partir de los propios principios,
reglas, derechos y normativa del sistema juridico mexicano

se puede construir una respuesta robusta.

Precis6 que no desconoce la importancia del soft law
como parte de la red que constituye el derecho internacional
de los derechos humanos, pero opind que, en esto, el
Tribunal Pleno debe ser muy estricto en aquello que
efectivamente respalde la constitucionalidad de la norma y
constituya la principal vertiente argumentativa. Anuncio voto

concurrente.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se separd de los parrafos
216 y del 231 al 234, en los cuales se afirma que la medida
reglamentaria no invade los derechos a la informacion del
consumidor y, consecuentemente, los de alimentacion vy

salud.

Consideré6 que las personas fisicas nho tienen
legitimacidon en este caso porque no se involucran los

derechos humanos.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
pronuncié a favor del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones y por razones distintas, que hara valer en
un voto concurrente, ademas de que se debio incluir el
analisis del numeral 1, inciso d), de la NOM cuestionada, al
haber sido citada expresamente por la recurrente en la foja
57 de su escrito de agravios, para lo cual también formulara

voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, consistente en declarar infundados y
fundado, pero inoperante los conceptos de violacion
respectivos, la cual se aprobo por unanimidad de once votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de las consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de los parrafos 58 y 60 y
las consideraciones del tema 2, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de los parrafos 216 y del 231 al 234, Aguilar
Morales por consideraciones diversas, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Batres
Guadarrama con consideraciones diversas, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez
por razones distintas. La sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo a la revision adhesiva. El proyecto
propone declarar la adhesién sin materia por su naturaleza

accesoria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a la revision
adhesiva, consistente en declarar la adhesion sin materia por
Su naturaleza accesoria, la cual se aprobé en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
ocho minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves once de abril del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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