SESION PUBLICA NUM.®63
ORDINARIA
LUNES 24 DE JUNIO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del lunes veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y dos ordinaria, celebrada el

jueves veinte de junio del afo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro:
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Accidn de inconstitucionalidad 180/2023, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Codigo Electoral del Estado de Jalisco, reformadas vy
adicionadas mediante el DECRETO NUMERO
29235/LXI11/23, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veinte de julio de dos mil veintitrés. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Luis Maria
Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
las consultas previas a los pueblos y las comunidades
indigenas y afromexicanas, asi como a las personas con
discapacidad, que precedieron a la emision del DECRETO
NUMERO 29235/LXI11/23, por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
Jalisco, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el veinte de julio de dos mil veintitrés. TERCERO.
Se reconoce la validez del articulo 15 Septies, numeral 1
(con la salvedad precisada en el resolutivo cuarto), del
Caodigo Electoral del Estado de Jalisco, adicionado mediante
el DECRETO NUMERO 29235/LXI11/23, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinte de julio
de dos mil veintitrés, asi como la del transitorio segundo (con
la salvedad precisada en el resolutivo cuarto) del referido
decreto. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 2,
numeral 1, fraccion XXIl, en su porcidon normativa “a lo cual,

y”, y 15 Septies, numeral 1, en sus porciones normativas “al
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menos” y “wixaritari y nahuatl”, del Codigo Electoral del
Estado de Jalisco, reformado y adicionado, respectivamente
mediante el citado DECRETO, asi como la del transitorio
segundo, en sus porciones normativas “al menos” y
“‘wixaritari y nahuatl”, de dicho decreto, la cual surtira sus
efectos a partir de que haya concluido el proceso electoral
2023-2024 en esa entidad federativa. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez recordo
gue en la sesion anterior se acordo aguardar la presencia de
las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf para que,
con sus votos, se determinara la votacion del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema VI.3, denominado
“Obligacion de realizar traducciones para las personas

indigenas y con discapacidad”, en su parte primera.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto a favor del
proyecto porque, bajo su criterio, las normas deben
invalidarse por falta de consulta, asi como por coincidir en
que las normas son subinclusivas, al restringir la obligacion
de traduccion por parte de autoridades electorales
unicamente a las dos lenguas indigenas predominantes en el
Estado, excluyendo al resto, de conformidad con el criterio
que ha sostenido en este Tribunal Pleno. Anuncié que se
separara de los parrafos 80 y 81, conforme a las

consideraciones que desarrollara en un voto aclaratorio.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto, en congruencia con lo que votd en la accion de
inconstitucionalidad 63/2022.

Dados los pronunciamientos anteriores, la votacion

correspondiente debera indicar:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de |la
metodologia, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los
parrafos 80 y 81, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema V1.3, denominado “Obligacién de realizar traducciones
para las personas indigenas y con discapacidad”, en su
parte primera, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 15 Septies, numeral 1, en sus porciones normativas
“al menos” y “wixaritari y nahuatl”, del Codigo Electoral del
Estado de Jalisco, adicionado mediante el DECRETO
NUMERO 29235/LXIII/23, asi como la del transitorio

segundo, en sus porciones normativas “al menos” y
“wixaritari y nahuatl” del referido decreto. La sefiora Ministra
Batres Guadarrama y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron
en contra. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncio voto

aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales reconocio6 el

gue se haya aceptado su sugerencia de aguardar a las
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seforas Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf para resolver

el punto anterior.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.3,
denominado “Obligaciéon de realizar traducciones para las
personas indigenas y con discapacidad”’, en su parte
segunda. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 15 Septies, numeral 1, salvo sus porciones
normativas “al menos” y “wixaritari y nahuatl”, del Cddigo
Electoral del Estado de Jalisco, adicionado mediante el
DECRETO NUMERO 29235/LXIIl/23, asi como la del
transitorio segundo, salvo sus porciones normativas “al
menos” y “wixaritari y nahuatl” del referido decreto, al tenor
de la interpretacién propuesta; ello, en razén de que, al
establecer que las autoridades electorales tienen Ila
obligacion de traducir todos aquellos documentos,
lineamientos o preceptos relacionados con la postulacion de
personas con discapacidad a la lengua de seias utilizada
predominantemente en el Estado de Jalisco, al sistema de
escritura braille y a través de pictogramas para su difusion,
tiene la finalidad de permitir a los integrantes de este grupo
social eliminar las barreras o dificultades a las que se
enfrentan para ejercer sus derechos de acceso a la
informacidén publica e, indirectamente, de acceder a los
cargos de eleccion popular, por lo que deben interpretarse a
partir del valor instrumental que persiguen, esto es, en el
sentido de que sélo prevén un contenido minimo de formatos

de accesibilidad y comunicacion sin negar o descartar la
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amplia diversidad de los integrantes de este grupo y su
derecho a recibir informacion en los formatos de

comunicacion accesible que elijan.

Agrego que el articulo 32 de la Ley General para la
Inclusion de las Personas con Discapacidad (LGIPD)
consagra en favor de las personas pertenecientes a este
colectivo su derecho a recabar, recibir y facilitar informacion
mediante la cual la forma de comunicacion que se les facilite
sea una participacion e integracion en igualdad de
condiciones que el resto de la poblacion, y que el articulo 21
de la Convencidon Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD) establece la responsabilidad estatal
de reconocer métodos, medios y formatos de comunicacion
aumentativos y alternativos que las personas con
discapacidad elijan en sus interacciones oficiales, de modo
que, al definir la normatividad en materia de accesibilidad, se
ha interpretado que el Estado tiene y debe considerar la
amplia diversidad de este grupo vulnerable, asegurando la
provocaciéon de herramientas para todos los tipos de

discapacidad en funcién de las particularidades necesarias.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
separO del proyecto porque, primeramente, es necesario un
escrutinio estricto de los preceptos impugnados, dado que se
basan en una categoria sospechosa de las enlistadas en el
articulo 1° constitucional, a saber, la discapacidad, del cual
se advierte que se traducen en un trato no justificado entre

las personas con algunos tipos de discapacidad frente a
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otras, al establecerse de manera limitativa y no enunciativa
la traduccién de las normas electorales a solo dos medidas

de accesibilidad: el sistema braille y el sistema de senas.

Reconocio que el transitorio segundo indica la
traduccion a pictogramas, pero se refiere, exclusivamente, al
decreto impugnado, por lo que estas normas terminan por
excluir el acceso a la informacion y el pleno ejercicio de los
derechos politico-electorales a las personas con alguna

discapacidad.

Valoré que subsanar las deficiencias de las normas con
una interpretacion de la LGIPD y la CDPD no es posible,
dado que los preceptos generan discriminacion bajo una
categoria sospechosa, por lo que conservar su redaccion
mantendria las barreras textuales que impiden que el
universo de personas con discapacidad sean visibilizados en
el ordenamiento juridico y que tengan acceso a los
documentos y a los lineamientos que inspiran las
autoridades electorales en igualdad de condiciones que al
resto de las personas, es decir, no abonan a la igualdad
sustantiva y, por tanto, no es dable realizar una

interpretacion como la propuesta.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se pronuncié en contra de
la propuesta porque de la lectura de las normas impugnadas
y de la totalidad del Cddigo en cuestion no se advierte que
se contemple expresamente la obligacion de las autoridades
de brindar ajustes razonables para hacer efectivo el ejercicio

de los derechos de las personas con discapacidad, siendo
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que la lengua de sefas o el sistema de escritura braille no es
accesible e idoneo para todos los tipos de diversidad
funcional, y si bien se propone estimar que esos preceptos
prevén un piso minimo, que no limita a las autoridades a
informar bajo otro tipo de formatos, su redaccion no es
suficiente para quedar clara la obligacion de brindar tales
ajustes de conformidad con el parametro constitucional y
convencional aplicable, por lo que no se genera la certeza

juridica suficiente para ello.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema VI.3, denominado “Obligacién de realizar
traducciones para las personas indigenas y con
discapacidad”, en su parte segunda, consistente en
reconocer la validez de los articulos 15 Septies, numeral 1,
salvo sus porciones normativas “al menos” y “wixaritari y
nahuatl”, del Cdédigo Electoral del Estado de Jalisco,
adicionado mediante el DECRETO NUMERO
29235/LXI11/23, asi como la del transitorio segundo, salvo
sus porciones normativas “al menos” y “wixaritari y nahuatl”
del referido decreto, al tenor de la interpretacion propuesta,
la cual se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y la sefora Ministra Ortiz Ahlf votaron en

contra.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.4,
denominado “Definicion de persona con discapacidad”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 2, numeral
1, fraccion XXII, en su porcion normativa “a lo cual, y”, del
Caodigo Electoral del Estado de Jalisco; ello, en razén de que
resulta contrario al derecho de igualdad y no discriminacion,
asi como a la dignidad de las personas, pues prevé una
definicion contraria al modelo social, establecido en la
CDPD, el cual reconoce a las personas con discapacidad
como titulares de derechos, por lo que se dirige a que,
efectivamente, los ejerzan en igualdad de condiciones que el
resto de la poblacién y sin discriminacion alguna, reiterando
su dignidad, asi como el respeto por la diferencia que implica
su discapacidad, lo cual conlleva a la ausencia de conductas
orientadas a la reproduccion de estereotipos y a la exclusion
y desventaja social de las personas con discapacidad, en
términos de la LGIPD.

Retomo que, en la especie, la definicion en cuestion se
ajusta parcialmente al modelo social de discapacidad, en la
parte en que reconoce que las facultades para que una
persona con discapacidad pueda desarrollarse y participar
plenamente en la vida social se ubican en ciertas actitudes y
estructuras del entorno que lo rodea; en cambio, hay una
parte que se aleja del modelo social por atribuir a la
diversidad funcional el origen de las barreras o los
obstaculos a los que se enfrenta una persona con

discapacidad, por lo que, con la invalidez propuesta, la
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definicion elaborada se ajustara por completo al modelo

social de la discapacidad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
propuesta porque, si bien la definicidbn en cuestién reconoce
gue las dificultades que una persona con discapacidad tiene
para desarrollarse plenamente son atribuibles al entorno
social y no a su diversidad funcional, la expresion “a lo cual,
y” de la norma, indebidamente, asigna limitaciones de las
personas con discapacidad, por lo que debe expulsarse del

orden juridico esa porcion.

Destaco que la discapacidad de alguna persona nunca
debe asumirse como una condicion de inferioridad porque no
son sus limitaciones fisicas o intelectuales las que producen
situaciones de desventaja frente a los demas individuos, sino
la falta de accesibilidad por los entornos, entre otros,
educativos, laborales e, inclusive, familiares, por lo que se
debe enfatizar que, como sociedad, se debe favorecer su

inclusion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con el proyecto,
pero estimo que, por seguridad juridica, deberia invalidarse
toda la fraccion XXIl porque la invalidez parcial no subsana
el vicio de inconstitucionalidad, por lo que debe darse
claridad sobre el concepto de persona con discapacidad
conforme al modelo social para no dejar desprotegido a ese
grupo, y aplicar directamente la definicibn prevista en la
LGIPD.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez discordo
del proyecto porque no se debe segmentar la definicion que
contiene el articulo impugnado y analizar sus elementos por
separado, sino que debe leerse integralmente, la cual
considerd ser acorde con el modelo social, en tanto que
contiene los elementos de la diversidad funcional y las
barreras que impone el entorno, indispensables para
identificar a la persona que vive con una condicion de
discapacidad sin que se advierta problema alguno en la frase
“debido a lo cual, y”, pues sélo actua como conjuncién entre

esos elementos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema VI.4, denominado “Definicion de persona
con discapacidad”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 2, numeral 1, fraccion XXIl, en su porciéon normativa
“a lo cual, y”, del Cdodigo Electoral del Estado de Jalisco, la
cual se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por
la invalidez total de toda la fraccién, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por la invalidez total de
toda la fraccion, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por la
invalidez total de toda la fraccion, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y anuncid voto
particular. La sefiora Ministra y los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf y Pardo Rebolledo

anunciaron sendos votos aclaratorios.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
sus efectos hasta que haya concluido el proceso electoral
2023-2024 en el Estado de Jalisco, en términos de lo

resuelto en la accion de inconstitucionalidad 134/2023.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto
parcialmente en contra de los efectos por estar,
particularmente, en contra de declarar la invalidez de las
porciones normativas “al menos” y “wixaritari y nahuatl” de
los articulos 15 Septies, numeral 1, del Codigo Electoral del
Estado de Jalisco y transitorio segundo del decreto
impugnado, dado que sus efectos, en la practica, sera
obligar al Estado a traducir lo correspondiente en trescientas
cuarenta y cuatro lenguas en el caso del articulo 15 Septies,
y en siete mil lenguas reconocidas por la UNESCO en el
caso del transitorio segundo porgque ni siquiera la norma
precisa que se trata de lenguas nacionales, por lo que seria
una resolucion un tanto desproporcionada: de pasar de no
limitar a dos lenguas predominantes en el Estado a hacer

una traduccion amplisima en todas las lenguas existentes.

No obstante lo anterior, estara a favor de la invalidez de
la porcién normativa “a lo cual, y” de la fraccion XXIl del
numeral 1 del articulo 2 cuestionado y a favor de que la
declaratoria de invalidez surta efectos hasta que termine el

proceso electoral 2023-2024.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf estimé que, de
conformidad con su postura expresada, debe aplicarse la
definicion prevista en la LGIPD a la invalidez de la fraccion
XXII.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordo que en la accion
de inconstitucionalidad 134/2023 votdé en contra de los
efectos, particularmente, sobre la base de que, en el
momento en que se resolvia, aun no se habia llevado a cabo
el sufragio, siendo el caso que el proceso electoral aun no
concluye, por lo que estara de acuerdo con el proyecto con

esta salvedad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos hasta que haya
concluido el proceso electoral 2023-2024 en el Estado de
Jalisco, la cual se aprobd por mayoria de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf con precisiones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con salvedades vy
Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Batres

Guadarrama vot6 parcialmente a favor con precisiones.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se retirO en este

momento del saloén de sesiones.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de las consultas
previas a los pueblos y las comunidades indigenas vy
afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad,
que precedieron a la emision del DECRETO NUMERO
29235/LXI11/23, por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Electoral del Estado de Jalisco,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa

el veinte de julio de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 15
Septies, numeral 1 (con la salvedad precisada en el
resolutivo cuarto), del Codigo Electoral del Estado de Jalisco,
adicionado  mediante el DECRETO  NUMERO



1. 133/2021

— 15 —

Sesion Publica Num. 63 Lunes 24 de junio de 2024

29235/LXI11/23, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinte de julio de dos mil veintitrés, asi
como la del transitorio segundo (con la salvedad precisada

en el resolutivo cuarto) del referido decreto.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 2,
numeral 1, fraccion XXIl, en su porcidon normativa “a lo cual,
y”, y 15 Septies, numeral 1, en sus porciones normativas “al
menos” y “wixaritari y nahuatl”, del Codigo Electoral del
Estado de Jalisco, reformado y adicionado, respectivamente
mediante el citado DECRETO, asi como la del transitorio
segundo, en sus porciones normativas “al menos” y
“‘wixaritari y nahuatl”, de dicho decreto, la cual surtira sus
efectos a partir de que haya concluido el proceso electoral
2023-2024 en esa entidad federativa.

QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta’.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 133/2021, promovida por
el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, demandando la invalidez de diversas

disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Chihuahua, reformadas vy
adicionadas mediante el DECRETO N°
LXVI/RFLEY/1039/2021 XlI P.E., publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el siete de agosto de dos
mil veintiuno. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 31 A, parrafo tercero, 31 B, fracciones Il, X, XIX,
XX, XXI'y XXIV, 31 D, parrafo segundo, en su porcion
normativa ‘Las y los servidores publicos del Organo Garante
estaran obligados a proporcionar la informaciéon, permitir la
revision y atender los requerimientos que les presente el
Organo Interno de Control’, y 31 H de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua, reformados y adicionados, respectivamente,
mediante el DECRETO N° LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E.,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el siete de agosto de dos mil veintiuno. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 31 D, péarrafos segundo, en
Su porcion normativa ‘de dos hasta diez dias habiles’, y
tercero, de la referida Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Chihuahua. CUARTO.
Las declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Chihuahua, en la inteligencia de
que, en tanto se subsana el vicio advertido respecto del

plazo que tienen las personas servidoras publicas para
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atender los requerimientos que formule el érgano interno de
control, en el orden juridico de dicho Estado sera aplicable
directamente lo establecido en el articulo 96, parrafo
segundo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. QUINTO. Se vincula al Congreso del Estado
de Chihuahua para que, a mas tardar en el proximo periodo
ordinario de sesiones, subsane los vicios de
inconstitucionalidad advertidos, teniendo en cuenta los
pardmetros establecidos en esta sentencia. SEXTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las

normas impugnadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd a favor
con excepcion del apartado de legitimacion porque el érgano
garante de la transparencia del Estado de Chihuahua
Ganicamente la tiene para interponer la controversia
constitucional, lo cual acontecid y se tiene previsto un
proyecto, en tanto que ninguno de sus conceptos de
invalidez esta enderezado a la vulneracion del derecho de
acceso a la informacién publica o la proteccion de datos
personales, como sefala el articulo 105, fraccion I,

constitucional.
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Apuntdo que la mayoria de este Tribunal Pleno ha
reconocido, en casos similares, como la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, que tiene legitimacioén porque el
articulo 105, fraccion I, constitucional era muy deficiente en
cuanto a esos Organos para interponer controversia
constitucional y, por esa razbn y en una Iinterpretacion,
podian impugnar via acciéon de inconstitucionalidad; sin
embargo, en dos mil veintiuno se reformd el articulo 105
constitucional para incluir a los oOrganos constitucionales
autbonomos de una entidad federativa en la plena
legitimacion para interponer controversias constitucionales
cuando consideren, como en este caso, que se vulnera su
competencia, tal como se formularon los agravios en el
sentido de que el organo interno de control vulnera su

autonomia.

Por ello, anuncié su voto en contra de la legitimacion en
esta accion de inconstitucionalidad y adelanté su voto a favor
de la legitimacibn en la controversia constitucional

presentada con los mismos conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Laynez Potisek en que la legitimacién del 6rgano
garante de la transparencia del Estado de Chihuahua radica
en el articulo 6 constitucional para promover acciones de
inconstitucionalidad contra leyes cuando se vulneren los
derechos de acceso a la informacion publica y protecciéon de

datos personales.
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ExplicO que, analizando el contexto general de las
acciones de inconstitucionalidad y de las controversias
constitucionales, se puede advertir la finalidad de cada una
de ellas, y si bien las dltimas reformas a la Constitucion
General le dieron a la controversia constitucional una
amplitud en la defensa de los derechos humanos contenidos
en los tratados internacionales, su vocacion natural es la
defensa de las competencias constitucionales, siendo que, a
la luz de las cuestiones que se tratan en este proyecto, se
relacionan con la violacion a su autonomia e independencia,
por lo que, en el caso concreto, su legitimacion no coincide
con los supuestos constitucionales para promover la acciéon
de inconstitucionalidad, sino los de la controversia

constitucional.

Adelanté que estara de acuerdo con la propuesta de
fondo como para ser contestada en una controversia
constitucional, pero en contra de la legitimacion, indicando
gue este drgano garante promovio los dos medios de control
de la constitucionalidad al mismo tiempo, quizas, ante la falta

de claridad de cual era el correcto.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama coincidié con
los sefiores Ministros Pérez Dayan y Laynez Potisek en que
el oOrgano accionante no cuenta con legitimacion para
impugnar cualquier ley estatal, sino solo aquellas que
vulneren, de manera directa, los derechos de acceso a la
informacion publica y proteccién de datos personales, atento

al articulo 105, fraccion ll, inciso h), constitucional, lo que no
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se advierte de los conceptos de invalidez hechos valer, los
cuales, efectivamente, deberian analizarse en la controversia

constitucional presentada.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf reconocié que
esa situacion le generé dudas para la formulacion del
proyecto de la controversia constitucional 120/2021, y aclar6
gue se decanto por la propuesta presentada en este asunto,
en primer término, porque el o6rgano garante de la
transparencia en el Estado, particularmente en la pagina 3
de su demanda, hizo valer violaciones directas a la
Constitucion no relacionadas con su ambito competencial,
destacando sus articulos 1°, 6°, 16, 17, 41, 49, 109, 116 y
133, siendo que el articulo 105, fraccion Il, constitucional no
limita a los Organos legitimados a presentar determinados
conceptos de invalidez, sino Unicamente les exige plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y

la Constitucién, lo que sucedi6 en el presente caso.

En segundo lugar, indicO que, si bien el instituto
accionante plante6 una vulneracion a diversas competencias
constitucionales, medularmente hizo valer una vulneracion al
sistema nacional anticorrupcion, por lo que el analisis

respectivo debe realizarse de manera abstracta.

Destaco que, recientemente, se resolvido una situacion
practicamente idéntica en la accién de inconstitucionalidad
85/2022 y sus acumuladas y la controversia constitucional
123/2022 respecto del érgano garante de la transparencia en

el Estado de Colima, y se determind fallar en primer término
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la accion de inconstitucionalidad y sobreseer en la
controversia constitucional por cosa juzgada, tal como se

ajustaron los proyectos de mérito.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados iniciales, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto de los apartados I, Il 'y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas y a la oportunidad. La sefora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente
respecto del apartado de precision de las nhormas

impugnadas.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado 1V, relativo a la legitimacion. La sefiora
Ministra Batres Guadarrama y los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro
Laynez Potisek anuncio voto particular. La sefiora Ministra

Rios Farjat reservo su derecho de formular voto concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y de
sobreseimiento. El proyecto propone, por una parte, declarar
infundada la hecha valer en cuanto a que el decreto
impugnado no constituye una norma general, tomando en
cuenta el alcance que le ha dado esta Suprema Corte al
concepto de norma general y, por otra parte, declarar
infundada la diversa en el sentido de que existe
litispendencia porque el instituto accionante promovié la
controversia constitucional 120/2021, ya que unicamente es

procedente ante otra accion de inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd por el sobreseimiento respecto del articulo 31 B,
en sus diversas fracciones, porque no se hicieron valer

conceptos de invalidez. Anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y de sobreseimiento, la cual se aprobé en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
por el sobreseimiento respecto del articulo 31 B, en sus
diversas fracciones. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anunci6 voto concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Parametro de regularidad
constitucional”, el proyecto recoge los precedentes en los
gue este Alto Tribunal se ha pronunciado sobre la reforma
constitucional en materia de combate a la corrupcién, entre
ellos, las acciones de inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016,
30/2016 y su acumulada, 69/2019 y sus acumuladas y
124/2022, asi como las controversias constitucionales
76/2015 y 12/2016, en términos generales, en el sentido de
qgue los 6rganos constitucionales autonomos locales deben
adoptar el sistema nacional anticorrupcion en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA)
para llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion,
investigacion,  sustanciacion y resolucion de las
responsabilidades administrativas no graves, dentro del

marco que rige al instituto accionante.

En su tema 2.1.1, denominado “Atribuciones del 6érgano
interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccion I, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del
Estado de Chihuahua)’, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 31 B, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua; ello, en razén de que, al prever que el érgano
interno de control del instituto accionante fiscalizara y
verificard que ejerza el gasto atento a la normativa aplicable,

programas aprobados y montos autorizados, no vulnera su
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autonomia y su contenido es congruente y armonico con su
atribucion constitucional, consistente en revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de los recursos

publicos.

En su tema 2.1.2, denominado “Atribuciones del 6érgano
interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccion X, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chihuahua)”, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 31 B, fraccion X, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua; ello, en razén de que, al prever la atribucion
del o6rgano interno de control de efectuar las visitas de
inspeccion e intervenciones de control a las areas y organos
del organismo garante accionante para el cumplimiento de
sus funciones, se debe entender en el marco de
cumplimiento de funciones de ese organo interno de control,
previstas en los articulos 109 y 113 constitucionales, asi
como 10 de la LGRA.

En su tema 2.1.3, denominado “Atribuciones del 6rgano
interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccion XXIV,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahua)’, el proyecto propone
reconocer la validez del articulo 31 B, fraccion XXIV, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chihuahua; ello, en razén de que, al prever que el
titular del érgano interno de control cuenta con la facultad de

concertar y celebrar convenios de coordinacion, solo implica
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el reconocimiento de una de las atribuciones que las
legislaciones generales le atribuyeron para coadyuvar con

otros entes competentes en las tareas de fiscalizacion.

En su tema 2.1.4, denominado “Atribuciones del 6érgano
interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccion XXII, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Chihuahua)”, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 31 B, fraccion XXIl, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua; ello, en razon de que, al contemplar que el
organo interno de control cuenta con la facultad para expedir
normatividad, incluso, de caracter general, ello encuadra en
el régimen del sistema nacional anticorrupcion para
desempeiarse de manera independiente a los entes
publicos, de acuerdo con el principio de autonomia que
impera entre las autoridades que deben intervenir en las

diversas etapas que lo conforman.

En su tema 2.1.5, denominado “Atribuciones del 6érgano
interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccion XXIIlI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahua)’, el proyecto propone
reconocer la validez del articulo 31 B, fraccion XXIII, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chihuahua; ello, en razon de que las funciones de
mejoras previstas estan relacionadas con las facultades que
el sistema nacional anticorrupcién otorga a los 6rganos de

control, aunado a que la norma cuestionada implica que las
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areas administrativas podran o no libremente implementar
las sugerencias que realice el 6rgano interno de control y, en
lo que toca a la operacion de ese propio Organo, se
considera que puede decidir internamente sobre las formas,
sistemas y mecanismos para su mejor funcionamiento y

operacion.

En su tema 2.1.6, denominado “Atribuciones del 6rgano
interno de control (Analisis del articulo 31 B, fraccion XIX, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Chihuahua)’, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 31 B, fraccion XIX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua al tenor de la interpretacion propuesta; ello, en
razon de que, al prever que el érgano interno de control
podra nombrar y remover libremente a su personal,
concuerda con la necesidad contemplada por el Congreso
de la Unidn al emitir la regulacion general, en el sentido de
contar con la estructura organica necesaria para desarrollar
su autonomia en cada una de las funciones para las que

fueron investidos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesté parcialmente en contra del tema 2.1.2 porque las
facultades de realizar intervenciones de control resulta
demasiado ambigua y genera una gran inseguridad juridica,
pues permite que se le pueda dar un contenido que afecte la
autonomia del instituto accionante, ya que el concepto de

control puede versar sobre distintos temas, desde una
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revision interna hasta ejercer dominio sobre algo, siendo que
ni la ley general ni la ley impugnada definen ese concepto,
sino que se deja al arbitrio del propio érgano interno de

control definir su alcance en ordenamientos secundarios.

Reconocido que el proyecto precisa que las
intervenciones de control deberan hacerse dentro del marco
del cumplimiento de las facultades de control interno en el
contexto del sistema nacional anticorrupciéon; sin embargo,
eso no resuelve el problema porque se deben delimitar los
medios para alcanzar los objetivos correspondientes para
impedir que se afecte la autonomia y el correcto

funcionamiento del instituto accionante.

Por lo anterior, votara por la invalidez del articulo 31 B,
fraccion X, en su porcidon normativa “e intervenciones de

control”.

Respecto del tema 2.1.3, se decanté a favor del
proyecto porque se reconoce que la facultad para celebrar
convenios no puede afectar la autonomia del Instituto
accionante, en especifico, su autonomia presupuestaria,
pero sugirié explicitar que dicha limitante tiene, como una de
sus implicaciones, que los convenios celebrados por el
organo interno de control no pueden establecer obligaciones
respecto del instituto ni comprometer su presupuesto sin la

autorizacion respectiva del pleno de éste.

En cuanto al resto de los temas, anuncié su voto a

favor.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concord6 con agregar
gue los convenios que celebre el 6rgano interno de control
no pueden comprometer el presupuesto ni las facultades del

organo garante de la transparencia local.

Se inclin6 a favor del proyecto, obligado por la mayoria,
y anuncié un voto concurrente con razones adicionales
porque, ademas de las que se dan respecto a la congruencia
con el sistema nacional anticorrupciéon y la LGRA, se debe
explicar la diferencia entre el control interno (ex ante) y el
externo (ex post), especialmente porque algunos agravios
aluden a las atribuciones de la Auditoria Superior del Estado
en la revision de la cuenta publica, con resultados distintos,

pero que pueden incidir en lo mismo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
compartio, en general, el proyecto, apartandose de las
consideraciones y con razones adicionales con un voto

concurrente.

Estimé que el articulo 31 B, fraccion XXIV, en su
porcion normativa “y celebrar’, es invalido porque debe
analizarse en forma conjunta con el diverso 31 A, parrafo
tercero, en su porcién normativa “El Organo Interno de
Control tendrd una persona titular que lo representara”, ya
que la celebracién de los convenios de coordinacién supone
que el o6rgano interno de control cuenta con una
personalidad juridica propia, lo cual no es posible porque su
naturaleza es de una unidad administrativa que pertenece al

organo constitucional autébnomo, el cual ejerce su
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representacion a través del comisionado presidente, ademas
de que no se puede descartar que este tipo de convenios
involucren la disposicion de recursos financieros, lo cual
podria trastocar la autonomia presupuestaria del o6rgano
garante; por ello, votara por la invalidez indicada, asi como la
del articulo 31 A, parrafo tercero, en su porcidon normativa

“que lo representara”, esta ultima en suplencia de la queja.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama aclard estar
totalmente a favor del proyecto, pero recordd que en la
accion de inconstitucionalidad 85/2022 se impugnoé la
modificacion de los requisitos para ocupar los cargos de las
personas comisionadas del instituto de transparencia de
Colima, siendo que la propia Constitucion Federal contiene
estos requisitos, a diferencia de este caso, que trata una
materia totalmente organica en relacién con los Organos

internos de control.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el
proyecto con las sugerencias realizadas por los sefores
Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek
para precisar que no se puede exceder la materia de los
convenios que celebre el érgano interno de control a las
atribuciones del érgano garante de la transparencia local, asi
como para distinguir la fiscalizacion del 6rgano interno de

control de la Auditoria Superior de la Federacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
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al estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de la metodologia, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de
algunas consideraciones y por razones adicionales, respecto
de los temas 1, denominado “Parametro de regularidad
constitucional”’, 2.1.1, 2.1.4, 2.1.5 y 2.1.6, denominados
“Atribuciones del érgano interno de control” consistentes,
respectivamente, en reconocer la validez del articulo 31 B,
fracciones Il, XXII, XXIIl y XIX, esta ultima al tenor de la
interpretacion propuesta, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.
La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto

concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
separandose de algunas consideraciones y por razones
adicionales, respecto del tema 2.1.2, denominado
“Atribuciones del o6rgano interno de control (Analisis del
articulo 31 B, fraccion X, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua)’,
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consistente en reconocer la validez del articulo 31 B, fraccion
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahua. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena votd en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca votd por la invalidez de su porcion
normativa “e intervenciones de control’. La sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del tema 2.1.3, denominado
“Atribuciones del érgano interno de control (Analisis del
articulo 31 B, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Chihuahua)’,
consistente en reconocer la validez del articulo 31 B, fraccion
XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votdé por la invalidez de su
porcion normativa “y celebrar” y, en suplencia de la
deficiencia de la queja, del articulo 31 A, parrafo tercero, en

su porcién normativa “que lo representara”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.2,
denominado “Estructura organica del 6rgano interno de
control”. El proyecto propone reconocer la validez del articulo

31 A, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacion Publica del Estado de Chihuahua; ello, en
razon de que la prevision de las autoridades para el
desemperio de las funciones de auditoria interna y mejora de
gestion publica, como parte de la estructura organica del
organo interno de control, encuentra justificacion en el
esquema de la LGRA y la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupciéon (LGSNA), dado que el 6rgano de control,
ademas de sus funciones de investigar, calificar y sancionar
actos u omisiones, le corresponde revisar el ingreso, egreso,
manejo y custodia de los recursos publicos del ente, de
manera que la creacion de aquel tipo de autoridades es

congruente y armonica con el disefio constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reiter6
gue estara a favor de la propuesta por razones adicionales,

salvo por su porcion normativa “que lo representara”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2.2, denominado “Estructura organica del
organo interno de control”’, consistente en reconocer la
validez del articulo 31 A, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales
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y salvo su porcion normativa “que lo representara”. La
sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto

concurrente.

La seflora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.3,
denominado “Requerimiento a las y los servidores publicos
del organo garante”. El proyecto propone, por una parte,
reconocer la validez del articulo 31 D, péarrafo segundo, en
su porcion normativa “Las y los servidores publicos del
Organo Garante estaran obligados a proporcionar la
informacion, permitir la revision y atender los requerimientos
que les presente el Organo Interno de Control”, por otra
parte, declarar la invalidez del articulo 31 D, parrafo
segundo, en su porcion normativa “de dos hasta diez dias
habiles” y, finalmente, declarar la invalidez, en suplencia de
la queja, del articulo 31 D, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua.

El reconocimiento de validez responde a que la lectura
sistematica de los articulos 91, 94, 95, 96 y 140 de la LGRA
permiten la posibilidad de que la autoridad investigadora
pueda requerir la informacién a personas gue no sean objeto
de una investigacién abierta en su contra, pues reconoce
que, durante una investigacion, las autoridades podran
solicitar informacion o documentacién a cualquier persona

fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos
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relacionados con la comision de presuntas

responsabilidades administrativas.

La declaracion de invalidez obedece a que se acorta el
plazo para atender los requerimientos que realice el 6rgano
interno de control, siendo que el Congreso local debid
armonizar sus procedimientos administrativos con lo
establecido en la LGRA, cuyo término para la atenciéon de los

requerimientos resulta mas amplio.

La declaracion de invalidez en suplencia de la queja se
debe a que, con fundamento en el articulo 40 de la ley
reglamentaria de la materia, si la norma prevé que, si
transcurrido el plazo, sin causa justificada la persona
servidora publica no atiende el requerimiento que lleve a
cabo procedera a fincarle las responsabilidades que
correspondan, se varia el contenido de la LGRA, ya que tal
conducta es considerada como una falta administrativa
grave, en términos del articulo 51 de la misma, por lo que el
hecho de que el 6rgano interno se arrogue esa facultad
altera de manera injustificada el régimen de
responsabilidades administrativas y la distribucion de

competencias previstos en esa ley general.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresé de acuerdo
con el proyecto, salvo por la propuesta en suplencia de la
gueja, en tanto que no hay argumento alguno que pudiera
ser suplido, sino que se propone frente a su absoluta

inexistencia.
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En cuanto a lo indicado por la sefiora Ministra ponente
Ortiz AhIf al tratar el tema de la legitimacién, aclaré que la
accion de inconstitucionalidad 85/2022 y sus acumuladas no
era idéntica al caso concreto porque, en aquel caso, el
instituto de Colima no aleg6 lo mismo, sino que, durante el
proceso legislativo de las normas que combatia, no fue
tomada en cuenta su participacion, asi como que las
disposiciones implicaban una afectacion a su presupuesto, lo

cual se desestimo.

El sefor Ministro Aguilar Morales consultd si la
propuesta es reconocer la validez del articulo 31 D, parrafo
segundo, salvo su porcién normativa “de dos hasta diez dias

habiles”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf respondio

afirmativamente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez se
manifestd parcialmente de acuerdo con el proyecto, pero en

contra de las consideraciones.

Apunté que la norma es valida cuando obliga a los
servidores publicos del instituto de transparencia a
proporcionar informaciéon, permitir la revision y atender los
requerimientos que le formule el érgano interno de control,
pero no por las razones que propone el proyecto, ya que la
norma no regula una cuestion vinculada con la investigacion
de responsabilidades administrativas, sino porque el érgano

interno de control tiene una doble funcion; como autoridad en
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materia de fiscalizacion y auditoria y como autoridad en
materia de responsabilidades administrativas, siendo que la
norma impugnada no se refiere a las atribuciones propias en
materia de responsabilidades administrativas, sino a las
facultades de auditoria y fiscalizacion, razén por la cual su
validez no puede analizarse utilizando como parametro de
regularidad el articulo 96 de la LGRA.

Agrego que el Congreso estatal abrogo la ley local de
responsabilidades de los servidores publicos y declaré que la
LGRA seria el ordenamiento rector en todo el Estado, de ahi
que, con la norma impugnada, el legislador local no
pretendido regular una atribucion del o6rgano interno de

control, relacionada con responsabilidades administrativas.

Considerd que, si las facultades del érgano interno de
control de requerir informacion y realizar inspecciones para
fines de fiscalizacion son validas, entonces también es valida
la norma que obliga a los servidores publicos del 6rgano
garante a proporcionar la informacion requerida, permitir la
revision y atender los requerimientos formulados, pues
contribuye al adecuado ejercicio de las funciones propias del
organo interno de control, ya que obliga a los servidores
publicos del instituto de transparencia a colaborar para poder

hacerlas efectivas.

A pesar de lo anterior, por estas mismas razones no
compartio la propuesta de invalidar la porcion normativa que
prevé un plazo de dos hasta diez dias habiles para que los

servidores publicos atiendan los requerimientos formulados
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por el 6rgano interno de control, pues se compara con el
articulo 96 de la LGRA, pero la norma impugnada no se
refiere a una facultad relacionada con la investigaciéon o
procedimientos de responsabilidades, sino a una atribucion

en materia de auditoria y fiscalizacion.

Finalmente, coincidio con la invalidez del tercer parrafo
del articulo 31 D, pero no por las razones propuestas en
cuanto a equiparar el verbo “fincar’ con “sancionar’, pues
“fincar” podria referirse tanto a la imputacion de una
conducta como al establecimiento de una sancion y, en este
sentido, presenta una falta de seguridad juridica a los

servidores publicos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2.3, denominado “Requerimiento a las y
los servidores publicos del érgano garante”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en
contra de las consideraciones, respecto de reconocer la
validez del articulo 31 D, parrafo segundo, en su porcion
normativa “Las y los servidores publicos del Organo Garante
estaran obligados a proporcionar la informaciéon, permitir la

revision y atender los requerimientos que les presente el
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Organo Interno de Control”, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncid voto

concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez del
articulo 31 D, parrafo segundo, en su porciéon normativa “de
dos hasta diez dias habiles”, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.
La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez votd en

contra y anunci6 voto particular.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancda, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifila Hernandez en contra de las
consideraciones, respecto de declarar la invalidez, en
suplencia de la queja, del articulo 31 D, parrafo tercero, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Chihuahua. El sefior Ministro Pérez Dayan voto
en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presenté el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.4,
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denominado “Informe de gestidbn del 6rgano interno de
control”. El proyecto propone reconocer la validez del articulo
31 H de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahua; ello, en razon de que, al
establecer la obligacion del 6rgano interno de control de
remitir al Congreso del Estado copia de su informe de
gestién anual, es armonica con sus facultades otorgadas en
materia de fiscalizacibn y de responsabilidades
administrativas, ademas de que su lectura debe partir de la
premisa de que el 6rgano interno de control es una unidad
administrativa del instituto chihuahuense, por lo que, desde
esta perspectiva, la misma no desconoce que esta forma
parte de la estructura organica del instituto y tampoco genera
intromision en el Poder Legislativo en las funciones del

organismo garante.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
coincidio con el sentido del proyecto, pero no compartio sus
consideraciones porque la norma impugnada no tiene
relacion con el sistema de responsabilidades administrativas,
pues ninguna norma de la ley general impone el deber de

rendir algun informe de gestion.

Agregd que las facultades de auditoria y fiscalizacion
gue ejerza la Auditoria Superior del Estado son diferentes de
las que ejerce el 6rgano interno de control, como lo dispone
el articulo 7 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Chihuahua, ya que desarrolla sus funciones de forma

externa y, por lo tanto, es independiente y autbnoma de
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cualquier otra forma de control o fiscalizacion que realicen
los 6rganos internos de control y, por ende, es constitucional
porque no vulnera de forma alguna la autonomia e
independencia del instituto de transparencia. Anuncié un

voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2.4, denominado “Informe de gestidon del
organo interno de control”, consistente en reconocer la
validez del articulo 31 H de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifila Hernandez apartandose de las
consideraciones. La sefora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
vincular al Congreso del Estado de Chihuahua para que, a
mas tardar dentro del siguiente periodo ordinario de
sesiones, realice la adecuacion normativa correspondiente,
de conformidad con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 2) determinar la aplicacion directa del

articulo 96, parrafo segundo, en su porcién normativa “La
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Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta
quince dias habiles para la atencion de sus requerimientos”,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
hasta en tanto se subsane en la legislacion local el vicio de
inconstitucionalidad advertido y 3) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Chihuahua.

Aclaré6 que el proyecto se construyéo a partir de lo
resuelto en la controversia constitucional 116/2022, en la que
se genero un nuevo criterio mayoritario en el sentido de que
no deben imprimirse efectos retroactivos a este tipo de
normas, lo cual no compartio, por lo que votara por imprimir
efectos retroactivos por ser normas que pertenecen al

derecho administrativo sancionador.

El sefior Ministro Pérez Dayan se decant6 en contra de
la vinculacién al Congreso porgue no incurrié en una omision
legislativa, sino que esta Suprema Corte advirtid que la
expresion “de dos hasta diez dias habiles” es
inconstitucional, pero ello no supone que se desatendid la
obligacion constitucional de que las legislaturas adecuaran
sus disposiciones, en términos del transitorio segundo de la

LGRA, sino que actuo en uso de su libertad configurativa.

En cuanto al resto de los efectos, anuncio que estaria a

favor de la propuesta.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo tampoco compartio
la vinculacién al Congreso del Estado porque ya transcurrio
el plazo para realizar las adecuaciones normativas
correspondientes, ademas de que el Congreso local cumplio
al realizar las adaptaciones correspondientes, y unicamente

alguna de ellas no fue conforme a la Constitucion.

Concordo con la propuesta de que, para no generar un
vacio normativo, se aplique el plazo del articulo 96, parrafo
segundo, de la LGRA.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidié con el sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expreso en el

mismo sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
posiciond en contra de los efectos porque el Congreso
estatal abrogdé la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Chihuahua y declaré que
la LGRA seria el ordenamiento rector en todo el Estado a
través del decreto publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Chihuahua el trece de junio dos mil dieciocho, por

lo que es innecesario vincularlo como se propone.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los

efectos, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:
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Se suscitd un empate de cinco votos a favor de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales y Batres Guadarrama, y cinco votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de 1) vincular al
Congreso del Estado de Chihuahua para que, a mas tardar
dentro del siguiente periodo ordinario de sesiones, realice la
adecuacion normativa correspondiente, de conformidad con

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con efectos
retroactivos, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de 2) determinar la aplicacion directa del articulo
96, parrafo segundo, en su porcion normativa “La Autoridad
investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias
habiles para la atencion de sus requerimientos”, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, hasta en
tanto se subsane en la legislacion local el vicio de
inconstitucionalidad advertido y 3) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez votd en contra.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el
proyecto para eliminar el efecto de la vinculacion al

Congreso.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
qgue se suprimiria el punto resolutivo donde se vinculaba al

Congreso local a legislar.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 31
A, parrafo tercero, 31 B, fracciones Il, X, XIX, XXII, XXIII y
XXIV, 31 D, parrafo segundo, en su porcion normativa ‘Las y
los servidores publicos del Organo Garante estaran
obligados a proporcionar la informacion, permitir la revision y
atender los requerimientos que les presente el Organo

Interno de Control’, y 31 H de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua,
reformado y adicionados, respectivamente, mediante el
DECRETO N° LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el siete de

agosto de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 31 D,
parrafos segundo, en su porcion normativa ‘de dos hasta
diez dias habiles’, y tercero, de la referida Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua.

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, en la
inteligencia de que, en tanto se subsana el vicio advertido
respecto del plazo que tienen las personas servidoras
publicas para atender los requerimientos que formule el
organo interno de control, en el orden juridico de dicho
Estado sera aplicable directamente lo establecido en el
articulo 96, parrafo segundo, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.
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Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veinticinco de

junio del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2024700:01:47Z / 10/07/2024T18:01:47-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7400381

Datos estampillados F1F57ED27230D444B2E7C80AA475A0AC663F31200E7228FEB026D5F8391200F8

Evidencia criptografica




