SESION PUBLICA NUM77
ORDINARIA
LUNES 19 DE AGOSTO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cincuenta y un minutos del lunes diecinueve de agosto de
dos mil veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y seis ordinaria, celebrada el

martes trece de agosto del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro:
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Accidn de inconstitucionalidad 222/2023, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de las Personas
Migrantes del Estado de Aguascalientes, expedida mediante
el Decreto Numero 451, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el seis de noviembre de dos mil
veintitrés. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 21, 22, 23, salvo la porcion normativa “en tanto
el Instituto Nacional de Migracién determina su condicién
migratoria”, 24, fraccion XV y 26 de la Ley para la Proteccion
de los Derechos de las Personas Migrantes del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante el Decreto Numero 451,
publicado en el Peridédico Oficial de esa entidad el seis de
noviembre de dos mil veintitrés. TERCERO. Se declara la
invalidez de los articulos 4, fraccion Xl; 6, fraccion V; 20,
parrafo ultimo, en la porcion normativa “prevista por el sector
publico”;, 23, en la porcion normativa “en tanto el Instituto
Nacional de Migracion determina su condicion migratoria”;
24, fraccion VII; 25, fracciones Il a V; 29 y 30 de la Ley para
la Proteccion de los Derechos de las Personas Migrantes del
Estado de Aguascalientes. CUARTO. Las declaratorias de
invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de

Aguascalientes. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
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Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Aguascalientes, asi como en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a la precision de las normas reclamadas y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto en
contra de la legitimacion porque, en realidad, la Comision
accionante estad controvirtiendo un tema de invasion de
facultades con base en el articulo 105, fraccion Il, de la
Constitucion, no un tema de derechos humanos, cuya
competencia le corresponde, por lo que estimé que la
naturaleza del fondo de este asunto es la de una
controversia  constitucional, no una  accién de

inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados procesales, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez, respecto de los apartados |, I, IV y V relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
precision de las normas reclamadas y a las causas de

iImprocedencia y sobreseimiento.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto del apartado lll, relativo a la legitimacion. La sefiora
Ministra Batres Guadarrama voto en contra. La sefiora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto

concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa explico que
este asunto aborda el problema actual de la poblacion
migrante en el pais que, segun el Boletin Mensual de
Estadisticas Migrantes preparado por la Unidad de Politica
Migratoria, Registro e ldentidad de Personas de la Secretaria
de Gobernacion y por la Organizacion Internacional para las
Migraciones, tan solo entre los meses de enero a junio de
dos mil veinticuatro se detectaron quinientas cincuenta mil
personas en situacion migratoria irregular, y que las
llamadas caravanas de migrantes han sido y siguen siendo
procesos inéditos de movilizacion humana que desafian

cualquier sistema de control, registro y atencion humanitaria.

Indicé que, segun el informe del Representante de la
Agencia de la Organizacion de Naciones Unidas para los

Refugiados (ACNUR), titulado “México: Esperanza de un
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nuevo hogar’, México es uno de los cinco paises que mas
solicitudes de asilo recibi6 a nivel mundial, lo que lo
convierte en un pais de origen y transito de personas, asi
como una nacion de destino permanente, especialmente en
la Ciudad de México, para lo cual el Estado Mexicano
establecio diversas estrategias, segun la nueva politica
migratoria del gobierno federal, como el trabajo coordinado
para la atencion de los flujos migratorios de diversas
autoridades, entre otras, el Instituto Nacional de Migracion
(INM), la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, los
sistemas de atencion para las nifias, nifios y adolescentes a
nivel nacional, estatal y municipal, y el Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacion para fomentar acciones
relacionadas con la solidaridad y la no discriminacion a
través del fortalecimiento de capacidades en materia de
salud, educacion, trabajo, registro civil, seguridad social y
cultura dirigida a la poblacién migrante en situacion irregular,

procurando un enfoque incluyente.

Precisé que esta Suprema Corte tiene un protocolo de
actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren a personas migrantes y sujetas de proteccion
internacional, en el que se abordan las circunstancias que
llevan a las personas a migrar, algunas tan desesperadas
como el hambre, la guerra, la violencia y pobreza extrema en
sus lugares de origen que, incluso, cuando deciden hacerlo
son conscientes de que el camino a una vida mejor también
estara lleno de abusos y peligros; sin embargo, la dignidad

humana no tiene fronteras, por lo que la migracion exige a la
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sociedad reconocer ese principio fundamental y adoptar un

enfoque que privilegie el respeto de sus derechos humanos.

Presento el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en
su tema 1.1, denominado “Preceptos que invaden la
competencia del Congreso de la Unidon en materia
migratoria”. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 4, fraccion Xl, 6, fraccion V, 20, parrafo primero, en
su porcion normativa ‘prevista por el sector publico’, 23, en
su porcion normativa ‘en tanto el Instituto Nacional de
Migracion determina su condicidn migratoria’, 24, fraccion
VII, 25, fracciones de la Il ala V, 29 y 30 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de las Personas Migrantes del
Estado de Aguascalientes; ello, en razén de que transgreden
la competencia del Congreso de la Union para legislar en
materia migratoria, retomando la linea jurisprudencial de este
Alto Tribunal de las acciones de inconstitucionalidad
110/2016 y 68/2021, en el sentido de que la facultad del
Congreso de la Unién para legislar en materia de migracion y
emigracion se refiere exclusivamente a los aspectos

relacionados con su situacion juridica.

Destaco que, en ese sentido, los articulos 6, fraccion V,
y 25, fracciones Il, Illl, IV y V, cuestionados inciden en la
condicion o estatus juridico de las personas extranjeras al
regular cuestiones relativas a su situacion legal y, con ello,
obliga a las personas migrantes a proporcionar informacién
requerida y mostrar la documentacion que acredite su

identidad o situacién migratoria regular, asi como que faculta
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a las autoridades migratorias locales para solicitar dicha
informacion, siendo que ello se delimité en el articulo 16 de
la Ley de Migracion; el articulo 20, parrafo primero, en su
porcion normativa ‘prevista por el sector publico’, impugnado
limita el derecho de las personas migrantes a recibir atencion
meédica que proporciona exclusivamente el sector publico,
contrario al articulo 8, parrafo segundo, de la Ley de
Migracion; el articulo 23, en su porcién normativa ‘en tanto el
Instituto Nacional de Migracion determina su condicion
migratoria’, combatido limita la proteccion del sistema estatal
y nacional del DIF en los procedimientos aplicables a nifias,
nifos y adolescentes migrantes solamente hasta el momento
en que se determina su condicién migratoria por la autoridad
federal, imponiéndole a esto una forma concreta de actuar; y
los articulos 4, fraccion Xl, 24, fraccion VII, 29 y 30 en
cuestion implementan un registro estatal de migrantes, cuyo
objeto es la inscripcidn voluntaria de datos personales de las
personas migrantes, no obstante que ya existe un registro

previsto en el articulo 63 de la Ley de Migracion.

El seflor Ministro Pérez Dayan concorddé con la
propuesta y enfatiz6 que, por lo que hace al articulo 23 en
cuestion, el proyecto propone su invalidez Unicamente en
una porcion normativa por un aspecto competencial, como
se indica en sus parrafos del 56 al 60, siendo que deberia
ser por la limitante respecto de la proteccion de los nifios, en
tanto el INM determina su condicion migratoria, al precisar
que “En los procedimientos aplicables a nifas, nifos vy

adolescentes migrantes, en tanto el Instituto Nacional de
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Migracion determina su condicion migratoria, el Sistema
Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia en
coordinacion con el Sistema Nacional DIF, deberan brindar
la proteccion que prevé la Ley de los Derechos de Nifas,

Nifios y Adolescentes del estado de Aguascalientes”.

Aclar6é que ese tema podria plantearse o quizas suplir
la deficiencia, pero no estaria de acuerdo en invalidar la
porcion normativa propuesta por intromision a las facultades

del Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd, en general,
a favor del proyecto, excepto de los articulos 23, en su
porcién normativa ‘en tanto el Instituto Nacional de Migracion
determina su condicién migratoria’, y 25, fraccién V, tal como

voto en la accion de inconstitucionalidad 68/2021.

También se separé de los parrafos 34, 35y 36, en los
que distingue Unicamente dos tipos de normas en esta
materia: aquellas que regulen y siguen el estatus migratorio
o condicion juridica de persona extranjera, o0 bien, las
atribuciones de la Federacion para establecer politicas en
este rubro y las normas que promueven, respetan, protegen
y garantizan los derechos humanos de las personas
migrantes, ya que la constitucionalidad de las normas locales
en la materia deberia analizarse, caso por caso, a partir de

su contenido y no de la referida clasificacion.

RetomO no estar por la invalidez de la citada porcion

normativa del articulo 23, toda vez que, de una lectura
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integral del precepto, advirti6 que no estad otorgando una
facultad nueva al INM, sino que reconoce una de las
atribuciones que prevén los articulos 20 y 112 de la Ley de
Migracion, asi como 169 a 177 de su Reglamento, sin que
pase inadvertido que es un Organo administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, facultado
para sustanciar el procedimiento administrativo migratorio y
dictar la resolucion que en derecho corresponda a través de

sus unidades correspondientes.

Apuntd no compartir la invalidez del articulo 25,
fraccion V, porgue, si bien establece como obligacion de las
personas migrantes cumplir con las demas obligaciones que
establezca la ley impugnada, asi como la Ley de Migracion y
otros ordenamientos y disposiciones aplicables, lo cierto es
gue Unicamente constituye una norma de remision para

respetar, precisamente, las disposiciones en esa materia.

Concluy6 que, como ambos preceptos no se relacionan
con la facultad exclusiva de la Federacion de controlar el
acceso Yy residencia de las personas migrantes ni
instrumentar la facultad de verificacion en cumplimiento a

dicho fin, estara por reconocer su validez.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartié la propuesta
de invalidez, salvo la de los articulos 4, fraccién Xl, 24,
fraccion VII, 29 y 30, que se refieren al registro estatal de
migrantes, en concordancia con su voto en la accion de
inconstitucionalidad 68/2021, ya que no invaden el ambito

competencial del Congreso de la Unién porque dicho registro
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estatal difiere del registro contemplado en la Ley de
Migracién al tener un objeto y finalidad distintos, a saber, el
estatal tiene como fin facilitar la reunificacion familiar y el
analisis del fenbmeno migratorio para su futuro estudio y
prevencion adecuada, mientras que el federal solamente
persigue un fin estadistico de las personas extranjeras que
adquirieron su calidad de residente temporal o permanente,
por lo que el estatal puede considerarse como un
mecanismo de proteccion que amplia su proteccion y que no

interfiere con la competencia del Congreso de la Union.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdo en
contra del proyecto porque, en general, ha votado en contra
del criterio de que la sola reiteracion de una norma local
respecto de una ley general o la Constitucion no
necesariamente constituye una invasion de facultades del
Congreso de la Union, sino que esa reiteracion ayuda a
entender la ley local, pero no establece ni introduce

cuestiones normativas distintas.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto, excepto por la propuesta del articulo 23, cuya
invalidez no deberia obedecer a una cuestion competencial,
sino por la limitacion en la proteccion en los procedimientos

aplicables a ninas, nifos y adolescentes migrantes.

Agregdb que, por una cuestion de metodologia
facilmente corregible, el articulo 23 se analiza en este
apartado y en uno diverso, en el que se reconoce su validez,

por lo que seria adecuado analizarlo una sola vez.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se sumo al proyecto,
pero con diferencias en las argumentaciones por lo que
respecta al articulo 23 y las razones competenciales, ya que
concordd con la interpretacion de que, una vez que se
determine la condicibn migratoria, cesa la proteccion

correspondiente, de lo cual se desprende su invalidez.

Se posiciond en contra de la invalidez de los articulos
4, fraccion Xl, 24, fraccion VII, 29 y 30, referentes al registro
estatal de personas migrantes, porque en los precedentes ha
votado en el sentido de que este registro es autbnomo e
independiente del registro nacional, por lo que no existe

invasion alguna a la competencia de la Federacion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
sumo a la invalidez del articulo 23 por la cuestion de los

ninos, nifias y adolescentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez record6
que, en la accién de inconstitucionalidad 110/2016, se
determind la invalidez del articulo 4 de la Ley de Proteccion y
Atencién de los Migrantes en el Estado de Jalisco porque la
solicitud de documentacion e informacion era una cuestion
relativa a la situacion legal de los migrantes, competencia
exclusiva del Congreso de la Unidn, por lo que compartiria el
sentido de la propuesta, pero iria en contra de las

consideraciones y por razones adicionales.

Advirti6 que la consulta omitid estudiar de manera

destacada las diversas fracciones Il y V del articulo 25, que
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disponen obligaciones diversas a las previamente abordadas
y, N0 obstante que no se analizd, se estd decretando su
invalidez; sin embargo, coincidié en esa invalidez porque la
fraccion Il impone un deber de guarda y custodia a los
extranjeros con situacion migratoria regular en relacion con
los documentos que acreditan su identidad, y esta obligacion
ya se encuentra prevista en el articulo 16, fraccion I, de la
Ley de Migracion; asimismo, esta porcion esta relacionada
con la situacion legal de los migrantes, toda vez que hace
referencia a los documentos con los que los extranjeros
demostraran que su estancia en el territorio nacional es
regular, lo que también implica una reiteracion de la Ley de
Migracion, relacionada con la situacion juridica de los
migrantes, y debe invalidarse. Por su parte, la fraccion V
remite a las demas obligaciones que establecen, al respecto,
la legislacion local y la Ley de Migracion, y si bien esta
porcion normativa no es, aparentemente, una réplica de la
ley mencionada, debe considerarse que la totalidad del
articulo 25 se refiere a obligaciones de los migrantes y sus
familias, lo cual se encuentra relacionado e impacta
directamente en el estatus migratorio, cuya competencia

para legislar corresponde al Congreso federal.

Compartié la invalidez del articulo 20. Observé que la
consulta reconocié su impugnacion total en el apartado de
precision de las normas reclamadas, pero el estudio de
fondo se constrifid al derecho de los migrantes a la atencion
meédica sin ofrecer justificacion alguna. Estimé que,

primeramente, resultaba necesario desestimar el concepto
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de invalidez respecto de todo el precepto y, en congruencia,
validar la porcion sugerida, lo cual no se realizd. Recalco
que, al resolverse las acciones de inconstitucionalidad
110/2016 y 68/2021, se analizaron diversos preceptos de las
leyes relativas de Jalisco y Baja California, y se sostuvo que
los Congresos locales se encuentran impedidos para replicar
normas de la Ley de Migracidon, siempre que éstas incidan
en la condicién o estatus juridico de los extranjeros y se
relacionen como la migracion, entendida como el transito
regulado y regular de personas migrantes en territorio
nacional. Apuntd que el articulo 20 combatido regula lo
previsto en el numeral 8, primero, segundo y ultimo parrafos,
de la Ley de Migracidon, pues ambos reconocen el derecho
de los migrantes para acceder a los servicios educativos y a
la atencion médica y, en ese sentido, al reiterar ello, debe
declararse su invalidez total. Como argumento adicional,
estimdé que este precepto resulta infrainclusivo, ya que, al
referirse solamente al sector publico, restringe la atencion
médica que los migrantes pueden recibir de los servicios

privados.

Concordd con la invalidez del articulo 23, pero no
unicamente de la porcion normativa indicada porque, por la
forma en que se encuentra redactado, puede concluirse que
su intencién es regular el deber del Sistema Estatal para el
Desarrollo Integral de la Familia de brindar proteccion a
infantes y adolescentes migrantes, mientras que la mencion
a la determinacion de su condicion migratoria por parte del

INM funge como una circunstancia de tiempo para delimitar
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desde y hasta qué momento ese sistema debe cumplir dicha
obligacion y, en ese sentido, guarda relacion con el articulo
11, parrafo segundo, de la Ley de Migracion, en tanto ambos
hacen referencia a que los procedimientos aplicables a
niias, nifios y adolescentes migrantes deben observar una
serie de disposiciones normativas y, por lo tanto, resulta
invalido todo el articulo 23, no sélo la porcién normativa

propuesta.

Anuncié un voto concurrente por consideraciones

adicionales.

La sefora Ministra Rios Farjat aclaré que estara por la
invalidez de la porcidbn normativa del articulo 23 por la
inseguridad juridica que genera sobre el destino y tutela de

la infancia migrante.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para concluir que la invalidez de la porcion
normativa propuesta del articulo 23 es por la limitante que
prevé para la proteccion de las nifias, nifios y adolescentes
migrantes, asi como por la delimitacion temporal. Anuncio

que sostendria el resto del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que ella se manifestd por su invalidez por la interpretacion

que explico y por replicar una competencia ajena.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico estar por la

validez de todo el articulo 23 por ser beneficioso, inclusive,
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su invalidez podria causar un perjuicio. Recordd que,

simplemente reitera normas, no invade competencias.

El sefior Ministro Pérez Dayan estim6 que, al
modificarse el proyecto con su punto de vista, se sumaria a

la propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema 1.1, denominado “Preceptos
que invaden la competencia del Congreso de la Union en
materia migratoria”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de las consideraciones, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama obligada por la mayoria, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de declarar la
invalidez de los articulos 4, fraccion Xl, 24, fraccion VII, 29 y
30 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las
Personas Migrantes del Estado de Aguascalientes. El sefor
Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Rios Farjat

votaron en contra.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf separandose de las consideraciones, Aguilar Morales
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Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama obligada por Ia
mayoria, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la invalidez
del articulo 6, fraccion V, de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de las Personas Migrantes del Estado de

Aguascalientes.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de las consideraciones, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama obligada por la mayoria, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la
invalidez del articulo 20, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘prevista por el sector publico’, de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de las Personas Migrantes del
Estado de Aguascalientes. El sefior Ministro Aguilar Morales
y la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez votaron por

su invalidez total, por consideraciones diversas.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo por razones diversas, Batres Guadarrama
obligada por la mayoria, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones
diversas y por la invalidez total del precepto impugnado,
respecto de declarar la invalidez del articulo 23, en su

porcion normativa ‘en tanto el Instituto Nacional de Migracion
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determina su condicion migratoria’, de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de las Personas Migrantes del
Estado de Aguascalientes. La sefiora Ministra Ortiz Ahif y el
sefor Ministro Aguilar Morales votaron en contra. La sefiora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto

concurrente.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf separandose de las consideraciones, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama obligada por la
mayoria, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifa Hernandez por razones adicionales,
respecto de declarar la invalidez del articulo 25, fracciones II,
lIl'y IV, de la Ley para la Proteccién de los Derechos de las

Personas Migrantes del Estado de Aguascalientes.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama obligada por
la mayoria, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez por razones adicionales,
respecto de declarar la invalidez del articulo 25, fracciéon V,
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las
Personas Migrantes del Estado de Aguascalientes. La

sefora Ministra Ortiz Ahlf votd en contra.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1.2,
denominado “Preceptos que no invaden la competencia del
Congreso de la Union en materia migratoria”. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 21, 22, 23,
salvo su porcién normativa ‘en tanto el Instituto Nacional de
Migracion determina su condicidn migratoria’, 24, fraccion
XV, y 26 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las
Personas Migrantes del Estado de Aguascalientes; ello, en
razon de que, aunque replican disposiciones de la Ley de
Migracion, expedida por el Congreso de la Union, tienden a
la proteccion, garantia y respeto a los derechos humanos de
las personas migrantes, por lo que no resultan violatorios del

articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucion General.

Particularmente, indicd que el articulo 21 reconoce que
el registro civil local no puede negar a las personas
migrantes la autorizacion de los actos del estado civil ni la
expedicion de actas; el articulo 22 establece el derecho a la
procuracion e imparticion de justicia que tienen las personas
migrantes, asi como el derecho al debido proceso y a
presentar quejas en materia de derechos humanos; el
articulo 23, con la excepciéon de la porcion normativa
invalidada en el tema anterior, establece mecanismos de
proteccion para las nifias, nifios y adolescentes migrantes; el
articulo 24 aborda el derecho de las personas migrantes y
sus familias al reconocimiento de su personalidad juridica; y
el articulo 26 obliga a las autoridades judiciales a informar a

las personas migrantes, en su caso, sobre los tratados y
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convenios internacionales en materia de traslado de reos y

cualquier otro en su beneficio.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra del articulo 26 porque debe declararse su invalidez
total, ya que su contenido refiere a la materia procedimental
y de ejecucion penal, cuya competencia es exclusiva de la
Federacion, tal como se ha determinado en diversos
precedentes en términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso
c), de la Constitucion Federal, inclusive, el criterio
mayoritario de este Tribunal es que los Estados carecen de
facultades para reiterar el contenido del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, el cual aclar6 que no comparte, siendo que dicho
articulo 26 establece que, en caso de verse involucrado en
un proceso judicial o dictarsele sentencia condenatoria por la
autoridad competente a una persona  migrante,
independientemente de su condicibn migratoria, las
autoridades judiciales estan obligadas a informarles de los
tratados y los convenios internacionales en materia de
traslado de reos, asi como de cualquier otro que pudiera
beneficiarlo, por lo que resulta fundado el concepto de
invalidez de invasion competencial, aunque suplido en su

deficiencia.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié
su voto en contra, tal como votd en la accion de
inconstitucionalidad 68/2021, en Ila cual el precepto

reclamado imponia a las autoridades estatales y municipales
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la obligacion de proteger la integridad y respeto de los
migrantes por los siguientes motivos esenciales: el deber
gue se reguld subyace en el derecho de los migrantes para
acceder a la jurisdiccion penal, lo cual ya prevé la Ley de
Migracion y ese aspecto se relaciona directamente con la
migracion. En ese sentido, las normas impugnadas
transgreden la competencia absoluta del legislador federal
en materia migratoria, como las obligaciones aplicables a los
migrantes, el derecho a la identidad, el derecho a la
educacion, el derecho a la atencion médica, la proteccion de
las infancias migrantes, el acceso a la justicia y el
reconocimiento de personalidad, aunado a que la propia ley
cuestionada remite a la Constitucion General y a los tratados
y convenios internacionales, replicando la Ley de Migracion,
por lo que no tiene competencia para emitir este tipo de

disposiciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1.2, denominado “Preceptos que no
invaden la competencia del Congreso de la Union en materia
migratoria”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios

Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
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reconocer la validez de los articulos 21, 22, 23, salvo su
porcion normativa ‘en tanto el Instituto Nacional de Migracion
determina su condicién migratoria’, y 24, fraccion XV, de la
Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas
Migrantes del Estado de Aguascalientes. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez voto en contra y anuncio voto
particular. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto

concurrente respecto del articulo 23.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez
Potisek, respecto de reconocer la validez del articulo 26 de
la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas
Migrantes del Estado de Aguascalientes. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora

Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto particular.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa present6 el
apartado VII, relativo a los efectos. Modifico el proyecto, a
partir de una correccion al parrafo 87, para determinar que la
declaratoria de invalidez surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Aguascalientes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd

cudl fue precisamente el cambio.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo observé que se

indicaba en ese parrafo “al dia siguiente”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue se han presentado ciertas cuestiones relacionadas con
el surtimiento de efectos a partir de los puntos resolutivos, ya
que algunos engroses son tardados y muchas veces los
Congresos desconocen las razones por las que se declara la
invalidez, por lo que sometié a consideracion del Tribunal

Pleno qué hacer en este caso.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa estimo
gue, en congruencia con los precedentes, la invalidez seria a

partir de la notificacion de los puntos resolutivos.

Estim6 que lo aludido por la sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez es otro aspecto para reflexionar si es
necesario o no que los Congresos locales conozcan las

consideraciones del engrose para cumplirlo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
que el parrafo 87 se debe ajustar para suprimir “al dia

siguiente”.

Aclar6 que someteria a consideracion del Tribunal
Pleno un aspecto factico o real, esto es, continuar con ese
criterio o, dependiendo de cada asunto, determinar que la
declaracion de invalidez surtira efectos con motivo de la

notificacion del engrose.



Sesion Publica Nam. 77 Lunes 19 de agosto de 2024

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa estimo6 que
deberia ser a partir del conocimiento del engrose en su

integridad.

El sefior Ministro Pérez Dayan seiald que los puntos
resolutivos son bastante exactos en cuales son las
disposiciones invalidadas por lo que las razones para ello,
aunque variadas, no deben postergar en el tiempo su
inaplicacion y, por tanto, recordd que siempre se han
comunicado Unicamente dichos puntos para que surtan

todas las consecuencias legales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reitero
gue ello depende de cada caso, por ejemplo, cuando se
exhorta al Congreso a realizar determinadas cuestiones v,
en la especie, estara de acuerdo con la sola notificacion de

los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié en que se
sefialan con claridad los articulos invalidos, de manera que
las razones que sustentan la invalidez resultan secundarias,
en tanto que, en este caso, no hay un condicionamiento para
que la autoridad realice algo, que es cuando se tendria que

dar a conocer el texto completo de la sentencia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
considerd que, al no estar fijando lineamientos, en este caso
la invalidez debe surtir a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos por ser un asunto de indole competencial.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama apuntd que,
finalmente, el acto juridico que esta Suprema Corte emite es
una sentencia, por lo que su engrose deberia ser notificado
en conjunto para no separar una parte de ese acto, que es la

parte ejecutiva, a saber, los puntos resolutivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria
de invalidez surta efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Aguascalientes, la cual se aprob6 por mayoria de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama
votaron en contra y en el sentido de que la declaracion de
invalidez surtira sus efectos cuando se notifique la sentencia.
La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié un
voto concurrente para extender la invalidez al articulo 25,
fraccion |, de la Ley para la Proteccion de los Derechos de

las Personas Migrantes del Estado de Aguascalientes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
qgue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 21,
22, 23, salvo su porcion normativa ‘en tanto el Instituto
Nacional de Migracion determina su condicion migratoria’,
24, fraccion XV, y 26 de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de las Personas Migrantes del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante el Decreto Numero 451,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa

el seis de noviembre de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 4,
fraccion Xl, 6, fraccion V, 20, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘prevista por el sector publico’, 23, en su porcion
normativa ‘en tanto el Instituto Nacional de Migracion
determina su condicion migratoria’, 24, fraccion VI, 25,

fracciones de la Il a la V, 29 y 30 de la referida Ley para la
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Proteccion de los Derechos de las Personas Migrantes del
Estado de Aguascalientes, la cual surtird sus efectos a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de
dicho Estado.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veintidos de

agosto del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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