SESION PUBLICA NUM.13
ORDINARIA
LUNES 10 DE FEBRERO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuarenta y un minutos del lunes diez de febrero de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio
a la sesidon por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de

sesiones de dos mil veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero doce ordinaria, celebrada el seis de

febrero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de febrero de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 104/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 143 y 286 del
Codigo Penal para el Estado de Querétaro, reformados
mediante el decreto publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el dos de junio de dos mil veintiuno. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y
fundada Ila presente accidbn de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez los articulos 143 y 286
del Codigo Penal para el Estado de Querétaro, reformados
mediante el decreto publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el dos de junio de dos mil veintiuno,
la cual surtird sus efectos retroactivos al tres de junio de dos
mil veintiuno, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del referido Estado. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Querétaro,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la

demanda, a la competencia, a la oportunidad y a la
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legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
present6 el apartado V, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento. El proyecto da cuenta de la
manifestacion del Poder Ejecutivo local, en el sentido de que
la accionante impugno los mismos articulos en las acciones
de inconstitucionalidad 5/2021 y su acumulada y en la
presente, por lo que solicitd su acumulacion. El proyecto
propone determinar que ello no es razon suficiente para
declarar  improcedente la  presente  accion de
inconstitucionalidad porque las normas que se estudian
fueron reformadas por un decreto posterior, por lo que, al
tratarse de un nuevo acto legislativo, da lugar a su

procedencia.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama recalcé que, Si
bien cambiaron las penas y las multas de los articulos
cuestionados, los tipos penales no se transformaron, por lo
que, si bien podria considerarse que existe un cambio
sustancial con relacion a esas sanciones, no es suficiente,
en este caso, para considerar que también se afecté la
configuracion del tipo penal en su integridad, so pena de

extender, de facto, el plazo para impugnar disposiciones
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normativas que se encontraban vigentes desde el decreto

publicado el dieciocho de diciembre de dos mil veinte.

Asi, consideré que lo Unico que podria ser sujeto de
revision constitucional es la sancion establecida en el
decreto impugnado, no la descripcion del tipo penal, materia
de un acto legislativo diverso y que tendria que resolverse en
el marco de la accién de inconstitucionalidad 5/2021 y su

acumulada, pendiente de resolver.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartio las consideraciones de este apartado porque, de
la lectura del informe del Poder Ejecutivo local, no se
advierte que haya hecho valer causa de improcedencia
alguna, sino que Unicamente solicito la acumulacion del
presente asunto con la diversa accion de inconstitucionalidad
5/2021 y su acumulada, por lo que no debe darse el

tratamiento de causa de improcedencia.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimdé que este
asunto resulta extemporaneo respecto de los segundos
parrafos de los articulos reclamados, ya que no fueron
reformados por el decreto cuestionado, sino que su
contenido data del dieciocho de diciembre de dos mil veinte,
en que fueron publicados e impugnados en la diversa accion

de inconstitucionalidad 5/2021 y su acumulada.

Por otra parte, se apartd de las consideraciones
expuestas en los parrafos del 22 al 37 del proyecto, relativos

al nuevo acto legislativo.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd en que no se actualiza ninguna causa de
improcedencia, coincidiendo con el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca en que Unicamente se pidio la
acumulacion de este asunto con la diversa accion de

inconstitucionalidad 5/2021 y su acumulada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de las
consideraciones y por razones distintas, Esquivel Mossa
separandose de las consideraciones relativas al cambio de
sentido normativo, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo en contra de
las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra
de las consideraciones y Presidenta Pifla Hernandez en
contra de las consideraciones, respecto de la procedencia de
la accién en relacion con los articulos 143, parrafo primero, y
286, parrafo primero, del Cédigo Penal para el Estado de
Querétaro. La sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en

contra.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de las

consideraciones y por razones distintas, Ortiz Ahlf, Pardo



Sesiéon Publica NUm. 13 Lunes 10 de febrero de 2025

Rebolledo en contra de las consideraciones, Laynez Potisek,
Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidenta
Pifla Hernandez en contra de las consideraciones, respecto
de la procedencia de la accion en relacion con los articulos
143, parrafo segundo, y 286, parrafo segundo, del Codigo
Penal para el Estado de Querétaro. Las seforas Ministras

Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las normas
impugnadas, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presenté el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 143 y
286 del Codigo Penal para el Estado de Querétaro; ello, en
razon de que, respecto del primer precepto y tomando en
consideracion diversos criterios de esta Suprema Corte
relativos a que la taxatividad implica un contenido concreto y
univoco en la tipificacion de la ley, sus porciones normativas
“‘desamparado”, “peligro manifiesto” y “conforme a las
circunstancias pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de
terceros” no se encuentran adecuadamente precisadas ni del

texto de la norma se tienen elementos claros y objetivos para
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determinar a qué circunstancias se refieren, por lo que
configuran un tipo penal amplio y abierto, que genera
incertidumbre juridica, vulnerando el principio de legalidad en
su vertiente de taxatividad y, respecto del segundo precepto,
que contiene el delito de desobediencia de particulares, se
vulnera el principio de minima intervencion del derecho
penal, retomandose las consideraciones de la Primera Sala
al resolver el amparo en revision 7787/2017, en el sentido de
que existen medidas menos restrictivas e igualmente
disponibles para el Estado para garantizar el cumplimiento
de los mandatos legitimos de las autoridades dentro del

ambito civil o administrativo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio la invalidez del articulo 143 cuestionado, pero por
consideraciones diferentes porque debe invalidarse por
violar el principio de minima intervencion, ademas de que,
para que una conducta pueda considerarse un ilicito, no
basta la concrecion desvalorativa de un acto, sino que es
necesario imputar el resultado obtenido, es decir, una
afectacion real a un bien juridico que merezca tutela penal,
maxime que esta norma no transmite ese analisis valorativo,
sino una regla de comportamiento y su consecuencia juridica
punitiva frente a su incumplimiento, siendo que, para que un
bien juridico pueda considerarse objeto de tutela penal, cabe
exigir dos condiciones: 1) ser de importancia suficiente y 2)
gue sea necesaria su proteccion penal, por lo que, si bien el
legislador de Querétaro pretende proteger la integridad

personal de quienes se encuentran desamparados y en
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peligro manifiesto, la omision de auxilio no cumple la
condicion de provocar un dafo directo y grave a dichos
bienes juridicos tutelados, sino que, en realidad, se castiga
como delito un deber de naturaleza moral. Anuncié un voto

concurrente.

Por lo que respecta al articulo 286 reclamado,
concordd con el proyecto en que viola el principio de minima
intervencién, en congruencia con su voto en el amparo
directo en revision 7787/2017 de la Primera Sala, pero por
razones adicionales, ya que la propuesta es invalidar todo el
precepto; sin embargo, en ese precedente se decreto
unicamente la inconstitucionalidad de la porcion normativa
“al que desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad”,
por lo que, en el caso, bastaria con la invalidez de la porcion
normativa “Al que sin causa legitima rehusare prestar un
servicio al que la ley obligue” de esta norma, la cual no
cumple la condicién de subsidiaridad ni fragmentariedad, ni

puede imputarsele un desvalor de resultado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
invalidez del articulo 143, péarrafo primero, reclamado, pero
su segundo parrafo deberia invalidarse por extension de
efectos, ya que prevé agravantes del delito, que no pueden

subsistir sin la existencia del delito basico.

En relacion con el articulo 286, parrafo primero,
cuestionado, se expreso de acuerdo con su invalidez, pero
apartandose de las consideraciones del proyecto, ya que la

descripcidn normativa de ambos delitos resulta demasiado
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amplia y ambigua, pues bastaria con que un servidor publico
faltara a laborar o un particular no compareciera a una
audiencia judicial para que, en ambos casos, se actualizara
este delito. También compartid la invalidez de su parrafo
segundo, pero por via de extension de efectos, ya que preve
agravantes del delito de desobediencia, que no pueden

subsistir sin la existencia del delito basico.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se sumoé a la invalidez del
articulo 143 reclamado por violar el principio de legalidad en
Ssu vertiente de taxatividad, y por razones adicionales, a
saber, porque su redaccion prevé, como requisitos
indisolubles del tipo penal, que la persona se encuentre tanto
“desamparada” como en “peligro manifiesto”, siendo el
primer elemento, ciertamente, amplio y abierto, lo que
genera incertidumbre juridica. Agregd que la porcién
normativa “conforme a las circunstancias pudiere hacerlo sin
riesgo propio ni de terceros” tiene un alto grado de
generalidad y un amplio margen de percepcion subjetiva, lo
cual impediria a las personas destinatarias de la norma
identificar su alcance y la conducta que les exige, por lo que
debe declararse la invalidez de ese articulo en su integridad.
Precisé que la agravante estipulada en su parrafo segundo,
necesariamente, se vio afectada del mismo vicio de
inconstitucionalidad, al depender de la descripcién de la
conducta. Recalcé que, con esta invalidez, no se pretende
generar impunidad, sino que busca dar a todas las personas

seguridad y certeza juridica para que conozcan con claridad
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las conductas que les son reprochables y evitar abusos y

excesos en la interpretacion y aplicacion de la norma.

En relacion con el articulo 286, parrafo primero,
cuestionado, acorde con el criterio de la Primera Sala en el
amparo directo en revision 7787/2017 compartid su
invalidez, pero sin incluir su parrafo segundo, que preveé la
desobediencia respecto de medidas de seguridad sanitaria
durante la emergencia sanitaria, ya que no forma parte de lo
analizado en ese precedente. Consider6 que ese segundo
parrafo debe invalidarse por violacion a los principios de
seguridad juridica y congruencia, ya que, al invalidarse el
parrafo primero, que prevé la descripcion tipica, este
segundo parrafo quedaria incomprensible, por lo que votara

con estas consideraciones adicionales.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama discordo del
proyecto porque, contrario a sus conclusiones, estimé que
los términos “desamparado”, “peligro manifiesto” y “sin riesgo
propio ni de terceros” pueden ser interpretados,
objetivamente, sin generar inseguridad juridica, por ejemplo,
con la presencia de una persona accidentada, de una
persona adulta mayor, de una persona menor o de otra
persona con discapacidad en un momento 0 en una

situacion de emergencia, que son circunstancias objetivas.

Indicé que la vida y la integridad personal son valores
supremos, objeto de derechos humanos y de proteccion del
Estado Mexicano como bienes juridicos fundamentales.

Debe considerarse que, en situaciones de emergencia, las
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instituciones publicas no siempre pueden intervenir de
manera inmediata, por lo que el deber de auxilio
complementa una obligacion de proteccion a la vida y de la
integridad personal. Las normas impugnadas no parecen
buscar criminalizar la omision en todos los casos, sino
sancionar aquellas omisiones graves donde una persona,
razonablemente, pudo haber prestado auxilio sin poner en
riesgo su vida ni la de terceros. En este sentido, no se
iImpone una carga desproporcionada a las y los ciudadanos,
sino un deber minimo de auxilio absolutamente compatible
con la solidaridad social, por lo que deberia mantenerse la

vigencia de esa norma.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no coincidié con la
invalidez del articulo 143 cuestionado por no compartir las
reflexiones del proyecto, al estimar que presuponen que la
norma impone una obligacion permanente de vigilancia
activa, siendo que, en realidad, exige un auxilio ante un
peligro manifiesto, que no presenta ninguna dificultad para
Su interpretacion, esto es, la norma no exige buscar
activamente a personas en peligro, sino evitar que se omita
su auxilio en situaciones evidentes, ademas de que la
obligacion penal que establece este tipo no es ilimitada ni
arbitraria, sino que se trata de un deber basico de solidaridad
ante situaciones extraordinarias, dentro de los margenes del
riesgo razonable y tomando en cuenta el bien juridico

protegido, que es la vida y la integridad de las personas.
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Tampoco compartio la invalidez del articulo 286
cuestionado, alusivo al delto de desobediencia de
particulares porque, en términos generales, no viola el
principio de taxatividad ni el de minima intervencion del
derecho penal, ya que lo compone un conjunto de
enunciados claros y entendibles para cualquier gobernado,
aunado a que el diverso articulo 290 del Cédigo de mérito
indica que, cuando la ley autorice el empleo del apremio
para hacer efectivas las determinaciones de la autoridad,
unicamente se consumaran los delitos de resistencia y
desobediencia, por lo que, previamente al delito en cuestion,
debe mediar un requerimiento por parte de la autoridad e,

incluso, haber empleado alguna medida de apremio.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordo con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Batres
Guadarrama respecto del articulo 143 impugnado, por lo que

estara en contra del proyecto.

Se manifestd en favor de la invalidez del articulo 286
cuestionado porque, en el amparo directo en revision
7787/2017 de la Primera Sala, Unicamente se analizé una de
las hipotesis de la desobediencia a un mandato, pero faltaria
completar el estudio con el supuesto de obligar a un servicio,

lo que precisara en un voto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclaré que voto en

contra de ese precedente de la Primera Sala.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez no
compartio la invalidez del articulo 143 en estudio porque sus
porciones normativas “desamparado”, “peligro manifiesto” y
“‘conforme a las circunstancias pudiere hacerlo sin riesgo
propio ni de terceros” no resultan vagas ni imprecisas, al
grado de no permitir entender lo que se pretende sancionar,
tomando en cuenta que este delito sanciona el no auxiliar a
guien se encuentre sin ayuda en una situacion que implique,
de manera patente y clara, la inminencia de que le sucedera
un mal o dafo en su integridad fisica, asi como que esa
obligacion de prestar auxilio solo es exigible cuando no
conlleve colocarse o colocar a un tercero en la proximidad
de un mal o dafio, pues, de ocurrir esta hipétesis, esa
obligacion de auxilio Unicamente es en el sentido de dar
aviso inmediato a la autoridad o de solicitar el auxilio a
quienes pudieran prestarlo. Agrego que este delito tampoco
vulnera el principio de ultima ratio del derecho penal, en
razon de los propios bienes que esta protegiendo, la entidad
de la afectacion que suponen esos bienes juridicos, su
idoneidad para protegerlos y la ausencia de otros recursos
legales menos severos que el derecho penal para su

proteccion efectiva.

En relacidon con el articulo 286 de mérito, comparti6 el
proyecto porque, si bien en el referido precedente
Gnicamente se analizd el supuesto previsto en su primer
parrafo, sus consideraciones, en términos generales,

tambiéen son aplicables a su segundo parrafo.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio

de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresoO una mayoria de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones
diferentes, Esquivel Mossa con precisiones, Ortiz Ahlf y
Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez del articulo
143 del Codigo Penal para el Estado de Querétaro. Las
seforas Ministras y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Presidenta Pinia
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron

sendos votos concurrentes.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd por consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa con precisiones, Ortiz Ahlf,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez,
respecto de declarar la invalidez del articulo 286 del Cddigo
Penal para el Estado de Querétaro. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo y la sefiora Ministra Batres Guadarrama votaron
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y
la sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos

concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind

desestimar el planteamiento consistente en declarar la
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invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
que, al no prosperar la invalidez propuesta, se suprimiria el

capitulo de efectos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 143 y 286 del
Codigo Penal para el Estado de Querétaro, reformados
mediante el decreto publicado en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa el dos de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
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Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifa Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena si se haria

cargo del engrose.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

respondi6 afirmativamente.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 14/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Reglamentaria y Orgéanica de la Fiscalia Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua, expedida mediante el DECRETO N°
LXVI/EXLEY/0947/2020 | P. O, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de diciembre
de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 80, de la Ley Reglamentaria y Organica de la
Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Chihuahua, publicada
en el Periodico Oficial de la entidad mediante decreto
Numero LXVI/EXLEY/0947/2020 IP.O, el veintiséis de



_ 17 —

Sesiéon Publica NUm. 13 Lunes 10 de febrero de 2025

diciembre de dos mil veinte. TERCERO. Se declara la
invalidez de los articulos 60, fracciones Ill, en la porcion
normativa “...y no haber recibido condena por delito doloso”;
y, VII; 73, fracciones IV y V; vy, 81 al 87; todos de la Ley
Reglamentaria y Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua, publicada en el Periodico Oficial de la
entidad mediante decreto Numero LXVI/EXLEY/0947/2020
IP.O, el veintiséis de diciembre de dos mil veinte. CUARTO.
La declaratoria de invalidez decretada, surtir4 sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta y el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprob6 en votaciéon economica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta

Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte |,
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denominada “Requisitos para ocupar cargos dentro de la
Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Chihuahua”. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 60,
fracciones lll, en su porcion normativa ‘y no haber recibido
condena por delito doloso’, y VII, y 73, fracciones IV y V, de
la Ley Reglamentaria y Organica de la Fiscalia
Anticorrupcion del Estado de Chihuahua; ello, en razén de
qgue, de conformidad con numerosos precedentes, 1) el
articulo 60, fraccion lll, en esa porcion normativa, contiene
un gran namero de supuestos delictivos, con independencia
de si, realmente, tengan o no una relacion directa con las
capacidades necesarias para el desempeifio del empleo
publico de titular del 6rgano interno de control de la fiscalia
anticorrupcion de la entidad federativa, por lo que resultan
sobreinclusivas, 2) el articulo 60, fraccion VII, excluye la
posibilidad de acceder al mismo cargo, aun cuando el
aspirante ya hubiera cumplido la sancion de inhabilitacion y
se encuentre en posibilidad de poder volver a ejercer un
empleo, cargo o comision en el servicio publico y 3) el
articulo 73, fracciones IV y V, son discriminatorias, en tanto
gue no cumplen con la condicion respecto del acceso a los
cargos publicos, en el sentido de que las calidades fijadas en
la ley deben ser razonables, lo que no acontece en el caso
por la exigencia de la constancia de no antecedentes
penales y la no inhabilitacion para desempefiar cualquier

cargo en la fiscalia anticorrupcion local.
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La sefora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la
propuesta, pero agrego, como en los precedentes, que las

normas cuestionadas violan el principio de reinsercion social.

Sugirié expresar en el parrafo 35 del proyecto que la
finalidad legitima que persiguen los requisitos en cuestion se
sustenta en el perfil adecuado que deben cumplir los
servidores publicos de la fiscalia anticorrupcion local, como

se ha sefalado en precedentes similares.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama discordo de la
propuesta, que se apoya en el criterio de la mayoria de esta
Suprema Corte, pues se podria abrir una puerta a la
impunidad y anular distintos intentos del Estado Mexicano
para establecer mecanismos preventivos contra la
corrupcion, pues podria estarse facilitando que personas,
gue ya han sido juzgadas y condenadas, entre otros, por la
comisiéon de delitos que tienen o que pueden tener relacidon
con el ejercicio de algun cargo publico, tengan alguna
responsabilidad que pueda generar la duda sobre ser
idoneas para tener acceso a recursos, responsabilidades o
capacidades que garanticen los fines del Estado Mexicano,
fundamentalmente aquellos qgue se refieren,
estratégicamente, al combate a la corrupcion y a la

impunidad.

En contra de lo que sostiene el proyecto, consider6 que
los requisitos controvertidos son consistentes con o
dispuesto en la Constitucion porque, en primer lugar,

establece requisitos equivalentes para ocupar otros cargos
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publicos, por ejemplo, de Ministro o Ministra de la Suprema
Corte, titular de la Auditoria Superior de la Federacion,
Magistratura en la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion o del Tribunal de Disciplina
Judicial o del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, Magistrada o Magistrado de Circuito y Jueza o Juez
de Distrito, en segundo lugar, no se esta sancionando a
quien ya hubiese tenido alguna pena en este sentido, sino
tiene una naturaleza preventiva, en tercer lugar, no existe ni
se puede sostener la existencia de un derecho universal
para ocupar cargos especificos con determinadas funciones
en el servicio publico, sino que debe haber idoneidad en
esos cargos, lo que implica un proceso de seleccién que
deje fuera a determinadas personas y, en cuarto lugar, se
deja a salvo la libertad para trabajar en cualquier otro

empleo, incluso dentro del sector publico.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimd que el articulo
60, fraccion Ill, en la porcion normativa precisada, es
totalmente sobreinclusivo porque ni siquiera hay un analisis

sobre qué tipo de delitos impactan en la funcion.

No obstante, se manifestd en contra de la invalidez del
articulo 60, fraccion VII, pues la exigencia de no haber
recibido inhabilitacion para desempefar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, como ha votado en
precedentes, dependera del tipo de érgano, siendo que, para
ser titular del o6rgano interno de control de la fiscalia

anticorrupcion local, cuyo objeto es luchar contra la
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corrupcion, por logica no debe haber obtenido una sentencia
condenatoria que lo inhabilitara para ejercer el servicio

publico.

Estim6 que el articulo 73, fracciones IV y V, reclamado,
que prevé los requisitos de la presentacion de las
constancias de no antecedentes penales y de no
inhabilitacion para el ejercicio de un empleo, cargo o
comisiéon en el servicio publico, conforme a los precedentes,
resulta estigmatizante si no se distingue el tipo de delito

cometido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
separo de la metodologia, como en los precedentes, porque
este tipo de requisitos deben analizarse a través de un test

de escrutinio estricto.

Consider6 validas las  porciones  normativas
impugnadas del articulo 60, que se refieren a los requisitos
para ser titular del érgano interno de control, cuyas funciones
son prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir faltas administrativas e, incluso, sancionar
las faltas no graves, lo que resulta congruente con su

criterio.

Concordo con la invalidez del articulo 73, fraccién 1V,
como votd en la accion de inconstitucionalidad 205/2023,
pero en el sentido de que no se distingue respecto de los
servidores publicos que habran de desempefiar cargos,

eminentemente, administrativos o de otro caracter no
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relacionado con el ejercicio de funciones sustantivas de la
fiscalia anticorrupcion. Agregd que también estara por la

validez de su fraccion V.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su parte |, denominada “Requisitos para ocupar
cargos dentro de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua”, respecto de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez del
articulo 60, fraccién lll, en su porcién normativa ‘y no haber
recibido condena por delito doloso’, de la Ley Reglamentaria
y Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua. Las seforas Ministras Batres Guadarrama y

Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

Se expresd una mayoria de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con consideraciones adicionales y Pardo Rebolledo,
respecto de declarar la invalidez de los articulos 60, fraccién
VII, y 73, fraccion V, de la Ley Reglamentaria y Organica de
la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Chihuahua. La

sefiora Ministra Batres Guadarrama, los sefores Ministros
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Laynez Potisek y Pérez Dayan y la sefora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en
contra de las consideraciones y por razones distintas,
respecto de declarar la invalidez del articulo 73, fracciéon 1V,
de la Ley Reglamentaria y Organica de la Fiscalia
Anticorrupcion del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra

Batres Guadarrama votd en contra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte Il,
denominada “Régimen de responsabilidades de los
servidores publicos de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado
de Chihuahua”. El proyecto propone, por una parte, declarar
la invalidez de los articulos del 81 al 87 y, por otra parte,

reconocer la validez del articulo 80 de la Ley Reglamentaria
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y Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua.

La propuesta de invalidez obedece a que se establece
un régimen especial y diferenciado de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos adscritos a la
fiscalia anticorrupcion local, modificando asi lo establecido
en la ley general de la materia, en contravencion al articulo

73, fraccion XXIV-V, de la Constitucion General.

El reconocimiento de validez responde a que
unicamente se establece la facultad de la fiscalia de exigir a
sus funcionarios y personal adscrito el cumplimiento de su
deber.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor del proyecto, pero con consideraciones
adicionales, como votd6 en las acciones de
inconstitucionalidad 7/2019 y 36/2019, en el sentido de que
la falta de clasificacion de las infracciones, segun su
gravedad, trasciende a los aspectos competenciales de los
Oorganos que sustancian, investigan y resuelven, esto es,
genera una distorsion en el sistema de responsabilidades

administrativas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté parcialmente
a favor del proyecto porque, aun cuando en la accion de
inconstitucionalidad 98/2021 se analiz6 la factibilidad de que
una fiscalia general tuviera un régimen especial

sancionatorio, en este caso no todos los preceptos
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iImpugnados provocan una distorsion respecto de la ley
general de la materia, ya que, por una parte, Unicamente
remiten a dicha ley general y, por la otra, solamente
establecen obligaciones y conductas inherentes a las
funciones especificas de dicha fiscalia que ameritan

responsabilidad.

Ejemplificé que el articulo 80 enfatiza el cumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos de la fiscalia;
el 81 y 82 remiten a la ley general de la materia para efectos
del procedimiento, sanciones y autoridades competentes; el
84 sefala las responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores publicos con motivo de sus funciones; el 85
describe un catdlogo de conductas inherentes a las
funciones de las personas servidoras publicas que ameritan
responsabilidad; y el 86 establece, en términos generales, la
remision a la ley general en cuanto a la aplicacion de las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones y
causas de responsabilidad previstas en la ley local. Estimo
gue, desde esa perspectiva, estos preceptos no contradicen
ni distorsionan el régimen general de responsabilidad

administrativa.

En contraste, coincidié con la invalidez del articulo 83,
pues no distingue sobre si se trata de faltas graves o no, lo
gue trastoca los aspectos de competencia que establecen
los articulos 109, fraccion IV, constitucional, y 10 y 12 de la
Ley General. También comparti6 que el articulo 87 es

contrario al régimen general de responsabilidades
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administrativas, al prever la sancion de destitucion por
actualizacion de alguna o algunas de las obligaciones
previstas en los articulos 78 y 79 de la ley local o, en su
caso, por el incumplimiento reiterado en, por lo menos, tres
ocasiones de alguna o algunas obligaciones restantes en el
referido articulo 78, esto es, su contenido implica que, en
automatico, se imponga la destitucion como sancidon sin
considerar los criterios de individualizacion, que establece la
ley general en sus articulos 76, 77 y 80, ademas de que
instituye la figura de la reincidencia en términos diferentes al
establecido en la legislacion general. Finalmente, estimo
invalido el articulo 86, en su porcidon normativa “que no
generen destitucion conforme al articulo siguiente”, pues

refiere al diverso 87, que resulta inconstitucional.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que, en los
precedentes, ha sefalado que la reforma constitucional en
materia anticorrupcion y la facultad del Congreso para emitir
la ley general de la materia no privé al Congreso Federal ni a
las entidades federativas para establecer, por ejemplo,
causales especificas de responsabilidad, segun Ila
especializacion de la ley, siendo su criterio que los tipos
minimos son los previstos en dicha ley general, y se pueden
establecer responsabilidades especificas, dependiendo de
las funciones de cada cargo, lo cual no resulta

inconstitucional.

En el caso, estimd que el unico articulo inconstitucional

es el 83 porque se excluyé de la competencia de las
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sanciones graves al organo interno de control, siendo que,
por disposicion constitucional y de la ley general de la
materia, corresponde al tribunal de justicia administrativa
local, por lo que votara por la validez de todas las

disposiciones cuestionadas, excepto dicho articulo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su parte |[l, denominada “Régimen de
responsabilidades de los servidores publicos de la Fiscalia
Anticorrupcion del Estado de Chihuahua®, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expres6 una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la
invalidez de los articulos 81, 82, 84 y 85 de la Ley
Reglamentaria y Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del
Estado de Chihuahua. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y
Batres Guadarrama y el sefor Ministro Laynez Potisek
votaron en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo

anuncio voto concurrente.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan

y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la
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invalidez del articulo 86 de la Ley Reglamentaria y Organica
de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Chihuahua. La
seflora Ministra Batres Guadarrama y el sefior Ministro
Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlf votéo dnicamente por la invalidez de su porcion
normativa “que no generen destitucion conforme al articulo
siguiente”. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncio voto

concurrente.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo 87 de la Ley Reglamentaria
y Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua. La sefiora Ministra Batres Guadarrama y el
sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra. El sefior

Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz



— 29

Sesiéon Publica NUm. 13 Lunes 10 de febrero de 2025

Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifla Hernandez, respecto de, por una parte,
reconocer la validez del articulo 80 y, por otra parte, declarar
la invalidez del articulo 83 de la Ley Reglamentaria y
Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de
Chihuahua. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez surta a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Chihuahua y 2) no extender la

invalidez decretada a alguna otra norma.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de
invalidez surta a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Chihuahua y 2) no extender la invalidez decretada a alguna
otra norma, la cual se aprobd en votacidbn econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifa Hernandez.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 60, fracciones
Ill, en su porcion normativa ‘y no haber recibido condena por
delito doloso’, y VII, 73, fraccion V, 81, 82 y del 84 al 87 de la
Ley Reglamentaria y Organica de la Fiscalia Anticorrupcion
del Estado de Chihuahua, expedida mediante el DECRETO
N° LXVI/EXLEY/0947/2020 | P. O, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de diciembre

de dos mil veinte.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 80 de la
citada Ley Reglamentaria y Organica de la Fiscalia

Anticorrupcion del Estado de Chihuahua.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 73,
fraccion IV, y 83 de la referida Ley Reglamentaria y Organica
de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Chihuahua, la
cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos

puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
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Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifna Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes once de febrero

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/04/2025T00:45:16Z / 18/04/2025T18:45:16-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 99 93 a2 ae ¢5 4f 09 1e 48 77 9f dc 4f 3f 06 9a 6b d6 89 3¢ c6 40 57 55 58 85 9f 7e e7 8f 60 84 0d 49 45 1¢ 6a d8 4b b6 54 63 e1 30 1f 46
1€ 18 4fc708 54 c4 ab 9041 ¢c177 77 b7 a2 88 48 d4 4d €9 53 02 a1 3e 1b f8 f1 3b 53 51 e5€3 52 52 02 17 d4 5b 3d 13 29 cb 7d 36 cc
39 5 ee 80 33 06 50 3b b2 ba b6 3c fa 96 e4 e1 8b 4f aa 7d da ff e7 ac a0 ac 8e 7a e8 b9 Of 7d 54 74 ¢1 b5 19 6f 92 bd 81 ab cb 0f cf Ob
cc b5 37 €2 e6 23 47 ce Oc 3e 9f 92 de 92 86 a3 9¢ 67 7591 c6 ad 51 52 a3 06 5¢ 9e 1c b4 c3 97 5a 7 ba 7fda 59 f9 18 1a19d2 14 82 e4
d8 fc f3 ff b6 ¢1 79 eb 09 26 16 37 9d 4a d9 97 4b 1a 0f 4c Oc e6 8e 08 bc 50 83 f9 15 f8 69 eb ¢8 ¢0 1d 7a 3b 0b f5 d4 3b 1c 9b 72 ed 69 6f
b6 c8 c6 86 1c aa 1567 9b dc c2 26 f0 2f 93 1¢ 62 92 d5 21 b3 29 37 5f b dc
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/04/2025T00:45:16Z / 18/04/2025T18:45:16-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/04/2025T00:45:16Z / 18/04/2025T18:45:16-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 8535599

Datos estampillados 5FBE4F098089C2AD3631BCA05B9488C16C7024D3964B491295D4379553FD7ADF

Evidencia criptografica




