SESION PUBLICA NUM. 28
ORDINARIA
LUNES 24 DE MARZO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diecisiete minutos del lunes veinticuatro de marzo de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz
Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres

Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca y la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no
asistieron a la sesion por gozar de vacaciones, el primero al
haber integrado la Comisiéon de Receso correspondiente al
primer periodo de sesiones de dos mil diecinueve y la
segunda al haber integrado la Comision de Receso
correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil

veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintisiete ordinaria, celebrada el

jueves veinte de marzo del afio en curso.
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Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco:

Controversia constitucional 505/2023, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Baja California, demandando la
invalidez del articulo 46 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Ciudadana de Baja California, reformado
mediante el DECRETO No. 292, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 46 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Ciudadana de Baja California, reformado
mediante el DECRETO No. 292, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, la cual surtira sus efectos
generales a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de dicho Estado. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
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California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los considerandos del primero al sexto
relativos, respectivamente, a la competencia, a Ila
oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacion pasiva,
a la precision de la litis y a las causas de improcedencia y

sobreseimiento.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestdé a favor

del proyecto.

Sugirié corroborar, en el parrafo 37, si la Ley Organica
de la Administracion Publica de Baja California aun preveé la
representacion del Poder Ejecutivo local por el Secretario
General de Gobierno, adicional a la Consejeria Juridica y, de

ser asi, corregir el engrose correspondiente.

El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo aceptd la

sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los considerandos del
primero al sexto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa, a la
legitimacion pasiva, a la precision de la litis y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
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Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta

Pifa Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 46 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja
California; ello, en razén de que la autorizacion para portar
armas de fuego compete exclusivamente a la Federacion,
por lo que, al haberse legislado sobre la autorizacion para
portar armas para quienes ejercen funciones de seguridad,
incluso estando fuera del servicio, invadio dicha

competencia.

Se retoma la reforma constitucional de veintiséis de
marzo de dos mil diecinueve en materia de seguridad
publica, puntualmente al articulo 21, parrafos noveno y
décimo, constitucional, el cual contempla las bases en
materia de seguridad publica y dispone que la seguridad
publica es una funcidén concurrente del Estado a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, y si
bien no se contiene un mandato expreso competencial para
la materia de portacion de armas, en la Ley Nacional Sobre
el Uso de la Fuerza se precisaron las previsiones minimas
requeridas, fijadas por el Constituyente, respecto de la
regulacion de armas en su articulo 16; sin embargo, este
solamente establece la facultad de las instituciones de
seguridad para emitir protocolos de actuacion y manuales de

técnicas para el uso de la fuerza, asi como la obligacion de
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capacitar para el uso de armas de fuego a fin de limitar al
maximo su uso, por lo que, de la lectura integral de esta ley
se puede concluir que su objeto es establecer normas
generales bajo las cuales los integrantes de las instituciones
de seguridad pueden hacer uso de la fuerza y utilizar el
armamento oficial para el desempefio de sus funciones, sin
gue ello impliqgue que el Congreso Federal haya excluido la
posibilidad de que los integrantes de los cuerpos de
seguridad porten armas estando fuera del servicio, siempre y
cuando se presente en el ejercicio de funciones de seguridad
y, consecuentemente, se concede a la Federacion la facultad
de regular lo inherente a la portacion y uso de armas de

fuego en el gjercicio de la funcion de seguridad.

Recordd que este Tribunal Pleno abordd este tema al
resolver la accion de inconstitucionalidad 3/96, donde se
analizo todo lo relacionado con la adquisicion de armamento
y municiones, asi como su control, registro y permisos para
su portacion, concluyendo que la materia es del orden
federal, conforme a la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidio con la conclusion
de que se invadio la facultad exclusiva del Congreso de la
Union para legislar en materia de armas de fuego, incluidas

las reglas sobre su portacion.

Indicé que los articulos 41, fraccion IX, y 125, parrafo
primero, de la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica establecen la obligacion de las personas
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que ejercen funciones de seguridad publica de hacer uso
racional del armamento asignado so6lo en el desempeiio del
servicio, asi como en el deber de portar dichas armas
conforme a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
Por su parte, la Ley Nacional Sobre Uso de la Fuerza, en su
articulo 15, ultimo parrafo, dispone que, en todos los casos,
las armas que autoricen para los cuerpos de policia deberan
apegarse a lo establecido en el parrafo tercero del articulo
24 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el
cual sefiala que las condiciones y requisitos para la portacion
de armas de fuego son los que se establecen en dicha ley y
en las demas disposiciones legales aplicables. Ademas, la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos prevé que,
para la posesion y portacion de armas de fuego, se requiere
necesariamente de licencias particulares u oficiales, ya sean
individuales o colectivas expedidas por las autoridades
federales, particularmente su articulo 29, el cual dispone que
la Secretaria de la Defensa Nacional expedira licencias
oficiales colectivas a favor de las instituciones policiales, las
cuales las asignaran, en lo particular, a su personal operativo
mediante credenciales vigentes, que se asimilaran a

licencias individuales.

Anadié que el Congreso local también invadio las
competencias de la Federacién, toda vez que instituyé una
modalidad, dentro de la expedicion de licencias oficiales de
portacion de armas de fuego, equiparable a una licencia
particular, pues se permite al servidor publico usar el

armamento fuera de servicio, en otras palabras, para
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cuestiones ajenas al cumplimiento de sus obligaciones. Si
bien los motivos del legislador local resultan plausibles, al
orientarse a proteger a las personas que desempenan
funciones de seguridad cuando se encuentren expuestas a
recibir atagues en contra de su vida e integridad, asi como la
de su familia, no se debe desatender la competencia de la
Federacion, por lo que votarad por la invalidez propuesta,

pero con estas consideraciones adicionales.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama concorddé con la
invalidez de la norma propuesta porque, a partir de la
referida reforma constitucional en materia de seguridad
publica, corresponde a la Federacion regular la portacion y
uso de armas de fuego en el ejercicio de la fuerza publica vy,
conforme a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
la portacion de armas de fuego para quienes desempefien
funciones de seguridad se circunscribe al ejercicio del cargo,
siendo que, como indica el proyecto, la nhorma impugnada es
inconstitucional porque extiende la autorizacion de portar
armas de fuego a un contexto ajeno al ejercicio de las
funciones de seguridad, ademas de que implicd legislar
sobre un régimen alterno para portar un arma de fuego fuera

de la funcion de seguridad publica local.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
al sentido del proyecto, pero apartandose de las
consideraciones porque el actor hizo valer argumentos,
reclamando la vulneracion de sus facultades para expedir

permisos de portacion de armas de fuego, siendo que la
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Secretaria de la Defensa esta encargada de expedir las
licencias para portacion de armas de fuego y la Secretaria
de Gobernacion asiste en los casos relacionados con
licencias colectivas solicitadas por instituciones policiales,
ambas dependencias del Ejecutivo Federal, por lo que la
norma combatida, al permitir que el titular de la institucion
policial local otorgue permisos de portacion para los casos
en que los funcionarios se encuentren fuera de servicio, se
transgreden claramente las atribuciones del Poder Ejecutivo

actor. Anuncio un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 46 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Ciudadana de Baja California, la cual se aprobd por
unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones diversas. El
seflor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra
Presidenta Pifla Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando octavo, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez surta sus

efectos generales a partir de la notificacion de los puntos
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resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Baja California.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando octavo, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez surta sus efectos generales a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pina Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncié voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.



Il. 197/2023

— 10 —

Sesiéon Publica Num. 28 Lunes 24 de marzo de 2025

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 197/2023, promovida por
diversas diputadas y diputados del Congreso del Estado de
Chihuahua, demandando la invalidez de los articulos 67,
parrafo primero, 68, parrafo primero, y 73 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, reformados
mediante el DECRETO No. LXVII/RFLEY/0595/2023 XI P.E.,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve de agosto de dos mil veintitrés. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 68, parrafo primero y 73 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua,
publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad el
diecinueve de agosto de dos mil veintitrés. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 67, parrafo primero, en la
porcion normativa “y podran reelegirse”, de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad el diecinueve de agosto
de dos mil veintitrés. CUARTO: La declaratoria de invalidez
surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del estado de Chihuahua. QUINTO:

Publiqguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
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Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y en

el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua”™.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone declarar infundada la
hecha valer por el Poder Ejecutivo local en el sentido de que
la accidbn es improcedente contra la promulgacion del
decreto que contiene disposiciones reclamadas; ya que si

participo en la promulgacion de las reformas cuestionadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
separo de los parrafos 32, 33 y 34, donde se diferencia a la
accion de inconstitucionalidad 160/2023, pues existe un
criterio mas reciente a partir de la resolucion de las diversas
101/2022, 176/2023 y 177/2023 y su acumulada.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartié el proyecto por
sostenerse en los precedentes de este Tribunal Pleno,

recientemente en la controversia constitucional 448/2023, en
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el sentido de que las normas reclamadas no reglamentaban
la organizacion ni el funcionamiento interno del organo
legislativo, por lo que el Poder Ejecutivo se encontraba en

posibilidad de ejercer su facultad de veto.

Anadio que, contrario a lo alegado por la accionante,
esta Suprema Corte ha sostenido que la facultad de veto es
un mecanismo de participacion del Ejecutivo en el
procedimiento legislativo mediante la remision al Congreso
de informacidn, objeciones y cuestionamientos adicionales
gue pudieran no haberse tomado en cuenta en el momento
de discutirse la iniciativa durante el procedimiento respectivo,
por lo que se trata de un medio de control politico o
neutralizador del ejercicio del Poder Legislativo a efecto de
procurar un equilibrio entre los Poderes y, por tanto prima
facie, la naturaleza, objeto y concepcion de la facultad del
veto no se ajusta a un control de tipo juridico o de
regularidad para la proteccion de los derechos humanos,

puesto que esa no es su finalidad principal.

Concluyé que, en el caso, no resultaba procedente
inaplicar la prohibicion de emitir observaciones a las leyes o
decretos del Congreso local por parte del Ejecutivo de la
entidad, contenida en el articulo 64, fraccion XLIII, parrafo
segundo, de la Constitucion Local, por lo que estara a favor

del proyecto con estas consideraciones adicionales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez record6
gue unicamente se presentd el apartado de causas de

improcedencia y sobreseimiento.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta

Pifla Hernandez separandose de los parrafos 32, 33 y 34.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Omision de la Gobernadora de hacer
observaciones, conforme al articulo 70 de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua”. El proyecto propone

declarar infundados los conceptos de invalidez respectivos.

Recordd que se esgrimieron dos conceptos de
invalidez. En el primero, se alegé la omisibn de la
gobernadora de hacer observaciones conforme al articulo 70
de la Constitucion Local, sin que fuera obstaculo la limitante
prevista en el articulo 64 de la Constitucion estatal, en el
sentido de que la ley que regula el funcionamiento interno
del Congreso no podra ser objeto de observaciones, ya que
dicha restriccidn, segun los accionantes, no opera cuando se
trata de violaciones a la propia Constitucion Local. El
proyecto propone declarar infundados estos conceptos de
invalidez porque, en diversos precedentes, este Alto Tribunal
ha concluido que, si bien la facultad de formular

observaciones a las leyes aprobadas por los Congresos
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locales propicia un adecuado balance en el ejercicio del
poder publico, existen supuestos en los que no es posible
ejercer dicha atribuciéon, como la fraccién XLIII del articulo 64

de la Constitucion Local.

En el segundo, se alegd la presunta vulneracion al
articulo 202 de la Constitucion estatal, el cual establece el
procedimiento para adicionar y reformar la propia
Constitucion. Se declara infundado este argumento, ya que
los preceptos impugnados se encuentran contenidos en la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo local, por lo que los
legisladores no tenian que cumplir con dicho procedimiento

especial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Omision de la
Gobernadora de hacer observaciones, conforme al articulo
70 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua”,
consistente en declarar infundados los conceptos de
invalidez respectivos, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta

Pifa Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,

denominado “Vulneracion al articulo 61 de la Constitucion
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del Estado de Chihuahua”. El proyecto propone, por una
parte, declarar la invalidez del articulo 67, parrafo primero,
en su porcion normativa ‘y podran reelegirse’, y, por otra
parte, reconocer la validez de los articulos 68, parrafo
primero, y 73 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua.

La propuesta de invalidez obedece a que el precepto
cuestionado contraviene abiertamente el parrafo segundo del
articulo 61 de la Constitucion local, el cual limita la
permanencia de las personas que ocupen la mesa directiva
a un solo afio, en términos del segundo parrafo del articulo
116 de la Constitucion General, el cual ordena a los Poderes
de los Estados a organizarse conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, por lo que el legislador local estaba
impedido para introducir la figura de la reeleccién de quienes
conforman la mesa directiva del Congreso local sin antes

haber reformado su propia Constitucion.

El reconocimiento de validez responde a que, al
haberse eliminado la porcibn normativa antes indicada,
resulta innecesario invalidar estas dos disposiciones porque
el problema de constitucionalidad detectado ha quedado

subsanado.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la
conclusién del proyecto, pero por consideraciones distintas
porque, de conformidad con el articulo 116 constitucional, las
entidades federativas cuentan con libertad configurativa para

regular la integracion y funcionamiento de los d&rganos



Sesiéon Publica Num. 28 Lunes 24 de marzo de 2025

pertenecientes a sus Congresos, siempre y cuando se
observen puntualmente los parametros y directrices
establecidos en la Constitucion General; no obstante, el
sistema normativo impugnado viola el principio de seguridad
juridica, toda vez que no es claro en determinar si la
reeleccion de las personas integrantes de la mesa directiva
del Congreso local sera consecutiva o alterna, ni se limita el
niamero de periodos en que dicha integracion podra
reelegirse ni se prevé si la reeleccion sera en las mismas
posiciones, por lo que votara por la invalidez de todos los

preceptos reclamados.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd en contra del proyecto, en congruencia con su
voto en la accidn de inconstitucionalidad 144/2022, en el
sentido de que el articulo 116, parrafos primero y segundo,
constitucional no permite, en una accion de
inconstitucionalidad, emplear como parametro de regularidad
el texto de la Constitucion Local, pues ello, en todo caso,
seria materia de un control de constitucionalidad local y, por
lo tanto, debe desestimarse el planteamiento de los
accionantes que, en esencia, argumentan una antinomia
entre los preceptos impugnados de la ley reclamada y el

articulo 61 de la Constitucion local.

Anadié que no advierte ninguna antinomia entre los
preceptos impugnados y el citado articulo 61, en tanto que la
duracion del cargo de los integrantes de la mesa directiva de

ningin modo excluye la posibilidad de que, al concluir su
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periodo, puedan volver a ser electos para integrarla
nuevamente, aunado a que el principio de pluralidad se
refleja en que, al integrar cada mesa directiva, se debe
procurar que todas las fuerzas politicas estén representadas,
pero ello no quiere decir que cada afio tengan que
cambiarse a las personas o fuerzas politicas que se
integraran a ese organo de direccion, lo cual, en todo caso,

queda dentro de la libertad decisoria del Congreso.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Vulneracion al articulo 61
de la Constitucion del Estado de Chihuahua”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
declarar la invalidez del articulo 67, parrafo primero, en su
porcion normativa ‘y podran reelegirse’, de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. La sefiora

Ministra Presidenta Pifla Hernandez vot6 en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
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105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de reconocer la validez de los articulos 68, parrafo
primero, y 73 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voto en

contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 67, parrafo primero,
en su porcidn normativa ‘y podran reelegirse’, de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua,
reformado mediante el DECRETO No.
LXVII/RFLEY/0595/2023 XI P.E., publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de agosto

de dos mil veintitrés.
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TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 68,
parrafo primero, y 73 de la referida Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Chihuahua.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa si elaboraria el

engrose en consecuencia de estas votaciones.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa respondio

afirmativamente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesién a las doce horas con
cincuenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veinticinco de

marzo del afo en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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