SESION PUBLICA NUM32
ORDINARIA
MARTES 1° DE ABRIL DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con doce
minutos del martes primero de abril de dos mil veinticinco, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria las
sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres

Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio
a la sesidon por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de

sesiones de dos mil veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero treinta y uno ordinaria, celebrada el

lunes treinta y uno de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 255/2023
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del primero de abril de dos mil veinticinco:

Controversia constitucional 255/2023, promovida por la
Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la mencionada entidad
federativa, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Establecimientos Mercantiles para
la Ciudad de México, reformadas y adicionadas mediante el
decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el diecinueve de enero de dos mil veintitrés. En el
proyecto formulado por el sefor Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 2,
fracciones IV, inciso b), y XXIll, 6, 10, apartado A, fracciones
Xy Xl, 15y 31, parrafo ultimo, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de Mexico, reformados vy
adicionados mediante el decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de enero de
dos mil veintitrées. TERCERO. Se declara la invalidez del
articulo 4, fraccion Xl bis, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, adicionado mediante el
decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el diecinueve de enero de dos mil veintitrés, la cual
surtira sus efectos unicamente entre las partes, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicha

entidad federativa. CUARTO. Publiquese esta resolucion en
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el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue en la sesion pasada se resolvieron tres asuntos con los
mismos temas, por lo que se reiteraran las votaciones,
recabando el voto del sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carrancd, quien no asistio a dicha sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados procesales, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de los
apartados del | al IV, VI y VIl relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de los actos reclamados, a la
existencia del acto impugnado, a la oportunidad, a la
legitimacion pasiva y a las causas de improcedencia y

sobreseimiento.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez, respecto del apartado V, relativo a la legitimacion
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activa. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf

votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado VII, relativo al interés legitimo. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. El
sefior Ministro Pardo Rebolledo voté en el sentido de que
resulta innecesario abordar, en este apartado, lo relativo al
interés legitimo, dado que fue objeto de estudio en el

correspondiente a la legitimacion activa.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek adelanté que
el Unico articulo distinto al analizado en los referidos
precedentes es el 31, parrafo dltimo, de la Ley de

Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México.

Presento el apartado 1X, relativo al estudio de fondo, en
su tema 8. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 31, parrafo dltimo, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México; ello, en razén de que,
al prever todos los requisitos que deberan proporcionar al
sistema de aviso de funcionamiento los titulares de
establecimientos mercantiles para cumplir las disposiciones
de proteccion civil, no invade la facultad de la alcaldia de
otorgar licencias y autorizaciones, sino que Unicamente se

redujeron los tramites administrativos mediante una forma de
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desregularizacion, pero no se trata de una forma distinta de

autorizacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en su tema 8, consistente en reconocer la validez del
articulo 31, parrafo ultimo, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, la cual se aprobé por
mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en
contra y por la improcedencia de la controversia

constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a consideracion reiterar las votaciones emitidas en las
controversias constitucionales 252/2023, 253/2023 vy
254/2023, lo cual se aprobd en votacion econdémica y

unanime.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesto, en general, a favor del proyecto, pero separandose
parcialmente de las consideraciones. Anuncié votos
concurrentes en los temas 4 y 6, y votos aclaratorios en los
temas 3 y 5. Por tanto, las votaciones correspondientes

deberan indicar:
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Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
separandose del parametro de constitucionalidad, respecto
del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en sus temas 1,
denominado “Consideraciones previas”, y 2, denominado
“Cuestiones necesarias para resolver la controversia
constitucional”. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz
AhIf votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez por razones adicionales,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 3, consistente en reconocer la validez del articulo 2,
fracciones IV, inciso b), y XXIlI, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en
contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gonzélez

Alcantara Carranca anuncio voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora

Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 4, consistente en declarar la invalidez del articulo 4,
fraccion XIll bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles
para la Ciudad de México. Las seforas Ministras Ortiz Ahlf,
Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra. La
sefiora Ministra Ortiz Ahlf reservo su derecho de formular voto
aclaratorio. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 5, consistente en reconocer la validez del articulo 6 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de
México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf
votaron en contra y por la improcedencia de la controversia
constitucional. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié
voto concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncio voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
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las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 6, consistente en reconocer la validez del articulo 10,
apartado A, fracciones X y Xl, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y por la
iImprocedencia de la controversia constitucional. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose del parrafo 107, respecto del apartado IX,
relativo al estudio de fondo, en su tema 7, consistente en
reconocer la validez del articulo 15 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México. Las
seforas Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en
contra y por la improcedencia de Ila controversia

constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a consideracion reiterar los ajustes y las votaciones emitidas
en las controversias constitucionales 252/2023, 253/2023 y

254/2023 respecto de los efectos, lo cual se aprobd en
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votacion economica y unanime. Por tanto, la votacion

correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto
del apartado X, relativo a los efectos, consistente en 1)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso de la Ciudad de México y 2) determinar que la
invalidez decretada se limita a las partes de esta controversia
constitucional. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
qgue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.
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La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 256/2023, promovida por la
Alcaldia La Magdalena Contreras, Ciudad de México, en
contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Ila
mencionada entidad federativa, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de Meéxico, reformadas vy
adicionadas mediante el decreto publicado en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el diecinueve de enero de dos mil
veintitrés. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez de los
articulos 1, 2, fraccion 1V, inciso b), 10, apartado A, fracciones
Xy Xl, y 15 bis, parrafo ultimo, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de Mexico, reformados vy
adicionados mediante el decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de enero de
dos mil veintitrés, asi como la del articulo transitorio quinto del
referido decreto. TERCERO. Se declara la invalidez del
articulo 4, fraccion Xl bis, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, adicionado mediante el
decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad

federativa el diecinueve de enero de dos mil veintitrés, la cual
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surtird sus efectos Unicamente entre las partes, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicha
entidad federativa. CUARTO. Publiquese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a consideracion reiterar las votaciones emitidas en la
controversia constitucional 255/2023, lo cual se aprobd en
votacion econdmica y unanime. Por tanto, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de los
apartados del | al IV, VI y VIl relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de los actos reclamados, a la
existencia del acto impugnado, a la oportunidad, a la
legitimacion pasiva y a las causas de improcedencia y

sobreseimiento.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez, respecto del apartado V, relativos a la
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legitimacion activa. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y

Ortiz Ahlf votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado VI, relativo al interés legitimo. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. El
sefior Ministro Pardo Rebolledo voté en el sentido de que
resulta innecesario abordar, en este apartado, lo relativo al
interés legitimo, dado que fue objeto de estudio en el

correspondiente a la legitimacion activa.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado IX, relativo al estudio de fondo. Recordd que todos

los articulos ya fueron votados en los precedentes de mérito.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez observo

gue, en el asunto anterior, no se voto el articulo 1.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek precisé que

fue votado en la controversia constitucional 253/2023.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo refrendd esa

informacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
gue, sobre ese precepto, faltaria el voto del sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca.
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La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a consideracion reiterar las votaciones emitidas en la
controversia constitucional 255/2023, lo cual se aprobo en

votacion economica y unanime.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesto, en general, a favor del proyecto, pero separandose
parcialmente de las consideraciones. Anuncid0 voto
concurrente en el tema 5 y voto aclaratorio en el tema 4. Por

tanto, las votaciones correspondientes deberan indicar:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
separandose del parametro de constitucionalidad, respecto
del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en sus temas 1,
denominado “Consideraciones previas”, y 2, denominado
“Cuestiones necesarias para resolver la controversia
constitucional”. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz
Ahlf votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,

respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su



Sesion Publica NUum. 32 Martes 1° de abril de 2025

tema 3, consistente en reconocer la validez del articulo 1 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de
México. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf
votaron en contra y por la improcedencia de la controversia

constitucional.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 4, consistente en reconocer la validez del articulo 2,
fraccion IV, inciso b), de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, asi como la del articulo
transitorio quinto del decreto reclamado. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y por
la improcedencia de la controversia constitucional. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto

aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 5, consistente en declarar la invalidez del articulo 4,

fraccion Xlll bis, de la Ley de Establecimientos Mercantiles
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para la Ciudad de México. Las seforas Ministras Ortiz Ahlf,
Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra. La
sefora Ministra Ortiz Ahlf reservo su derecho de formular voto
aclaratorio. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado IX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 6, consistente en reconocer la validez del articulo 10,
apartado A, fracciones X y Xl, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y por la
improcedencia de la controversia constitucional. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

Se aprobdé por mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca separandose parcialmente de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado
IX, relativo al estudio de fondo, en su tema 7, consistente en
reconocer la validez del articulo 15 bis, parrafo ultimo, de la

Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de
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México. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Esquivel Mossa vy

Batres Guadarrama votaron en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a consideracion reiterar los ajustes y las votaciones emitidas
en las controversias constitucionales 252/2023, 253/2023,
254/2023 y 255/2023 respecto de los efectos, lo cual se
aprobé en votacion econOmica y unanime. Por tanto, la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado X, relativo a los efectos, consistente en 1)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso de la Ciudad de México y 2) determinar que la
invalidez decretada se limita a las partes de esta controversia
constitucional. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de



lll. 107/2024

_ 17 —

Sesion Publica NUum. 32 Martes 1° de abril de 2025

nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Piina Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accibn de inconstitucionalidad 107/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 47, fraccién IX, de la Ley
Sobre Desaparicion y Busqueda de Personas para el Estado
de Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 418,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
doce de abril de dos mil veinticuatro. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 47, fraccion IX, en su porcion normativa
‘0 quien delegue’, de la Ley Sobre Desaparicion y Busqueda
de Personas para el Estado de Baja California, expedida
mediante el DECRETO No. 418, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el doce de abril de dos mil
veinticuatro, la cual surtira sus efectos retroactivos al nueve
de agosto de dos mil veinticuatro, a partir de la notificacion de

estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causales de improcedencia, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancda, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 47, fraccion 1X, en su porcion
normativa ‘o quien delegue’, de la Ley Sobre Desaparicion y
Busqueda de Personas para el Estado de Baja California; ello,
en razon de que se retoma lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 77/2018, 5/2019, 104/2019, 102/2020 y
114/2020, en el sentido de que viola el articulo 16, parrafos
décimo segundo a décimo quinto, constitucional, en relacion
con el derecho a la inviolabilidad de comunicaciones privadas
y los requisitos para autorizar su intervencion, puesto que, Si
bien se establece que la Fiscalia Especializada en Materia de
Desaparicion de Personas del Estado de Baja California tiene

la facultad de solicitar a la autoridad judicial competente la
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intervencion de comunicaciones privadas, ello
necesariamente lo tiene que ejecutar a traves del Titular de la
Fiscalia General del Estado, quien en términos de los articulos
69y 70 de la Constitucion Local y 22 y 138 de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Baja California, es el

titular del Ministerio Publico de Baja California.

Por otro lado, si bien el titular de la fiscalia local puede
solicitar a la autoridad judicial federal la autorizaciéon de
intervencién de comunicaciones privadas en casos de delitos
locales, la porcion normativa impugnada le permite delegar
esa facultad, lo cual no es acorde con lo que dispone el 16
constitucional y, siguiendo la doctrina desarrollada por el
Tribunal Pleno, ese precepto sefiala expresamente que la
facultad para solicitar a la autoridad judicial federal la
intervencién de comunicaciones privadas recae
exclusivamente en dos personas: 1) la autoridad federal que
faculte la ley o 2) el titular del ministerio publico de las

entidades federativas, lo cual no puede ser delegado.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
compartio el sentido del proyecto, pero se apartd de sus
consideraciones porque, como ha sefialado en diversos
precedentes, las entidades federativas carecen de
competencia para establecer una disposicion procesal penal
para facultar a determinados sujetos a solicitar la autorizacion
para intervenir comunicaciones privadas, ya que esa
competencia se encuentra reservada al Congreso de la Unién,

por lo que en el caso se actualiza un vicio competencial en
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terminos del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion General. Anuncié un voto concurrente para

explicar estas razones.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se sumé al sentido del
proyecto, pero con las razones por las que vot6 en la acciéon
de inconstitucionalidad 102/2020, a saber, al existir un
argumento de primer orden para llegar a la invalidez
propuesta, el cual consiste en que el Congreso local carece
de competencia legislativa para regular un aspecto que incide
en la materia procedimental penal, cuya facultad corresponde

unicamente al Congreso de la Union.

Recordd que, en ese precedente, se invalidé una norma
con semejanzas a la que se estudia, y se considero contraria
al articulo 16 de la Constitucion por conferir a una autoridad,
diversa a la permitida en la Constitucion General y el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, la potestad de solicitar
la intervencion de comunicaciones privadas dentro del
procedimiento penal. En el caso, la delegacion impugnada
modifica el contenido de los articulos 3, fraccion XIlll, y 291,
parrafo primero, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, de los cuales se desprende que las personas
titulares de las procuradurias generales de las entidades
federativas, actualmente fiscalias generales, tienen la facultad
de solicitar al juez federal de control competente Ila
intervencién de las comunicaciones privadas, por lo que
contraviene el articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢), de la

Constitucion.



Sesion Publica NUum. 32 Martes 1° de abril de 2025

Aclaré6 que la invalidez propuesta no significa, en
absoluto, que con ello se permita una desatencion a las
funciones para realizar la investigacion y persecucion de los
delitos de desaparicion de personas, asi como brindar
atencion debida a las victimas, sino que, respetando el
parametro de constitucionalidad, la Fiscalia Especializada en
Desaparicion de Personas del Estado de Baja California
ejercera las acciones que estan a su alcance para cumplir los
compromisos nacionales e internacionales en la busqueda de
personas y garantizar, con ello, el respeto de los derechos

fundamentales de las victimas y sus familias.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 47,
fraccion 1X, en su porcion normativa ‘o quien delegue’, de la
Ley Sobre Desaparicion y Busqueda de Personas para el
Estado de Baja California, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca apartandose de las
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por razones
distintas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
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determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
efectos retroactivos al nueve de agosto de dos mil
veinticuatro, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con
efectos retroactivos surta a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Baja California, 3) determinar que corresponde a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada
caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables en
esta materia y 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento
de esta sentencia, también debera notificarse a la Titular del
Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia y a la Fiscalia
General del Estado de Baja California, asi como a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y de Apelacion del
Décimo Quinto Circuito, a los Centros de Justicia Penal
Federal y a los Juzgados de Distrito del Estado de Baja

California.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sugirié
precisar que Unicamente se trata de los Tribunales Colegiados

del Décimo Quinto Circuito.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria
de invalidez decretada surta efectos retroactivos al nueve de

agosto de dos mil veinticuatro, 2) determinar que la
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declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surta a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Baja California, 3) determinar que
corresponde a los operadores juridicos competentes decidir y
resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de
acuerdo con los principios generales y disposiciones legales
aplicables en esta materia y 4) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse a
la Titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia
y a la Fiscalia General del Estado de Baja California, asi como
a los Tribunales Colegiados y de Apelacion del Décimo Quinto
Circuito, a los Centros de Justicia Penal Federal y a los
Juzgados de Distrito del Estado de Baja California, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez
Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
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nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Piina Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 368/2023, promovida por el
Municipio de los Cabos, Baja California Sur, en contra del
Congreso y otras autoridades del mencionado Estado,
demandando la invalidez del articulo 30, fraccion V, de la Ley
de Aguas del Estado de Baja California Sur, adicionado
mediante el DECRETO 2919, publicado en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veinte de mayo de dos mil
veintitrés, asi como del articulo transitorio segundo del
referido decreto. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del articulo 30, fraccién V, de la Ley de Aguas del
Estado de Baja California Sur, adicionado mediante el
DECRETO 2919, publicado en el Boletin Oficial de dicha
entidad federativa el veinte de mayo de dos mil veintitrés, asi

como la del articulo transitorio segundo del referido decreto.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la
precision de la norma reclamada, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se aprobo
en votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VII, relativo a las causas de improcedencia. El
proyecto propone precisar que las partes no hicieron valer

causales de improcedencia ni se advierte alguna de oficio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
su voto por el sobreseimiento respecto del articulo transitorio
segundo del decreto impugnado, de conformidad con su

criterio en la controversia constitucional 195/2020.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
articulo 30, fraccion V, de la Ley de Aguas del Estado de Baja

California Sur.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek vy
Pérez Dayan, respecto del articulo transitorio segundo del
DECRETO 2919. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez votd en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en sus temas 1,
denominado “PARAMETRO DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL”, 2, denominado “ALCANCE DE LAS
NORMAS GENERALES IMPUGNADAS”, y 3, denominado
“ANALISIS DE ARGUMENTOS RELATIVOS A LA FALTA DE
COMPETENCIA DEL CONGRESO LOCAL PARA EMITIR
LEGISLACION QUE DEFINA LA ESTRUCTURA DE LOS
ORGANOS DE ADMINISTRACION DEL AGUA DE
CARACTER MUNICIPAL”. El proyecto propone declarar
infundados los conceptos de invalidez correspondientes; ello,
en razon de que, de conformidad con los articulos 115y 116
constitucionales, el Congreso local se encuentra plenamente
facultado para emitir la ley de aguas en cuestion, materia en

la cual es factible que se legisle, incluso, sobre rubros afines
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a las bases generales de la administracion publica municipal,
lo que puede contemplar funciones esenciales en la medida
en que no interfieran con las cuestiones especificas de cada

municipio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en sus temas 1, denominado “PARAMETRO DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL”, 2, denominado
“ALCANCE DE LAS NORMAS GENERALES
IMPUGNADAS”, y 3, denominado “ANALISIS DE
ARGUMENTOS RELATIVOS A LA FALTA DE
COMPETENCIA DEL CONGRESO LOCAL PARA EMITIR
LEGISLACION QUE DEFINA LA ESTRUCTURA DE LOS
ORGANOS DE ADMINISTRACION DEL AGUA DE
CARACTER MUNICIPAL”, consistente en declarar
infundados los conceptos de invalidez correspondientes, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
denominado “ANALISIS CONJUNTO DE ARGUMENTOS
POR LOS QUE SE CUESTIONA QUE LAS NORMAS
GENERALES IMPUGNADAS TRANSGREDEN LAS BASES
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PARA LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL
MUNICIPIO LIBRE, EL SISTEMA FEDERAL DE
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS Y DIVISION DE
PODERES; Y, ESENCIALMENTE, LA AUTONOMIA
MUNICIPAL”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 30, fraccion V, de la Ley de Aguas del Estado de Baja
California Sur, adicionado mediante el DECRETO 2919,
publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veinte de mayo de dos mil veintitrés, asi como la del articulo
transitorio segundo del referido decreto; ello, en razén de que
crear organismos operadores municipales no resulta
obligatorio, por lo que los municipios mantienen su libertad
para prestar de manera directa los servicios relacionados, sea
a traves de sus propias dependencias o de los organismos
desconcentrados que, al efecto, determinen, asi como la
facultad de extinguir, si asi lo deciden, los organismos
operadores municipales que hubiesen creado, en términos del
articulo 133 de la Ley Organica del Gobierno Municipal de
Baja California Sur, por lo que no existe la intromision

competencial cuestionada.

Indicd que, respecto del articulo transitorio segundo, la
necesidad de adecuar los respectivos estatutos organicos
también resulta potestativo, por lo que tampoco resulta

violatorio de la esfera competencial del municipio actor.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
un voto concurrente porque la optatividad del municipio para

elegir el régimen que mas le convenga no resulta adecuada,
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pues podria llevar a que, ante dificultades para la prestacion
del servicio directamente, se pudiera ver forzado a ceder su
competencia constitucional, siendo que las leyes deben
asegurar los modelos organizativos que respeten la

autonomia municipal.

Estim6 que la norma impugnada se debe analizar a la
luz de los articulos 4 y 115 constitucionales porque, si bien el
primero prevé el derecho humano al agua, el segundo
establece que corresponde al municipio la prestacion del
servicio de agua potable, por lo que se debe interpretar dicha
facultad dentro del marco de ese derecho, en el entendido de
que el servicio de agua no es solamente una funcion de
caracter administrativo, sino parte de ese derecho
fundamental, cuya garantia involucra a los tres niveles de
gobierno en un esquema de concurrencia, tal como se
determind en la controversia constitucional 56/2020; no
obstante, esta concurrencia no debe entenderse como una
alteracion de la distribucion constitucional de competencias ni
como un desplazamiento del municipio, por lo que cualquier
modalidad organizativa debe preservar la autonomia
municipal y garantizar que el municipio siga siendo la

autoridad principal en la gestion del agua potable.

Concluyé que, en ese contexto, la reforma impugnada
no implica una subordinaciéon del municipio al Estado ni un
desplazamiento de sus competencias, sino que constituye un

mecanismo valido de coordinacion entre los distintos niveles
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de gobierno, alineado con el esqguema de concurrencia

previsto en el articulo 4 constitucional.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se posicioné a favor del
proyecto, pero por consideraciones distintas porque el
derecho al agua, consagrado en el articulo 4 constitucional,
se erige como un fundamento indispensable para la vida y el
desarrollo integral de las personas, mas alla de su funcidn
utilitaria, por lo que se configura como un pilar que permite el
ejercicio pleno de otros derechos fundamentales,
constituyéndose en un compromiso ineludible de las
autoridades de todos los niveles. El articulo 115, fraccion llI,
inciso a), constitucional refuerza dicho mandato al
encomendar a los municipios la facultad exclusiva de prestar
el servicio de agua potable, delineando asi un esquema
competencial. Ambos preceptos, en su armoénica conjuncion,
delinean el marco de proteccion que exige el analisis riguroso

ante cualquier posible afectacion.

IndicO que, en el presente caso, el municipio actor
sostiene que la participacion de un integrante del Congreso
del Estado en la Junta de Gobierno del organismo operador
municipal vulnera dicha facultad exclusiva; sin embargo, es
preciso subrayar que dicha participacion se reduce al ejercicio
de voz, sin derecho a voto. Por ello, la ausencia de facultad
decisoria desvirtia cualquier pretension de intromision,
dependencia o subordinacion, pues la junta conserva la plena

libertad de acoger o desestimar las opiniones emitidas.
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Ejemplificé que, al resolver la controversia constitucional
124/2022, manifestd que las normas que incorporaban a
funcionarios del Ejecutivo local en el Consejo Directivo del
Sistema Intermunicipal de Aguas de Monclova y Frontera
contravenian el articulo 115, fraccion I, inciso a),
constitucional, pues ello implicaba que, mediante sus votos,
intervinieran directa y preponderante en la toma de decisiones
sobre la prestacion del servicio publico en cuestion, la cual
estd reservada exclusivamente a los municipios. En el
presente caso, la o el diputado que integrara la junta de
gobierno del organismo operador municipal no tiene el
derecho al voto, por lo que no cuenta con la facultad decisoria.
Cabe resaltar que, en la evaluacidon de estos supuestos, se
exige un analisis pormenorizado de cada contexto caso por

Caso.

Concluyo6 que la norma impugnada respeta el equilibrio
constitucional en esta materia, pues se reconoce la
participacion de la Federacion, de las entidades federativas y
los municipios en la voz, pero sin voto en la referida junta.
Estimar lo contrario implicaria confundir la intromision con la

colaboracion en la realizacion de las funciones normativas.

Se separo de los parrafos del 86 al 99 del proyecto, en
los cuales se sostiene que, al ser optativo para el municipio
prestar el servicio a través del organismo descentralizado, no
se genera una afectacion, asi como la aplicabilidad de la
controversia constitucional 50/2006 para justificar esta

postura; ello, en tanto que, si bien este asunto pudiera
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percibirse como un conflicto competencial, su trascendencia
radica en la garantia del derecho humano al agua, ante lo cual
dicha autonomia municipal no es un fin en si mismo, sino un
instrumento para asegurar que la prestacion de ese servicio

esencial se realice con eficacia.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo al sentido del
proyecto, pero en contra de sus consideraciones, en términos
similares a las del sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca.

Se separd del estudio a partir de su parrafo 92, alusivos
a que la norma prevé la opcion que tendria el municipio para
prestar el servicio por medio de otras figuras juridicas, ya que,
una vez reconocida la competencia del Congreso local para
legislar en materia de administracion publica, Unicamente
corresponderia a este Tribunal Pleno determinar si en la
legislacion cuestionada se suprimié o no la facultad del
municipio de deliberar y tomar sus decisiones, lo cual no
sucede en este caso porque el hecho de agregar un
representante del Poder Legislativo no impacta en las
decisiones del dérgano correspondiente ni se sustituye,
neutraliza, matiza ni suprime la toma de las decisiones de la
Junta de Gobierno y la potestad del municipio, maxime que el

nuevo integrante solamente tiene voz, pero no voto.

Agregd que, por la composicion actual de dicha junta,
ese integrante ni siquiera afecta el quérum legal para impedir
la celebracion de las sesiones de ese 6rgano. Anuncié un voto

concurrente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado “ANALISIS CONJUNTO DE
ARGUMENTOS POR LOS QUE SE CUESTIONA QUE LAS
NORMAS GENERALES IMPUGNADAS TRANSGREDEN
LAS BASES PARA LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
DEL MUNICIPIO LIBRE, EL SISTEMA FEDERAL DE
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS Y DIVISION DE
PODERES; Y, ESENCIALMENTE, LA AUTONOMIA
MUNICIPAL?”, consistente en reconocer la validez del articulo
30, fraccion V, de la Ley de Aguas del Estado de Baja
California Sur, adicionado mediante el DECRETO 2919,
publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veinte de mayo de dos mil veintitrés, asi como la del articulo
transitorio segundo del referido decreto, la cual se aprobo por
mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones
distintas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama separandose
del parrafo 92, Laynez Potisek con consideraciones distintas
y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Piia
Herndndez votd en contra y anuncid voto particular. Los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez

Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.



Sesion Publica NUum. 32 Martes 1° de abril de 2025

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
siete minutos, previa convocatoria gue emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion ordinaria,
gue se celebrara el lunes siete de abril del afio en curso a la

hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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