SESION PUBLICA NUM.39
ORDINARIA
MARTES 6 DE MAYO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del martes seis de mayo de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Saloén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las sefioras Ministras y los sefores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y el sefior
Ministro Javier Laynez Potisek no asistieron a la sesion, la
primera previo aviso a la Presidencia y el segundo por

desempeifiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y ocho ordinaria, celebrada el

martes veintinueve de abril del aifo en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 181/2023
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de mayo de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 181/2023, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 29 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y
Municipios del Estado de Baja California Sur, reformado
mediante el DECRETO 2933, publicado en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veintiuno de julio de dos mil
veintitrés. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de la
porcion normativa “En caso de que el bebé haya nacido con
cualquier tipo de discapacidad o requiera atencion meédica
hospitalaria, podra gozar de hasta tres meses de descanso
adicionales a los previstos en la primera porcién normativa de
este Articulo, previa certificacion del médico correspondiente”
prevista en el parrafo primero del articulo 29 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y
Municipios del Estado de Baja California Sur, adicionado
mediante Decreto 2933, publicado el veintiuno de julio de dos
mil veintitrés; lo anterior, al tenor de la interpretacion conforme
realizada en los subapartados B y C, del apartado Il de la
presente ejecutoria, en virtud de la cual dicha prérroga se
debe otorgar también a la pareja de quien haya sido sujeto a

parto o cesarea asi como a las personas adoptantes.
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TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 29, parrafo
segundo, en la porcion normativa ‘La trabajadora podra
ejercer su derecho a la lactancia materna disponiendo de un
descanso extraordinario de una hora diaria para amamantar a
Sus hijas o hijos.”; asi como del tercer parrafo en la porcion
normativa “10 dias habiles” de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado y Municipios del Estado de
Baja California Sur, reformados mediante Decreto 2933,
publicado el veintiuno de julio de dos mil veintitrés, conforme
a los efectos precisados en el apartado anterior. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California Sur, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos del primero al
cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia
y sobreseimiento, la cual se aprobd en votacidbn econdémica
por unanimidad de ocho votos de las seforas Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta

Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, en su tema
|, denominado “PARAMETRO DE CONSTITUCIONALIDAD”.
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El proyecto propone determinar el parametro de
constitucionalidad aplicable al caso con seis temas
principales: 1) el derecho a la igualdad y no discriminacion, 2)
el derecho de la mujer a la salud en el contexto laboral, 3) el
principio de interés superior de la infancia, 4) el principio de
progresividad, en su vertiente de no regresividad, 5) la
lactancia y 6) la licencia de responsabilidades familiares como

una forma de conciliacion entre la vida familiar y laboral.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncié su voto a favor,
pero con algunas precisiones y separandose de algunas

consideraciones.

Sugirié actualizar el apartado sobre los estereotipos de
género en el trabajo no remunerado, en su parrafo 65, con los
nuevos datos del INEGI, que refuerzan la necesidad de emitir
medidas que contribuyan a disminuir la invisibilizacion de esta

labor y sus aportes econdmicos al pais.

Se separo de los parrafos 147 y 148, la primera parte del
153, asi como 154, 155y 156 porque, si bien la vida en familia
es un escenario ideal para las infancias, algunas de sus
afirmaciones podrian ser estigmatizantes, por ejemplo, que
tener un padre activo previene el consumo de alcohol o
drogas y que disminuye el riesgo en la salud sexual, siendo
que el estudio se debe limitar a reconocer a las paternidades
activas como figuras que proporcionan cuidados y no
solamente cumplen el rol de proveedor. Anuncié un voto

concurrente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifestd de acuerdo con la propuesta, pero separandose de
algunas consideraciones, como en los precedentes, y con un

voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
andlisis de fondo, en su tema |, denominado “PARAMETRO
DE CONSTITUCIONALIDAD?”, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
algunas precisiones y separandose de los parrafos 147 y 148,
la primera parte del 153, asi como 154, 155 y 156, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez separandose de algunas consideraciones.
Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Presidenta Pifla Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al analisis de fondo, en su tema
I, denominado “ESTUDIO DE LA NORMA”, en su letra A,
intitulada “Licencias de paternidad”. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 29, parrafo tercero, en su
porcion normativa “de 10 dias habiles”, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y
Municipios del Estado de Baja California Sur; ello, en razon de
que la distincion entre las licencias de maternidad por tres

meses Yy las de paternidad por diez dias, si bien pretende
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proteger a las mujeres y los neonatos, incurrié en estereotipos
de género y vulnerd el derecho de las infancias a la salud y a
vivir en familia, toda vez que, si las mujeres y los hombres
viven diferentemente las etapas del embarazo, parto,
postparto y lactancia, asi como los primeros cuidados
maternos, se replico la vision en la que se concibe al trabajo
no remunerado, como responsabilidad principal de las

mujeres que son madres.

Retomo las dos finalidades de la norma en la exposicion
de motivos: 1) la aplicacion de la perspectiva de género en las
condiciones familiares y laborales y 2) aplicar una perspectiva
basada en el interés superior de la infancia para garantizar su
sano desarrollo. En apariencia, ambas finalidades se podrian
ajustar a los derechos humanos y los estandares
internacionales en la materia; no obstante, la norma produce
efectos adversos a los derechos desarrollados en el apartado
del parametro de constitucionalidad porque las diferencias
temporales entre dichas licencias son desproporcionales,
aunado a que vislumbra a las labores de cuidado y crianza de
los recién nacidos como una obligacion y responsabilidad
principal de las madres trabajadoras, por lo que perpetua la
division sexual del trabajo e impone una forma de
organizacion tradicional basada en actitudes sociales
mayoritarias, maxime que impide a los hombres
desenvolverse activamente en las labores domésticas y de

cuidado.
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Concluy6 que, de tal manera, se estima que la porcion
normativa indicada afecta el derecho a la igualdad y no
discriminacion, el derecho de la mujer a una vida libre de
violencia y a la igualdad de oportunidades laborales, asi como
su derecho a la salud, asi como el interés superior de la
infancia en cuanto a la corresponsabilidad parental en la
participacion de su crianza, educacion y formacioén, lo que

también atiende a su derecho a vivir en familia.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque la licencia de paternidad es para las
personas empleadas a nivel estatal y municipal, siendo que el
articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion General establece
que las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores se regiran por las leyes que expidan las
legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto en el
diverso articulo 123 de la Constitucion, de lo que se deduce
que las legislaturas locales tienen una amplia libertad de
configuracion normativa, en términos de la tesis
jurisprudencial de la Segunda Sala 2a./J. 68/2013 (10a.) de
rubro “TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. LAS LEGISLATURAS LOCALES TIENEN
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA PARA
REGULAR SUS RELACIONES LABORALES EN LO QUE NO
CONTRAVENGA LAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES”.

Anadio que el articulo 123 de la Constitucion General no

preve la licencia de paternidad, menos un plazo determinado,
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por lo que corresponde a las entidades federativas determinar
el periodo que mejor convenga, de acuerdo a su realidad

econdmica y condiciones presupuestales.

Concluyd que resulta supletoria la Ley Federal del
Trabajo, por lo que existe el deber de conceder a los
empleados publicos una licencia de paternidad, en términos
de su articulo 132, fraccion XXVII Bis, en el sentido de que
son obligaciones de las personas empleadoras otorgar
permiso de paternidad de cinco dias laborables con goce de
sueldo por el nacimiento de sus hijos y la adopcion de un
infante, por lo que la norma reclamada resulta, inclusive, mas
benéfica, aun cuando la Camara de Diputados, el doce de
diciembre de dos mil veintitrés, aprobd un dictamen para
reformar la Ley Federal del Trabajo para elevar esa licencia a
un periodo de veinte dias laborales, pero actualmente no se

ha aprobado. Anuncio un voto particular.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio la propuesta, pero considerando que el plazo que
debe tomarse en cuenta para el estudio debe ser de tres
meses totales, que le dan a la persona gestante, no
unicamente dos meses posteriores al parto, so pena de limitar
el ejercicio de la licencia al otro progenitor Gnicamente a dos
meses, lo que reforzaria los roles de género, otorgando la
carga de cuidado y crianza, mayoritariamente, a quien lo

gesto.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se sumoé al sentido del

proyecto, pero se separé de la metodologia y algunas
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consideraciones, especialmente el parrafo 243, relativo a que
las licencias de maternidad de tres meses, previstas en la
primera parte del articulo impugnado, no son discriminatorias
porque ello no es materia del presente asunto, maxime que,
en el derecho comparado, las licencias son sustancialmente
mayores a las de nuestro pais, por lo que no se descarta la
posibilidad de que, eventualmente, pudiere ser cuestionada,
asi como los parrafos 249, 250 y 251, en los que se establece
que el estudio se realizara a partir del plazo de dos meses
otorgados a las personas gestantes, posteriores al parto, y no
de la totalidad de tres meses sefialados en la ley, ya que no
existe razon alguna para hacer tal diferenciacion, ademas de
que, en el amparo en revision 955/2019, la Segunda Sala se
pronuncié sobre la forma en la que debe interpretarse el
articulo 123, apartado A, fraccion V, de la Constitucion
General, que contempla el derecho de las madres
trabajadoras a disfrutar de un periodo de descanso de seis
semanas anteriores a la fecha aproximada del parto y seis
semanas posteriores al mismo, lo cual debe interpretarse en
el sentido de que, en el caso de que el periodo prenatal se
recorte porque el parto ocurra antes, el resto de ese periodo
deberéa otorgarse de manera conjunta con la etapa postnatal

hasta completar el minimo de doce semanas.

Aclaré que, si bien ese precedente obedece a supuestos
diferentes, lo retom6 para destacar que la licencia de
maternidad debe entenderse de manera integral respecto de
su duracién, ademas de que tanto la Constitucion como la ley

impugnada contemplan la posibilidad de transferir el periodo
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de licencia prenatal al postnatal, por lo que opin6é que seria
Impreciso e incorrecto realizar el analisis tomando en cuenta
unicamente dichos dos meses, en tanto que la totalidad de la

licencia es de tres meses.

También discordd del parrafo 245 del proyecto, que
reduce el nombre a “licencia de paternidad”, siendo que no
solamente se otorga a los padres, sino a la pareja no gestante,

sea hombre o mujer.

En cuanto a la metodologia utilizada, valoré que debe
retomarse la empleada por esta Suprema Corte sobre tratos
desiguales para determinar, en un primer paso, si existe una
situacion analoga o de comparabilidad entre las licencias de
gestacion de tres meses, usualmente otorgadas a las madres
frente a licencias de diez dias usualmente otorgadas a los
padres. Indico que, si bien por cuestiones fisicas y biolégicas
una persona que gesta tiene necesidades especificas, para
efecto de las licencias de parentalidad todos los padres y
madres bioldgicas y adoptivos se encuentran en situaciones
analogas, por lo que deben verse desde una perspectiva
integral para ejercer las labores de cuidado, asi como para
asegurar el derecho de padres e hijos a convivir y construir
vinculos desde el momento del parto o inicio de la adopcion,
como incluso indica el parrafo 145 de la propuesta. En un
sentido similar se pronuncio el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso “Konstantin Markin Vs. Rusia”, citado en

el proyecto, en el cual se estudié un trato desigual entre los
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permisos de maternidad de tres afios para las mujeres

militares y la ausencia de un permiso para los hombres.

Consider6 gque, en la especie, debe aplicarse un test de
escrutinio estricto debido a que la diferenciacion en la
duracién en cada licencia de parentalidad por cuestiones de
género, para estimar que la norma reclamada cumple un fin
constitucionalmente imperioso de acuerdo con la exposicion
de motivos, a saber, crear condiciones para que los padres
tengan un rol activo en las labores del cuidado y crianza y
fortalecer los vinculos con sus hijos e hijas para un desarrollo
saludable. Sin embargo, no existe un vinculo entre la medida
adoptada y dicho fin constitucional, pues la licencia parental
de diez dias no es suficiente para asegurar que exista una
redistribucion y corresponsabilidad de las cargas de cuidado.
Asi, resulta innecesario el estudio de la evaluacion de la

existencia de medidas menos restrictivas.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama coincidié con el
proyecto en que la porcion normativa analizada es contraria a
los derechos de la persona gestante a la igualdad y no
discriminacioén, en relacion con su derecho a una vida libre de
violencia de género, su derecho al trabajo y a la salud, asi
como los derechos de las niflas, ninos y adolescentes a la
salud y vivir en familia, en relacion con el diverso a su
desarrollo integral y los derechos de la madre y padre no

gestante a la convivencia con sus hijos.

Agregdé que la norma impugnada atenta contra el

derecho de cuidado de la persona recién nacida y de la
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persona gestante, ya que ambos se encuentran en un estado
vulnerable, pues otorgar una licencia de Unicamente dias
impide que la persona no gestante cumpla de manera integral

con esta obligacion de cuidado.

Coincidié en que, para estudiar la distincion cuestionada,
solamente deben considerarse los dos meses de la licencia
de maternidad posteriores al parto, no los tres meses
completos porque el mes previo tiene la finalidad de proteger
a la persona gestante, mientras que los dos meses siguientes
buscan proteger tanto a la persona gestante como al recién

nacido.

Adelant6 que, en los efectos, se propone determinar que
corresponde al Congreso del Estado, en uso de su libertad

configurativa, resolver la temporalidad de esta licencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
analisis de fondo, en su tema |l, denominado “ESTUDIO DE
LA NORMA” en su letra A, intitulada “Licencias de
paternidad”, consistente en declarar la invalidez del articulo
29, parrafo tercero, en su porcion normativa “de 10 dias
habiles”, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado y Municipios del Estado de Baja California
Sur, respecto de la cual se expres6 una mayoria de siete
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las consideraciones,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf en contra de la

metodologia y de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo,



Sesion Publica Num. 39 Martes 6 de mayo de 2025

Batres Guadarrama, Peérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto en contra
y anuncio voto particular. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron

sendos votos concurrentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd

Si existen 0 no precedentes en este tema.

Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y

ponente Pardo Rebolledo respondieron negativamente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa indicO que
unicamente respecto del tema de licencias de paternidad en

casos de discapacidad.

La seifora Ministra Presidenta Pifia Hernandez adelantd

gue, en todo caso, se desestimaria respecto de este tema.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al analisis de fondo, en su tema
II, denominado “ESTUDIO DE LA NORMA”, en su letra B,
intitulada “Prérroga a las licencias de paternidad por 3 meses
por alguna discapacidad o atencion meédica hospitalaria”. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 29, parrafo
primero, en su porcidon normativa “En caso de que el bebé
haya nacido con cualquier tipo de discapacidad o requiera
atencion médica hospitalaria, podra gozar de hasta tres
meses de descanso adicionales a los previstos en la primera
porcidbn normativa de este Articulo, previa certificacion del

meédico correspondiente”, de la Ley de los Trabajadores al
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Servicio de los Poderes del Estado y Municipios del Estado de
Baja California Sur, al tenor de la interpretacion conforme
propuesta; ello, en razén de que admite dos interpretaciones:
1) que unicamente la persona gestante podra gozar de esos
tres meses adicionales a la licencia inicial y 2) que esa
prérroga de la licencia inicial podria otorgarse también a la

pareja de quien haya sido sujeto a parto o cesarea.

Valoré que esa segunda opcién es mas compatible con
el interés superior de la infancia, asi como con el derecho a la
igualdad entre mujer y el hombre porque, de optarse por la
primera opcioén, resultaria en una discriminacion directa por
sus efectos, al establecer que fuesen las madres trabajadoras
quienes tradicionalmente han tenido asignadas, en mayor
medida, las tareas de cuidado quienes solicitaran ese tipo de
licencia, y que sus parejas se vieran legalmente impedidos de
solicitar esa prorroga, lo que reproduciria esquemas de
labores de cuidado en funcion de su género, por lo que la
segunda concuerda con la Constitucion General y la
Convencién de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes en el sentido de que la prorroga de hasta tres
meses a la licencia inicial de maternidad o paternidad debe
ser para ambos padres, aunque alternativamente, no

simultaneamente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio la propuesta de interpretacion conforme, pero no en
el sentido de que dicha licencia deba de ser ejercida en forma

alternativa, sin que pudiera ser en forma simultanea, pues la



Sesion Publica Num. 39 Martes 6 de mayo de 2025

medida en cuestion busca la proteccion y cuidado reforzado
del recién nacido cuando exista alguna discapacidad o se
necesite de atencion médica hospitalaria y, en consecuencia,
es posible la atencion conjunta y simultanea de ambos
progenitores, mayoritariamente en aquellos casos en que

constituyen la unica red de apoyo a los nifios.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidid con la
propuesta, pero se aparté del parrafo 305, como voté en el
amparo en revision 590/2023, pues no existe razén valida que
impida que, al mismo tiempo, ambos padres concurran en el
cuidado de sus hijas o hijos cuando mas lo necesitan, maxime
gue, en este tipo de decisiones, debe guiar el interés superior
de la infancia a fin de garantizar su salud en los primeros afios
de vida, como sefald el sefior Ministro Gonzéalez Alcantara

Carranca. Anuncié un voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo aclar6 que la
idea del proyecto no es que obligue a que se tome
sucesivamente o alternativamente, sino dar la opcion a los

padres para que, si asi les conviene, lo tomen de esa manera.

Modifico el proyecto para ajustar la redaccion del parrafo

305 del proyecto en ese sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al analisis de fondo, en su tema Il, denominado
“‘ESTUDIO DE LA NORMA?”, en su letra B, intitulada “Prorroga

a las licencias de paternidad por 3 meses por alguna
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discapacidad o atencion médica hospitalaria”, consistente en
reconocer la validez del articulo 29, parrafo primero, en su
porcion normativa “En caso de que el bebé haya nacido con
cualquier tipo de discapacidad o requiera atencion medica
hospitalaria, podra gozar de hasta tres meses de descanso
adicionales a los previstos en la primera porcién normativa de
este Articulo, previa certificacion del médico correspondiente”,
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, al tenor
de la interpretacion conforme propuesta, la cual se aprobo por
unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las
consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama con
precisiones en cuanto a la cita de algunos parrafos del articulo
reclamado, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca y la sefiora Ministra Esquivel Mossa anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al analisis de fondo, en su tema
[I, denominado “ESTUDIO DE LA NORMA”, en su letra C,
intitulada “Licencia por adopcion”. El proyecto propone
determinar que lo analizado en las anteriores letras Ay B
contempla en su totalidad a las familias conformadas por
vinculos adoptivos; ello, en razén de que esta Suprema Corte
ha indicado que las relaciones paterno-materno filiales entre

padres, madres e hijas e hijos reconocen tanto el parentesco
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consanguineo natural por vinculo biolégico como por
adopcion y cualquier otra forma de establecimiento de la
filiacion, como fundamento para el surgimiento de derechos,
obligaciones, deberes y privilegios o prerrogativas de los
primeros en relacion con la crianza de los segundos, y son los
derechos de las infancias y adolescencias, asi como el
principio de interés superior de la infancia los que rigen la

forma en que deben realizarse la funcion parental.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se expresd en favor del
proyecto, reiterando su intervencion anterior en el sentido de
que el trato desigual entre la licencia de tres meses para
personas gestantes y la licencia de diez dias para padres y
madres adoptivas es injustificada porque parte de argumentos
biologicistas y no reconocen los retos en los cuidados de una

hija o hijo adoptivo.

Observo que, en el proyecto, no se declara la invalidez
0 se reconoce la validez de la norma cuestionada, por lo que,
si ya se consider6 inconstitucional la temporalidad de diez
habiles, por coherencia se deberia declarar la invalidez de la

segunda parte del parrafo tercero del articulo 29 combatido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indic6
qgue el problema es que no se alcanzoé la votacion calificada
para declarar la invalidez de la porcion normativa de los diez

dias habiles.

Anuncié que estara en favor de esta parte del proyecto.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo reflexiono
sobre la posibilidad de modificar el proyecto para reconocer la
validez del articulo 29, parrafo tercero, en su porcion
normativa “En tratandose de adopcion, este derecho podra
ser disfrutado por mujeres y hombres en el supuesto de que
adopten a un menor de edad, a partir de recibir a éste,
conforme a las leyes aplicables al caso”, al tenor de la

interpretacion conforme propuesta recientemente aprobada.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama externo la duda
de si, al ser la primera accién de inconstitucionalidad en la que
se cuestiona esta igualdad sustantiva, deberia 0 no esperar el
voto de los Ministros ausentes para ver si se alcanza una

mayoria, dado el criterio novedoso.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez record6
gue la regla ha sido esperar a los integrantes ausentes
cuando existe una mayoria calificada previa, pero no tendria
inconveniente en que, en este caso, se defina lo conducente

respecto de los derechos en cuestion.

El Tribunal Pleno acordé en votacidon econdmica y
unanime aguardar la presencia de la sefiora Ministra Rios
Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek para que, con su
voto, se determine el tema |l, denominado “ESTUDIO DE LA

NORMA”, en su letra A, intitulada “Licencias de paternidad”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez acoto
qgue, con la salvedad de esa letra A, las demas votaciones

seran definitivas.
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A propuesta de la sefiora Ministra Presidenta Pina
Hernandez, el Tribunal Pleno acordd que, en la siguiente

sesion, se voten los referidos temas Ay C.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al analisis de fondo, en su tema
[, denominado “ESTUDIO DE LA NORMA”, en su letra D,
intitulada “Lactancia”. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 29, parrafo segundo, en su porcion
normativa “La trabajadora podra ejercer su derecho a la
lactancia materna disponiendo de un descanso extraordinario
de una hora diaria para amamantar a sus hijas o hijos”, de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado
y Municipios del Estado de Baja California Sur; ello, en razon
de que la norma impugnada, en comparacion con la anterior,
retird la obligacion de las instituciones de contar con salas de
lactancia y la posibilidad de que las mujeres pudieran optar
por tomar dos reposos de media hora o un descanso
extraordinario de una hora por dia para la extraccion de leche
materna, lo cual viola el principio de progresividad, en su

vertiente de no regresividad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
propuesta de invalidez, pero se apart6 de las consideraciones
relativas al principio de progresividad, ya que la porcion
normativa impugnada es abiertamente violatoria del articulo
116, fraccidon V, de la Constitucion General, la cual confiere
libertad de configuracién legislativa a los Congresos estatales

para emitir su legislacion burocratica, pero con base en lo
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dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion, el cual prevé
los derechos de las madres en periodos de lactancia, en su
apartado A como un periodo de lactancia en dos descansos
extraordinarios por dia, de media hora cada uno, y en el
apartado B de los mismos dos descansos y con asistencia
meédica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para lactancia
y del servicio de guarderias, por lo que esto no esta disponible

para la legislaturas locales.

Anuncié un voto concurrente para explicar estas razones

distintas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf valor6 que la porcion
normativa es inconstitucional por contradecir expresamente lo
dispuesto por la Constitucion y la Ley Federal del Trabajo, en
el sentido de que las mujeres, en periodo de lactancia, deben
gozar de dos periodos extraordinarios de treinta minutos,
ademas de que deben existir lugares adecuados e higiénicos

para ello.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se

manifestd a favor con un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
analisis de fondo, en su tema Il, denominado “ESTUDIO DE
LA NORMA?, en su letra D, intitulada “Lactancia”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 29, péarrafo segundo, en su
porcion normativa “La trabajadora podra ejercer su derecho a

la lactancia materna disponiendo de un descanso
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extraordinario de una hora diaria para amamantar a sus hijas
o hijos”, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado y Municipios del Estado de Baja California
Sur, la cual se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad
de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa apartandose de las consideraciones relativas
al principio de progresividad y por razones diversas, Ortiz Ahlf
por razones diversas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Presidenta Pifa

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para la sesion siguiente, por lo que

debera permanecer en la lista oficial.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 183/2023, promovida por
diversas diputadas y diputados integrantes de la Sexagéesima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Campeche,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Amnistia del Estado de Campeche, expedida mediante el
DECRETO Numero 53, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de julio de dos mil
veintitrés. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente

pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Se reconoce la validez de Decreto numero 53
publicado el veintisiete de julio de dos mil veintitrés en el
Periodico Oficial del Estado a través del cual se expidio la Ley
de Amnistia del Estado de Campeche. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso
que se estd impugnando, en especifico, la fraccion | del

articulo 2 controvertido. Anuncié un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobo
en votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez anuncio voto concurrente en el apartado de

precision de las normas reclamadas.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Violaciones al proceso
legislativo”, el proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé con el DECRETO
Numero 53, mediante el cual se expidio la Ley de Amnistia del
Estado de Campeche; ello, al concluir que no se configura
violacion alguna al proceso legislativo con poder invalidante y
gue los conceptos de invalidez encaminados a demostrar la
transgresion a los derechos de la victima y del ofendido, a la
reparacion del dafo, al debido proceso y al acceso a la justicia

resultan infundados.

En su tema 1, se aborda el analisis de las violaciones al
proceso legislativo, iniciando con la doctrina de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al respecto; al respecto
enseguida se atiende a las reglas que rigen en el Estado de
Campeche para el desahogo del proceso legislativo,
finalizando con el analisis especifico del proceso que dio
origen al decreto impugnado. A partir del examen de las
constancias que integran el expediente, se concluye que en
el caso particular se satisfacen los estandares basicos fijados
en la doctrina de este Alto Tribunal, pues el proceso legislativo
respetd el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de
libertad e igualdad y que el procedimiento deliberativo culminé
con la correcta aplicacion de las reglas de votaciéon

establecidas.
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Indicd que si bien entre la recepcion del oficio con el cual
la gobernadora del Estado devolvié el dictamen de ley con
observaciones al Congreso y su lectura por el Pleno
transcurrio un largo tiempo, ello no se considera que sea una
violacion con caracter invalidante que lleve a invalidar el

proceso legislativo en analisis.

En el caso a estudio, se optd por la hipotesis relativa a
gue las disposiciones de las comisiones dictaminadoras, en el
oficio a través del cual la gobernadora realiz6 observaciones
a diversos articulos del dictamen impugnado, no desatendio
el numeral que establece un plazo de treinta dias posteriores
a su recepcion para darlo a conocer a la asamblea, pues las
observaciones recibidas por el Congreso el dos de mayo se
pusieron a disposicion de las comisiones dictaminadoras en
la sesién celebrada el siete de julio de dos mil veintitrés, esto

es, un afo, un mes y catorce dias después.

Lo anterior, ya que, a pesar de que se demuestre una
transgresion al proceso legislativo en la medida en que no se
respeta el término de treinta dias previsto en la fraccion | del
articulo 73 para dar a conocer las observaciones enviadas por
el Ejecutivo, tal irregularidad no es de potencial invalidante,
pues una vez que se puso a disposicion de las comisiones
dictaminadoras el oficio de observaciones en comento el siete
de julio de dos mil veintitrés, previa convocatoria y reuniones
de trabajo el trece siguiente, esto se incluyé en el orden del
dia de la sesion correspondiente al catorce de ese mismo

periodo y mes, en donde se discutid, votdo y aprobd la
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continuidad con el trdmite para la publicacion respectiva, en
consecuencia, al no advertirse que con esa dilacion se pusiera
en riesgo la calidad democréatica de la votacion y de la
participacion de las fuerzas politicas del Estado, se propone
reconocer la validez del proceso legislativo que culmind con
el decreto mediante el cual se expidi6 la Ley de Amnistia del

Estado de Campeche.

En su tema 2, denominado “Analisis de las
impugnaciones relacionadas con los derechos de la victima u
ofendido de propiedad, a la reparaciéon del dafio, debido
proceso y acceso a la justicia”, el proyecto propone reconocer
la validez de los articulos 1, 2, 5, 6, 7y 8 de la Ley de Amnistia

del Estado de Campeche.

Indic6 que en esta segunda etapa, en el proyecto se
analizan las impugnaciones relacionadas con los derechos de
la victima u ofendido, las de propiedad, las de reparacion del
dano, el debido proceso y acceso a la justicia. Para evidenciar
gue los argumentos expuestos por los accionantes resultan
infundados se exponen cuales son los derechos de la victima
u ofendido que se encuentran contenidos en el apartado C del
articulo 20 constitucional y se aborda la naturaleza juridica de
la Ley de Amnistia, para finalizar con su regulacién en el

Estado de Campeche.

Agregoé que el proyecto realiza el andlisis de la Ley de
Amnistia, cuyo antecedente se encuentra precisamente en la
Ley de Amnistia federal, publicada el veintidés de abril de dos

mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion donde se
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establecio ese beneficio para personas procesadas por
delitos como aborto, omision en razon de parentesco, delitos
contra la salud, delitos en comunicaciones, delitos para
comunidades indigenas, robos sin violencia, sedicion, con
ciertas excepciones y, ademas, instruyé al Ejecutivo Federal

a promover leyes similares en los Estados.

Por lo anterior es que se expidio la Ley de Amnistia del
Estado de Campeche, que en su articulo 1° establece que
tiene por objeto regular las bases, términos y procedimientos
para decretar amnistia a personas procesadas o
sentenciadas en tribunales estatales, siempre que no sean
reincidentes en el delito imputado, mientras esto procedera en

los supuestos previstos en su articulo 2.

Narrd los delitos que se encuentran establecidos en el
articulo 3 de la Ley en comento y que quedan excluidos del
beneficio de amnistia y agregé que la legislacion también
establece que la amnistia extingue las acciones penales y
sanciones, pero mantiene la responsabilidad civil y los

derechos de quienes puedan exigirla.

En ese contexto, el proyecto propone resolver que no
asiste la razén a los accionantes cuando sostienen que el
derecho de la victima u ofendido del delito a la reparacién del
dafio se ve lesionado con lo dispuesto en los articulos 1°y 2
de la Ley de Amnistia cuestionada, ello, porque esta amnistia
se distingue por ser una medida para anular el ejercicio de la
accion persecutoria, siempre y cuando se deje a salvo la

responsabilidad resarcitoria y los derechos de las victimas.
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Especificé que el proyecto trae a cuenta que la ley busca
reducir la poblacion carcelaria y facilitar la reinsercién social
de personas procesadas o sentenciadas por delitos no
graves, especialmente aquellas en situacion de
vulnerabilidad, como lo son los integrantes de pueblos
indigenas o afromexicanos, ademas de que la amnistia solo
aplica a quienes no sean reincidentes, conforme al Cdédigo

Penal del Estado de Campeche.

Finalmente, tampoco resulta adecuada la afirmacion de
los accionantes al solicitar la invalidez de la fraccion I, del
articulo 2, de la ley impugnada, por no excluir a quienes
cometieron robo simple, en las circunstancias de ventaja
sefaladas en el diverso 193 del Cddigo Penal Local, pues
este apartado permite la amnistia solo para robos simples que
no superen los cinco afnos de prision, de manera que solo
atiende lo dispuesto en las tres primeras fracciones del
articulo 184 que es, precisamente, donde se preve el delito de
robo en su forma simple, de ahi que no sea necesario realizar

alguna distincion adicional.

En consecuencia, se propone reconocer la validez de la
ley cuestionada tanto en sus aspectos de proceso legislativo,
como los concernientes a sus definiciones y contenido

sustantivo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd a favor del
sentido del proyecto; sin embargo, afadid razones
adicionales en respuesta de algunos planteamientos de

invalidez formulados por la parte actora.
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Observo que la minoria promovente cuestioné el plazo
que medio entre la remisién de la gaceta parlamentaria y la
hora de la sesion, siendo este de 3 horas con 13 minutos, lo
que consideraron se traduce en una irregularidad con
potencial invalidante, bajo la idea de que la misma debio
repartirse al menos con veinticuatro horas de anticipacion; sin
embargo, ello no varia el sentido del proyecto, porque tal
planteamiento resulta igualmente infundado. Aunado a lo
anterior no se observa la prevision de plazo alguno en la Ley
Organica del Poder Legislativo de Campeche que regule
dicha situacion y, de la lectura al debate, se advierte que los
diferentes grupos parlamentarios tuvieron conocimiento de lo
gue se aprobo al manifestar sus razones en contra del decreto
y votar en dicho sentido, maxime que el tiempo otorgado se
puede justificar también en virtud de que se trataba de una ley
que ya habia sido aprobada previamente por la propia
legislatura y que, Unicamente, se modificO parcialmente en
atencion a las observaciones formuladas por la gobernadora

al ejercer su derecho de veto.

De ahi que el contenido del adendum objeto de andlisis,
era sumamente corto, pero, en cualquier caso, las personas
legisladoras tuvieron conocimiento del contenido que votaron,
lo que denota que se respetd el principio de deliberacion

democratica.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca coincidio
con el sentido de la propuesta apartdndose de algunas

consideraciones.
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Estimd que, si bien es cierto que, la Ley Organica no
prevé un procedimiento a seguir para cuando la gobernadora
0 gobernador del Estado devuelva al Congreso un proyecto
de ley con observaciones, la mesa directiva si debié someterla
a discusion, del Congreso local, en lugar de remitirlas por

cuenta propia a las comisiones dictaminadoras.

Lo anterior, pues la Constitucion local faculta al
Congreso para que en caso de que el Ejecutivo deseche en
todo o en parte el proyecto de ley o decreto, este pueda
confirmar el proyecto original con el voto de las dos terceras

partes de los presentes.

En ese sentido se configura una violacion al
procedimiento legislativo; sin embargo, tal como lo sefiala el
proyecto, en la sesion del catorce de julio del dos mil
veintitrés, se evidencié que se respetd el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria y se procedié a la votacidon del adendum
siguiendo las reglas de votacion establecidas. Por lo anterior
el vicio en el proceso legislativo no tiene un caracter

invalidante.

Indico estar de acuerdo con el sentido de la propuesta
separandose de las consideraciones relacionadas con el
argumento del accionante por lo que alega en cuanto a que el

articulo 2°, fraccioén I, impugnada, resulta inconstitucional.

Estimd que, contrario a lo que se aduce en el proyecto,

en la ley si se prevén supuestos en los que si se puede otorgar
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la amnistia a quienes hayan cometido robo simple, en alguno
de los supuestos de situacion o ventaja, previstos en el
articulo 193 del Cddigo Penal local, siempre y cuando la pena
privativa de la libertad no sea mayor de cinco afios y previa a
la reparacion del dafo; sin embargo, esto de ninguna forma
resulta inconstitucional pues cabe dentro de la libertad
configurativa del Congreso local diseiar tal supuesto para la

concesion de la amnistia en esos términos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
reconocimiento de validez del procedimiento legislativo de la
Ley de Amnistia del Estado de Campeche; sin embargo, se
apartd de las consideraciones, dado que, si bien hubo una
demora importante de poco mas de un afio en dictaminar las
observaciones que formul6 el Poder Ejecutivo local, lo cierto
es que el articulo 50 de la Constitucion local que faculta al
Poder Ejecutivo para ejercer la atribucion, no preveé un término
especifico para que el Congreso emita el dictamen adicional
a las objeciones planteadas, sin que ademas la respectiva Ley
Orgéanica del Poder Legislativo local sefale el procedimiento
a seguir o expresamente prevea una temporalidad para el

Caso.

Discordd que el Congreso hubiese incurrido en alguna
violacion a las reglas que rigen el procedimiento legislativo sin

potencial invalidante y anuncié un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
manifestd estar de acuerdo en cuanto al primer tema del

apartado y anuncié un voto concurrente.
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Agrego que, en cuanto al segundo tema, coincidié con el
proyecto al considerar que existe un argumento, esgrimido por
la parte accionante, en donde no se especifican los medios de
Impugnacion procedentes contra las resoluciones o negativas
de la Comision de Amnistia en violacion al principio de

seguridad juridica y el derecho de acceso efectivo a la justicia.

Afadio que este argumento fue estudiado por la Primera
Sala de este Alto Tribunal en el amparo en revision 317/2022,
en donde se analizo el articulo 3° de la Ley de Amnistia
Federal, y se concluyd, por unanimidad de votos, que esta
porcion normativa si era violatoria de los principios de

seguridad juridica y de acceso a la justicia.

Concluyo que, conforme a este argumento especifico, el

articulo 8° analizado es invalido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca separandose de las
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
consideraciones adicionales, respecto de su tema 1,
denominado “Violaciones al proceso legislativo”, consistente
en reconocer la validez del procedimiento legislativo que

culmin6é con el DECRETO Numero 53, mediante el cual se
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expidio la Ley de Amnistia del Estado de Campeche. La
sefora Ministra Batres Guadarrama se manifesté en contra de
realizar el analisis de la violacion planteada al proceso
legislativo. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y
las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Presidenta Piia

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobo por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de las
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo
con precisiones, Batres Guadarrama, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifla Hernandez, respecto de su tema 2,
denominado “Analisis de las impugnaciones relacionadas con
los derechos de la victima u ofendido de propiedad, a la
reparacion del dano, debido proceso y acceso a la justicia”,
consistente en reconocer la validez de los articulos 1, 2, 5, 6
y 7 de la Ley de Amnistia del Estado de Campeche. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo con precisiones, Batres Guadarrama y
Pérez Dayan, respecto de su tema 2, denominado “Analisis
de las impugnaciones relacionadas con los derechos de la

victima u ofendido de propiedad, a la reparacién del dafo,
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debido proceso y acceso a la justicia”, consistente en
reconocer la validez del articulo 8 de la Ley de Amnistia del
Estado de Campeche. La sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez voto por la invalidez de su porcion normativa “y los
interesados podran interponer los medios de defensa que
resulten aplicables” y anunci6 voto particular. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancay las seforas Ministras Esquivel

Mossa y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al Ministro ponente Pérez Dayan si los puntos resolutivos
podrian ajustarse a precedentes para indicar el
reconocimiento de validez del proceso legislativo vy
posteriormente el de los articulos especificamente

impugnados.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan indicé no tener
inconveniente en agregar el reconocimiento de validez al

proceso legislativo y, a su vez, al contenido del decreto.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue, con la salvedad aceptada por el sefor Ministro ponente
Pérez Dayan, no hubo cambios en los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos resolutivos

gue regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del procedimiento
legislativo que culminé en el DECRETO Numero 53, publicado
en el Periodico Oficial del Estado de Campeche el veintisiete

de julio de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 1, 2,
5,6, 7y 8 de la Ley de Amnistia del Estado de Campeche,
expedida mediante el referido DECRETO Numero 53.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaré

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 231/2023, promovida por
diversas diputadas y diputados integrantes del Congreso del
Estado de Tamaulipas, demandando la invalidez de los

articulos 9, 10, parrafos segundo y cuarto, 11 y 31 de la Ley
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para la Entrega-Recepcion de los Recursos Asignados a los
Poderes, Organos Yy Ayuntamientos del Estado de
Tamaulipas, reformados mediante el DECRETO No. 65-777,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
seis de diciembre de dos mil veintitrés. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: ‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 9, 10, parrafos segundo y
cuarto, 11 y 31 de la Ley para la Entrega-Recepcion de los
Recursos Asignados a los Poderes, Organos y Ayuntamientos
del Estado de Tamaulipas, reformados mediante el
DECRETO No. 65-777, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el seis de diciembre de dos mil
veintitrés. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf sugirio, en el apartado de
precision de normas reclamadas, agregar los articulos 9, 10,
parrafo cuarto y 11 de la Ley para la Entrega Recepcion de
los Recursos Asignados a los Poderes y Ayuntamientos del

Estado de Tamaulipas, puesto que contra ellos se
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enderezaron argumentos de invalidez que en el fondo del

asunto se analizan.

Agreglé que, a pesar de que el decreto impugnado
también reform¢ los articulos 10, en su apartado I, y 31 de la
ley aludida, estos preceptos no son controvertidos en su
conjunto, ya que en el primer concepto de invalidez no se
formularon argumentos que combatan la integracion del
Comité de Enlace ni el plazo de noventa dias naturales que
tienen las autoridades salientes para proporcionar la
informacion y atender a las aclaraciones que le son

solicitadas.

Anunci® su voto a favor, con las salvedades

mencionadas.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para agregar los articulos mencionados al apartado

de precision de la litis.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se aparté del criterio
de cambio de sentido normativo en el estudio de las causas

de improcedencia.

Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Presidenta Piia

Hernandez se manifestaron en el mismo sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados del | al V
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de

las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
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las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
apartandose del criterio del cambio de sentido normativo,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del
cambio de sentido normativo, Batres Guadarrama, Pérez
Dayan y Presidenta Pifila Hernandez apartandose del criterio

del cambio de sentido normativo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Estudio de las presuntas
violaciones al procedimiento legislativo”, el proyecto propone
declarar infundados estos conceptos de invalidez; ello, en
razon de que el argumento de la parte accionante en el que
se afirma que la Junta de Gobierno del Congreso local no
debid definir en el orden del dia de la sesion del cinco de
diciembre de dos mil veintitrés, dada su nulidad de origen,
estd mas bien dirigido a combatir el diverso Decreto 65-619

que cred dicha junta.

Por otra parte, aunque el dictamen que dio origen al
Decreto 65-777 reclamado, no se presentd con veinticuatro
horas de anticipacion a la sesion en la que se discutio en
términos del articulo 97 de la Ley sobre la Organizacion y
Funcionamiento Internos del Congreso local, lo cierto es que

Si existio un acuerdo de la Junta de Gobierno que determiné
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gue se incluyera en el orden del dia respectivo, por lo que este

argumento también es infundado.

Finalmente, estimé que es igualmente infundado que
resulta imposible que el titular del Poder Ejecutivo y el
Secretario General de Gobierno, ambos de Tamaulipas,
hubieran participado, respectivamente, en la promulgacion y
refrendo del Decreto 65-777 reclamado, al no encontrarse
presentes en la Capital del Estado el dia en que fue recibido
y publicado en la Residencia Oficial del Ejecutivo, pues lo
relevante es que dicho documento ostenta Ilas
correspondientes firmas de ambos servidores publicos y con

ello se cumplié el acto juridico de la promulgacion.

En su tema 2.1, denominado ‘“lnvasién en la
administracion y en las facultades otorgadas a los actuales
titulares de la funcion publica”, el proyecto propone declarar
infundado este concepto de invalidez; ello, en razén de que
contrario a lo afirmado, por la parte accionante, la Unica
funcion del Comité de Enlace es revisar la informacion y
documentacion relativa a los recursos humanos, materiales y
financieros que son materia de entrega-recepcion y, en su
caso, solicitar de manera general, particular y especifica, los
recursos y responsabilidades que seran recibidos y facilitar la
continuidad de las funciones publicas con motivo de la
renovacion de sus titulares y, ademas, dicho Comité tiene
prohibido interferir en el desarrollo normal de las funciones
oficiales, sustraer informacion o tomar posesion de bienes

antes de la entrega-recepcion formal, por lo que tampoco
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extingue o da por terminada en forma anticipada las

facultades de la administracion saliente.

En su tema 2.2, denominado “Facultad de los Comités
de Enlace de requerir informacion general, particular y
especifica”, el proyecto propone declarar infundado este
concepto de invalidez; ello, en razon de que los integrantes
del Comité de Enlace solo revisan los documentos relativos al
acta de entrega-recepcion de la administracion saliente a la
entrante y son personal designado por la persona que se
encuentra legalmente autorizada para tomar posesion del
cargo que corresponda a la administracion, por lo tanto, la
informacion sera resguardada por la persona que en un futuro
corresponda conocer de ella para ejercer sus funciones.
Ademas, de conformidad con el articulo 11 reclamado, los
integrantes del Comité de Enlace no podran sustraer
informacion ni tomar posesion de bienes antes de la entrega
recepcion formal, por ende, no pueden extraer documento
alguno en el lugar fisico en el que se encuentran y compartirlo
con persona alguna, a menos que sea la persona que tomara
el cargo o titularidad de la dependencia, so pena de incurrir
en la responsabilidad administrativa en términos del numeral

32 de la misma legislacion.

En su tema 2.3, denominado “Horario del Comité de
Enlace”, el proyecto propone declarar infundado el argumento
relativo a que el articulo 11 reclamado, al prever una jornada
de ocho horas para atender los requerimientos del titular

entrante, no permite al servidor publico saliente destinar su
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horario laboral al desempefio de sus funciones sustantivas ya
gue dicho horario solo es aplicable al Comité de Enlace y, por
tanto, las actividades de la entrega recepcion previas no
pueden mermar las funciones propias del servidor publico
saliente, maxime que el propio articulo 11 es tajante al indicar
que las actividades del Comité de Evaluacion no podran

interferir en el desarrollo normal de las funciones oficiales.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca indico
estar en contra de la propuesta, porque el dictamen con las
modificaciones a la ley impugnada no fue hecho del
conocimiento de los legisladores con al menos veinticuatro
horas de antelacion, en este caso, transcurrié apenas un dia
entre que se presento la iniciativa y se aprobd por el Pleno del
Congreso local, sin que se aprecie ni se hayan justificado las
causas de este procedimiento extremadamente abreviado;
por lo tanto, anuncio su voto por la invalidez del procedimiento
legislativo y a favor de la propuesta respecto a las facultades
de los Comités de Enlace de requerir informacion general,
particular y especifica; sin embargo, se apartd del
reconocimiento de la validez del articulo 9, impugnado, en su
porcion normativa “y responsabilidades”, dado que las
personas que integran el Comité de Enlace no son servidoras
publicas y por ende no pueden requerir informacién particular
ni especifica sobre las responsabilidades que van a asumir las

autoridades salientes.
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El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid con lo
expresado por el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca.

Senalé que, siguiendo diversos precedentes, no
comparte la propuesta del proyecto por lo que hace al

tratamiento de las violaciones al procedimiento legislativo.

Reconocio la posibilidad de que el Pleno dispense
alguna o algunas de las fases del procedimiento; sin embargo,
considero que el conocimiento de la iniciativa no es una fase
del procedimiento y que la inclusién en el orden del dia tiene
como objeto que veinticuatro horas antes cada legislador sepa
lo que se va a discutir, asista y prepare sus argumentos, de
tal manera que aun con todo ello y sin haber una explicacion
del porqué se dispensaron todas esas etapas si existe una
violacién al proceso legislativo que, conforme a precedentes,

se ha considerado fundada.

Se manifestd en contra del proyecto; sin embargo, en la
eventualidad de no declararse la invalidez del decreto
impugnado, indico estar a favor de las consideraciones por lo

gue hace al estudio de fondo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidio con el proyecto,
toda vez, que las deficiencias legislativas atribuidas al Decreto
65-619, no forman parte de la litis de este asunto y aun cuando
en la accién de inconstitucionalidad 177/2023 y su acumulada

178/2023, falladas el diecinueve de noviembre de dos mil
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veinticuatro, se declar6 su invalidez, ello no impacta en este

Caso.

Concordé en que son infundadas las supuestas
irregularidades planteadas respecto al Decreto 65-777
Impugnado, por las razones expresadas en el proyecto, y que,
aun cuando en términos del marco legal vigente, en ese
momento no se haya presentado el dictamen que dio origen a
la reforma impugnada con al menos veinticuatro horas de
anticipaciéon para su discusion, lo cierto es, que en la sesion
del Congreso del cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se
advierten los posicionamientos en contra del contenido
sustancial de la reforma que expreso uno de los legisladores
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,
otorgandose el derecho de las legisladoras y legisladores para
pronunciarse al respecto y, posteriormente, someterse a la
votacion en lo general y en lo particular, con lo cual la reforma
finalmente se aprobo por veinte votos a favor, nueve en contra

y una abstencion.

Consecuentemente, estimo que en este caso no se

actualiza algun vicio legislativo con potencial invalidante.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se

manifestd a favor del sentido del proyecto.

Coincidié en que el Decreto 65-619, no es materia de la
litis y se apartd de consideraciones, porque en la diversa
accion de inconstitucionalidad 232/2023, que se vera con

posterioridad, el gobernador rindioé un informe justificado en el
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gue aceptd que se encontraba en la Ciudad de México, pero
gue le llevaron a firmar el decreto y esto es un hecho notorio;
sin que esto necesariamente provoque la invalidez de la

norma.

Advirtié que se hicieron valer diversas violaciones en el
procedimiento en el apartado de antecedentes que no son
analizadas en el proyecto, pero que son infundadas, por lo
gue votara apartandose de consideraciones y anuncié un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo separandose del
parrafo 108, Batres Guadarrama separandose de los parrafos
del 47 al 50 y Presidenta Pifia Hernandez en contra de
algunas consideraciones, respecto de su tema 1, denominado
“Estudio de las presuntas violaciones al procedimiento
legislativo”, consistente en declarar infundados estos
conceptos de invalidez. Los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Pérez Dayan votaron en contra. La
sefilora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama y Presidenta Pifla Hernandez en contra de
algunas consideraciones, respecto de su tema 2, consistente
en reconocer la validez del articulo 9 de la Ley para la
Entrega-Recepcion de los Recursos Asignados a los Poderes,
Organos y Ayuntamientos del Estado de Tamaulipas. Los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez
Dayan votaron por la invalidez de su porcién normativa “y
responsabilidades”. La sefiora Ministra Presidenta Piia

Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifla Hernandez en contra de algunas
consideraciones, respecto de su tema 2, consistente en
reconocer la validez de los articulos 10, parrafos segundo y
cuarto, 11 y 31 de la Ley para la Entrega-Recepciéon de los
Recursos Asignados a los Poderes, Organos y Ayuntamientos
del Estado de Tamaulipas. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncid voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
ocho votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Piina Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 133/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del
articulo 4 de la Ley que Regula la Prestacion de Servicios para
la Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil para el
Estado de Nayarit, publicada en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el treinta de mayo de dos mil veinticuatro.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Se sobresee en la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda,
a la competencia y a la legitimacion, la cual se aprob6 en
votacidon econdmica por unanimidad de ocho votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Pérez Dayan y

Presidenta Pifa Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado 1V, relativo al sobreseimiento. El proyecto propone
sobreseer, de oficio, respecto del articulo 4 de la Ley que
Regula la Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado
y Desarrollo Integral Infantil para el Estado de Nayarit; ello,
toda vez que la porcidbn normativa reclamada ces6 en sus

efectos.

Lo anterior, porque la norma impugnada es el articulo 4°
de la Ley que Regula la Prestaciéon de Servicios para la
Atencion, Cuidado y Desatrrollo Integral Infantil para el Estado
de Nayarit, publicada en el Peridédico Oficial de la entidad el
treinta de mayo de dos mil veinticuatro; sin embargo, el
articulo en cuestion fue objeto de una reforma posterior
publicada el ocho de octubre de dos mil veinticuatro, la cual
propicid6 un cambio en el sentido normativo de la porcion

reclamada y, por ende, que esta cesara en sus efectos.

Precisé que en el texto previo se indicaba que en los
casos no previstos en la ley y su reglamento, serian de
aplicacion supletoria las disposiciones contenidas en los
tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados
por México en materia de proteccion de los derechos de la
infancia, la ley general y su reglamento, asi como las normas
en materia de salud, proteccion civil, educacion de ser el caso,

el Cédigo Civil y demas ordenamientos vigentes en el Estado
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de Nayarit. En cambio, en el texto actual se suprimio la
aplicacion supletoria de los tratados o0 convenios
internacionales, para indicar que seran de aplicacion
supletoria la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes para el Estado de Nayarit, asi como las normas
estatales en materia de salud, proteccion civil, educacion de
ser el caso, el Codigo Civil y demas ordenamientos del Estado

de Nayarit.

Esta diferencia incide en el sentido normativo de la
porcion reclamada, pues cambia alguna de las normas que
pueden aplicarse supletoriamente y lo reclamado por el
accionante, en los conceptos de invalidez, es que las
legislaturas locales no pueden regular la supletoriedad de
leyes que son de observancia general ni de normas que tienen

diverso ambito de aplicacion.

Adelant6 apartarse del criterio de cambio en el sentido

normativo, en caso de que el proyecto alcance mayoria.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd de
acuerdo con el proyecto, apartandose de las consideraciones

relacionadas con el criterio de cambio en el sentido normativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se

posiciond en el mismo sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IV, relativo al
sobreseimiento, consistente en sobreseer, de oficio, respecto

del articulo 4 de la Ley que Regula la Prestacion de Servicios
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para la Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil para el
Estado de Nayarit, la cual se aprob6 en votacion econémica
por unanimidad de ocho votos de las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose del criterio
del cambio de sentido normativo, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo
apartandose del criterio del cambio de sentido normativo,
Batres Guadarrama, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez apartandose del criterio del cambio de sentido

normativo.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaré

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta minutos, previa convocatoria que emiti®é a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion
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ordinaria, que se celebrara el préximo lunes doce de mayo del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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315016 bcch 70 93 77 0f 1b 61 a5 1d 1a 77 ¢3 Oc b2 a7 3a ac 61 f4 c4 bd 84 22 ea ¢6 03 85 b7 22 6d 5b 67 32 b1 ¢9 aa 45 37 d2 67 42
b0 00 a1 d4 b5 90 68 dc 67 c9 ac a2 20 7a f6 dd 14 06 27 62 a8 28 60 4b 7d ff 7e 28 4a b3 d4 eb d8 e7 1b 1c Oc a3 1b €8 df 2 06 71 a3 f6
89 72 d5 5e 00 4d ea 80 d1 0f 8a 10 e8 17 27 51 4d 9f 77 fa c8 6d b9 47 f1 33 fe d4 d3 c1 ae 4c f4 4f ae d7 36 00 6a 35 11 80 24 ce 5d 54
36 ¢5 1911 87 e4 7a 88 2d ef 77 47 d0 98 31 1b 10 6f 5¢ 59 5f b7 4b ee 49 0a Od
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/06/2025T18:16:43Z / 09/06/2025T12:16:43-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ocse Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e000000000000000000000002d5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/06/2025T18:16:42Z / 09/06/2025T12:16:42-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL
Estampa TSP |£misor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 86596
Datos estampillados DCD8D2CE1C1EC4F015B4F3B4C01C7628C51C14BB0749DAF1C10DDA9131C24BF4963
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estaldo del | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e0000000000000000000000017d Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/06/2025T05:32:49Z / 07/06/2025T23:32:49-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 58 58 14 8e 8f 40 d0 1b 2d 70 5e 02 75 df 14 21 44 3a 95 87 18 08 24 2f a5 dc 99 fb 3b 9d fb Ob ad ca €0 ¢7 ¢6 c0 1f 7a 92 c6 af 63 ¢4 2a
c3c9e9 15eef88c5d 521 314ccl1 059627 57 2d 84 8a 5fd8 8a ce b8 18 b0 ¢7 71 1c 3b da e6 81 b7 8d 7e 5¢ a2 ¢9 b0 9f 53 a9 04 37
06 ec 31 e8 47 af 0d f4 07 fc af 48 e3 a3 a0 82 e4 1b 4b c6 9b ad 63 ea 11 ¢3 d4 97 23 d4 ¢3 7a 2¢ 9a 22 10 ¢3 b0 ba 47 15 4¢ 3a 3b b9
2d e4 92 20 15 33 75 b4 8c e8 44 57 30 0d 59 2 f2 66 d3 Ob 8a 44 ce bb 7e 81 73 ba ea 6a 56 35 54 58 5a 7b 5¢ 5a b8 €6 88 74 d6 7f 10
ed 6b c0 48 12 27 29 17 0e ba 0d 90 cd fb 0f a7 63 6b 72 ee 27 04 e7 8d 8 fc 8f 25 40 53 83 22 67 ba 53 f6 3¢ de d8 c6 89 21 35 28 a8 87
2f d8 16 51 8f 43 ¢2 26 3¢ 0d 08 3d 3d Ob e7 ea ffc1 72 02 09 94 be a2 57 96 55 92
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/06/2025T05:32:49Z / 07/06/2025T23:32:49-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/06/2025T05:32:49Z / 07/06/2025T23:32:49-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 83991

Datos estampillados FA01025CC99FED16F07CF186255A42F8CDF01E472E360E894E4347093817C631908137

Evidencia criptografica




