SESION PUBLICA NUM.46
ORDINARIA
MARTES 3 DE JUNIO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y seis minutos del martes tres de junio de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las seforas Ministras y los sefores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pina Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y la
sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama se incorporaron

durante el transcurso de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y cinco ordinaria, celebrada

el martes veintisiete de mayo del afo en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 119/2023 y
ac. 124/2023
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del tres de junio de dos mil veinticinco:

Accidn de inconstitucionalidad 119/2023 y su acumulada
124/2023, promovidas por diversas diputadas, diputados,
senadoras y senadores de la Sexagésima Quinta Legislatura
del Congreso de la Union, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley Organica de Ila
Administracion Publica Federal, adicionadas mediante el
DECRETO publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
tres de mayo de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMEROQO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 17 Quater y 43 Ter, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, adicionados
mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el tres de mayo de dos mil veintitres, asi
como respecto de los articulos Tercero y Cuarto transitorios
del propio Decreto, en términos del considerando Quinto de
esta ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez del
procedimiento legislativo que culmind con el Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo
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de dos mil veintitrés. CUARTO. Con la salvedad a que se
refiere el punto resolutivo segundo, se reconoce la validez de
las disposiciones a que se refiere el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo de dos
mil veintitrées. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta’.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez recordoé
que en la sesion pasada quedod pendiente el estudio de los

articulos transitorios tercero y cuarto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda.
El proyecto modificado propone reconocer la validez del
DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de Ia
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el tres de mayo de dos mil veintitrés,
especialmente sus articulos transitorios tercero y cuarto, salvo
sus articulos 17 Quater y 43 Ter, parrafo tercero; ello, en
razon de que los accionantes se limitaron a combatirlos de
manera general, es decir, sin expresar ningun argumento
particular sobre los plazos que prevén estas disposiciones
para adecuar los reglamentos interiores de la Secretaria de la
Funcidn Publica y demas normas organicas o estatutarias de

otras dependencias, entre otros aspectos transitorios, aunado
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a que ello no representa un contenido normativo contrario a la
eficiencia en la administracion publica, por lo que se reconoce
su validez, con la salvedad de aquellas por las que se decretd

el sobreseimiento previamente.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se incorporé en este

momento a la sesion.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
reconocer la validez del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el tres de mayo de dos mil
veintitrés, especialmente sus articulos transitorios tercero y
cuarto, salvo sus articulos 17 Quater y 43 Ter, parrafo tercero,
la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto6 en contra.
La sefora Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente

durante esta votacion.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:
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‘PRIMERO. Es parcialmente procedente, pero

infundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 17 Quater y 43
Ter, parrafo tercero, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, adicionados mediante el DECRETO
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo

de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad  respecto de la invalidez del
procedimiento legislativo que culminé con el DECRETO por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo

de dos mil veintitrés.

CUARTO. Con la salvedad a que se refieren los puntos
resolutivos segundo y tercero, se reconoce la validez del

decreto indicado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,



Il. 13/2025
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina Hernandez.
La senora Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente

durante esta votacion.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 13/2025, promovida por
el partido politico Movimiento Ciudadano, demandando la
invalidez de los Decretos 227 y 228 por los que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicados en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro y el trece de
enero de dos mil veinticinco, respectivamente. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente procedente y
parcialmente fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del articulo transitorio
segundo, parrafos del primero al séptimo, noveno, décimo
primero, decimo quinto y decimo sexto, del Decreto Numero
227, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos

mil veinticuatro. TERCERQ. Se reconoce la validez del
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proceso legislativo que culminé con los Decretos Numeros
227 y 228, por los que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicados en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre
de dos mil veinticuatro y el trece de enero de dos mil
veinticinco, respectivamente. CUARTO. Se reconoce Ila
validez de los articulos 33, fraccion XXI, 41, fraccion V, y 62
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, reformados mediante el referido Decreto Numero
227, asi como la del articulo transitorio segundo del citado
decreto. QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 57,
parrafo sexto, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante el
aludido Decreto Numero 227, asi como la del articulo
transitorio séptimo, parrafos tercero y cuarto, del indicado
decreto, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda,
a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a la

precision de la litis.
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La senora Ministra Ortiz Ahlf anuncioé su voto a favor del

proyecto, pero con uno aclaratorio en la legitimacion.

La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 un voto
concurrente en el apartado de legitimacion porque, como voto
en la accion de inconstitucionalidad 164/2024 y acumuladas,
el partido politico accionante esta legitimado, aunque la
reforma en cuestion no es integramente electoral, dado que
todas las normas estan implicadas entre si y, por tanto, para
efectos de procedencia resulta suficiente para su

impugnacion.

La sefora Ministra Batres Guadarrama se incorporo en

este momento a la sesion.

La senora Ministra Esquivel Mossa coincidié con el
apartado de legitimacion, salvo por los articulos 33, fraccion
XXl, 41, fraccion V, 57, parrafo sexto, fraccion I, y 62 en
cuestion, dado que regulan, respectivamente, las facultades
para el otorgamiento de licencias de las personas juzgadoras
locales y de otros servidores publicos, el retiro forzoso de las
personas juzgadoras a los setenta afnos de edad y las
facultades del Tribunal de Disciplina Judicial local, lo cual no
guarda relacion directa ni indirecta con la materia electoral, en
términos del articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucion, el cual limita a los partidos politicos para

reclamar exclusivamente normas de contenido electoral.

Observo que el parrafo 30 del proyecto indica diversos

precedentes, siendo que en la accion de inconstitucionalidad
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116/2019 votd por la legitimacion de un partido politico local
al cuestionar la falta de consulta indigena respecto de una
norma que incluia los derechos politico-electorales de la
poblacion, y en la diversa 138/2023, se aparté expresamente

de distintos parrafos del 53 al 56.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda,
a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual
se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa salvo por la
impugnacioén de los articulos 33, fraccion XXI, 41, fraccion V,
57, parrafo sexto, fraccién Il, y 62, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama apartandose de los parrafos 19y 20, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina
Hernandez con argumentos adicionales. Las sefioras
Ministras Rios Farjat y Presidenta Piha Hernandez
anunciaron sendos votos concurrentes en el apartado de
legitimacion. La sefora Ministra Ortiz Ahlf anuncié voto

aclaratorio en el apartado de legitimacion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena present6
el apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone 1) declarar infundada la
hecha valer por el Poder Ejecutivo local, atinente a que la
accionante no formulé conceptos de invalidez, 2) desestimar

la esgrimida por el Poder Ejecutivo local, alusiva a que la



Sesion Publica Num. 46 Martes 3 de junio de 2025

accionante no acredito la inconstitucionalidad de los decretos
impugnados y 3) sobreseer, de oficio, respecto del articulo
transitorio segundo, parrafos del primero al séptimo, noveno,
décimo primero, décimo quinto y décimo sexto, del Decreto
Numero 227, por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre
de dos mil veinticuatro, ya que es un hecho notorio que se
llevaron a cabo los comicios respectivos el primero de junio

pasado.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la
procedencia de este asunto, pero anuncié un voto aclaratorio

en relacion con la legitimidad del partido politico accionante.

Compartido la propuesta de sobreseimiento, pero
agregando el parrafo décimo cuarto, ya que regula el
contenido y disefio de las boletas electorales, por lo que, al
tratarse de una disposicion aplicable a la eleccion judicial
extraordinaria 2024-2027, cuya jornada electoral se celebro el

pasado domingo, han cesado sus efectos.

La sefora Ministra Esquivel Mossa adelantd que se
apartara del estudio de la veda electoral y que tendra

precisiones en el apartado de causas de improcedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimé
que, primero, se tendria que analizar el apartado de precision

de la litis.
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Observd que, en el proyecto, diversos articulos se
mencionan como impugnados y no se precisan, aunque
después se podria sobreseer por falta de conceptos de
invalidez. Discordo de que el partido accionante no impugno
explicitamente el articulo segundo transitorio, como se

desprende de las fojas de la 54 a la 58 de su demanda.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a la precision
de la litis, la cual se aprobo6 por mayoria de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Esquivel Mossa vot6 en
contra de tener por impugnados los articulos 33, fraccion XXI,
41, fraccion V, 57, parrafo sexto, fraccion Il, y 62. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto parcialmente a favor

y anuncio voto particular.

La sefora Ministra Esquivel Mossa indicé que, en el
apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento,
estara en contra porque debe declararse improcedente este
asunto respecto del articulo transitorio segundo, ya que, en
cuanto a sus parrafos primero y décimo sexto, han cesado sus
efectos al haberse celebrado la jornada electoral el pasado
domingo primero de junio y, respecto de sus parrafos décimo
séptimo y décimo octavo, no se formularon conceptos de

violacion especificos.
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Apuntdé que, también por ausencia de conceptos de
invalidez, debe sobreseerse respecto de los parrafos primero,
segundo y quinto del articulo transitorio séptimo, los cuales
prevén el respeto a los derechos laborales, el pago de la
indemnizacion de personas juzgadoras que hubiesen
declinado su candidatura y no resulten electas y la extincion
de fideicomisos, lo cual tampoco fue cuestionado en lo
particular, y también han cesado los efectos de su parrafo
tercero porque también ya cumplio el propdsito para el cual
fue disefiado, pues otorga el derecho a un haber de retiro o
pension complementaria a las magistradas y magistrados,
cuyo cargo concluyd antes del treinta y uno de diciembre de
dos mil veinticinco a condicion de que presentaran su
renuncia al cargo antes de la fecha de cierre de la

convocatoria correspondiente, fechas que ya han acontecido.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, respecto de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
de 1) declarar infundada la hecha valer por el Poder Ejecutivo
local, atinente a que la accionante no formulé conceptos de

invalidez y 2) desestimar la esgrimida por el Poder Ejecutivo
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local, alusiva a que Ila accionante no acreditd Ia

inconstitucionalidad de los decretos impugnados.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf por el sobreseimiento
adicional del parrafo décimo cuarto, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de 3) sobreseer, de oficio, respecto del articulo
transitorio segundo, parrafos del primero al séptimo, noveno,
décimo primero, décimo quinto y décimo sexto, del Decreto
Numero 227. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa vy
Presidenta Pifa Hernandez, por el sobreseimiento adicional

de diversos articulos, votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, en
su parte primera, denominada “ANALISIS DEL PROCESO
LEGISLATIVO?”. El proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en los Decretos

Numeros 227 y 228; ello, en razon de las razones siguientes.

En primer lugar, se desestima la supuesta falta de
consulta a los pueblos y comunidades indigenas, pues la
reforma no representa un impacto directo y diferenciado a sus

derechos.

En segundo lugar, se corrigid la supuesta indebida
fundamentacién por el propio Congreso Local mediante una

fe de erratas.
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En tercer lugar, el hecho de que la reforma se haya
realizado bajo un procedimiento especial, excluyendo la
participacion de los municipios bajo el argumento de que era
una adecuacion a un mandato de la Constitucion General,
retoma la posicion del Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 13/2015.

Finalmente, en cuanto al proceso legislativo
propiamente dicho, el analisis se realiza a partir de las
consideraciones  mayoritarias de la accion de
inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas, en el sentido
de que, si bien existieron diversas violaciones, no tienen un
potencial invalidante: 1) sobre el trabajo en comisiones, el
hecho de que las convocatorias no se hayan expedido no
impidié que sus miembros produjeran su dictamen, el cual se
discutié en el Pleno y los diputados y diputadas pudieron
realizar las observaciones que consideraron pertinentes y 2)
respecto a la introduccidon de modificaciones a los dictamenes
durante las sesiones, ya lo habia aceptado el Tribunal Pleno

en la citada accion de inconstitucionalidad 50/2015.

Aclaré que el proyecto fue presentado con el criterio de

la mayoria.

Personalmente, se manifestd en contra y por la invalidez
del proceso legislativo en su integridad porque la naturaleza
del cambio constitucional analizado exige cumplir las
maximas garantias de deliberacion que contempla el orden
juridico, ademas de que la obligacion de sustituir la

Constitucion Local esta aparejada de la orden de garantizar la
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independencia judicial, prescrita por el articulo 116
constitucional, por lo que, si bien Veracruz y cualquier otra
entidad federativa tienen un margen considerable, la Reforma
Judicial nunca prescribi6 un modelo unico de Poderes
Judiciales Locales y, en consecuencia, debid seguir un
proceso ordinario con la participacion de todos los municipios,
maxime que, si la soberania reside originalmente en el pueblo,
los municipios son las estructuras politicas que mas cercania
tienen con las personas en el ejercicio de Ia

autodeterminacion colectiva.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncidé su voto con el
sentido de la propuesta, especialmente con su parrafo 54,
atinente a la consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas, pero con la metodologia utilizada por este Tribunal
Pleno, de manera reciente, en la accion de
inconstitucionalidad 143/2024.

Concordé con declarar infundado el concepto de
invalidez de que se debid realizar un procedimiento ordinario
de reforma, en tanto que, de acuerdo con los articulos 4 y 12
de la ley reglamentaria del Congreso local y 84 de su
reglamento, las adecuaciones o modificaciones normativas
que deriven de un mandato constitucional federal seran

emitidas mediante un procedimiento especial.

En cuanto a los vicios especificos del procedimiento
legislativo, estimé que, en aras a garantizar el caracter
soberano de las decisiones del Poder Legislativo, el analisis

que realice este Tribunal Constitucional debe enfocarse en los



Sesion Publica Num. 46 Martes 3 de junio de 2025

aspectos cualitativos, es decir, que permiten observar la
calidad deliberativa de dichas decisiones, a saber, que se
haya permitido la participacidon de todas las fuerzas politicas,
al margen de que puedan decidir no participar, que se
respeten las reglas de votacion establecidas y que haya

publicidad en las votaciones.

Sobre esa base, en relacién con la falta de convocatoria
con cuarenta y ocho horas de anticipacion, asi como la falta
de circulacion oportuna del proyecto o de los dictamenes
respectivos, indicd que no tienen un caracter decisorio porque
dicho documento unicamente tiene como funcion servir de
apoyo en la discusion plenaria, lo cual también estimoé
aplicable al argumento de que la comision dictaminadora
convoco a sesion antes de que se presentara la iniciativa de

la reforma.

Respecto de la falta de distribucién de la modificacion al
dictamen presentado, estimé que, en este caso, no se
actualiza ningun vicio, toda vez que el articulo 110 del citado
reglamento prevé la posibilidad de presentarlo por escrito
durante la sesidén correspondiente, siempre y cuando sea
firmado por, al menos, otros tres diputados o diputadas y sea

aprobada por el Pleno, lo cual ocurrié en la especie.

En cuanto a la falta de una justificacion de las dispensas
de tramite, valor6 que este acto no vulnera la normativa
correspondiente al haber sido aprobada por la asamblea,

ademas de que unicamente se trata de la lectura de los
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dictamenes, lo cual no provoco que las personas legisladoras

desconocieran completamente su contenido.

Anunci6 su voto a favor del proyecto con estas

consideraciones.

La sefora Ministra Rios Farjat se pronuncié en contra
del proyecto porque, durante el desarrollo de los
procedimientos legislativos, se verificaron diversas
irregularidades, y si bien la mayoria no tiene el potencial
invalidante, la modificacion de los dictamenes si lo tiene, al
haber impedido que todos los integrantes del Congreso
tuvieran oportunidad de conocer y reflexionar sobre su
contenido en un contexto de verdadera deliberacidn

parlamentaria.

Retomo que el proyecto indica que estas propuestas de
modificacién no cumplieron con los extremos legales exigidos,
segun la interpretacion realizada por esta Suprema Corte en
la accion de inconstitucionalidad 50/2015, pero no conllevan
a la invalidez del proceso legislativo, pues finalmente fueron

sometidas a discusion y aprobacion.

Opind que no puede afirmarse que estas modificaciones
fueran sometidas a discusién porque no existe certeza de que
el resto de las fuerzas politicas del Congreso conocieran su
contenido, ademas de que este aspecto fue motivo de
inconformidad por parte de personas legisladoras, aunado a
que no fueron de mera forma o de redaccidon, sino que

versaron sobre aspectos de suma importancia respecto a la
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conformacién y funcionamiento del nuevo poder judicial local,
entre otros, se elimind la prohibicién para que la persona que
ocupara la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
pudiera volver a ocuparla posteriormente, se precisé que solo
los jueces y juezas de primera instancia podian ser sujetos a
juicio politico o declaracion de procedencia y se afadio que,
por una ocasion, el periodo de dicha presidencia fuera de dos

anos.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez anuncio

que se separara de determinados parrafos del proyecto.

En relacion con el tema sobre la aplicabilidad del
procedimiento especial de reforma constitucional, aunque
compartié la interpretacion del articulo 84 de la Constitucion
de Veracruz, la solucién a este especifico concepto de
invalidez no se limita a adoptar una interpretacion al respecto,
como sugiere el parrafo 65 del proyecto, sino que resulta
necesario contrastar la extension material de la orden de
legislar con el contenido de las reformas a la Constitucion
local, lo cual no se advirtid en el proyecto. Anuncié un voto

concurrente.

La sefora Ministra Presidenta Piha Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, en su parte primera, denominada
“ANALISIS DEL PROCESO LEGISLATIVO”, consistente en
reconocer la validez del procedimiento legislativo que culmind
en los Decretos Numeros 227 y 228, respecto de la cual se

suscitd un empate de cinco votos a favor de las seforas
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Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
apartandose de |la metodologia, Pardo Rebolledo
separandose de las consideraciones, Batres Guadarrama
apartandose de los parrafos 38, 39, 40 y 42 y Presidenta Pifia
Hernandez apartandose de las consideraciones y por razones
distintas, y cinco votos en contra de la sefiora Ministra y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La
sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez anuncié voto
concurrente. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy
Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron sendos votos

particulares.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, en
su parte segunda, denominada “ANALISIS DE LA VEDA
ELECTORAL". El proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culmin6 en los Decretos
Numeros 227 y 228; ello, en razon de que, por un lado, la
reforma cuestionada no altera ningun aspecto de los
gobiernos municipales y, por otro, se trata de un proceso
electoral extraordinario independiente de la eleccion de

ayuntamientos.
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Coincidid en que la reforma judicial local implementa
todo un nuevo sistema electoral para las personas juzgadoras
de la entidad y sus normas pretenden ser aplicadas sin que
medien noventa dias entre su emision y el inicio del proceso
electoral; sin embargo, el articulo octavo transitorio de la
reforma judicial federal justifica esta situacion en su parrafo

segundo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se sumé al sentido del
proyecto, pero separandose de la metodologia, tal como lo
determind el Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 3/2022 y acumuladas y 52/2022, en el
sentido de que debid analizarse, en primer lugar, la
temporalidad y, de ser asi, comprobar si son aplicables o no
las reglas del proceso en analisis para, en su caso, declararse
su inconstitucionalidad. Precis6 que las reformas en cuestidon
entraron en vigor el mismo dia de su publicacion, es decir, el
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro y el trece de
enero de dos mil veinticinco; no obstante, se trata de un
proceso electoral extraordinario, dada la excepcion a la veda
electoral prevista en el articulo transitorio octavo del decreto
de reforma constitucional en materia de reforma al Poder
Judicial, por lo que no impactaron en el proceso electoral
ordinario por el que se renovaron doscientos doce
ayuntamientos de Veracruz, aun cuando la jornada se celebro

de manera paralela.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de



Sesion Publica Num. 46 Martes 3 de junio de 2025

fondo, en su tema 1, en su parte segunda, denominada
“ANALISIS DE LA VEDA ELECTORAL”, consistente en
reconocer la validez del procedimiento legislativo que culmind
en los Decretos Numeros 227 y 228, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de la
metodologia, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina
Hernandez. La sefora Ministra Rios Farjat reservo su derecho

de formular voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”.

En su letra A, denominada “Estandares constitucionales
e internacionales de independencia judicial’, el proyecto
propone establecer el parametro de constitucionalidad para
resolver este caso; ello, en razén de que se recopilan los
criterios de independencia judicial tanto de esta Suprema
Corte como de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

En su letra B, denominada “Remocion de las personas
juzgadoras”, el proyecto propone reconocer la validez del
articulo transitorio segundo del Decreto Numero 227; ello, en
razon de que instrumenta una remocioén de todas las personas
juzgadoras de la entidad, lo cual, si bien entra en tension con

los estandares de independencia judicial, fue ordenado en el
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citado articulo transitorio octavo, por lo que el Congreso de

Veracruz encuentra una justificacion en su actuacion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se separd del estudio
realizado en el apartado A porque, a pesar de que se les
permite a los partidos politicos impugnar, no seria propio de
este medio de control de la constitucionalidad permitirles
hacer valer posibles violaciones a los principios de
independencia judicial, de division de poderes y de las
prerrogativas establecidas a favor de las personas
juzgadoras, pues no tendrian interés legitimo en hacerlo, sino
a través de un planteamiento de invasion de competencias en
una controversia constitucional por parte del Poder Judicial,
por lo que, en el estudio de fondo, se tendria que limitar a
verificar si las normas reclamadas son acordes con las bases
previstas en el mandato que contiene la Constitucion Federal

en relacion con la Reforma Judicial.

Anuncié su voto a favor del estudio contenido en el
apartado B, pero separandose de los parrafos 108 y 109,
congruente con su exposicion de no compartir que las normas
reclamadas se analicen a la luz del principio de independencia
judicial y autonomia, pero compartiendo el reconocimiento de
validez propuesto, ya que la norma prevé la manera en que
se renovaran los cargos del Poder Judicial estatal para el dos
mil veintisiete, derivado del mandato constitucional previsto
en el referido articulo transitorio octavo, en el que se establece
que las entidades federativas renovaran la totalidad de dichos

cargos para la mencionada anualidad.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca recordo
haber formulado el proyecto de resolucion de la accién de
inconstitucionalidad 164/2024 en el sentido de que la reforma
a los Poderes Judiciales locales es inconstitucional y que, en
general, el régimen de remocion inmediata y masiva para las
personas juzgadoras federales y locales es inconvencional y
contrario a la voluntad del pueblo mexicano de constituirse en

una republica democratica.

Reiter6 que este régimen es inconvencional, pues se
viola el principio de inamovilidad y seguridad en el encargo,
garantias minimas e indispensables para contar con personas
juzgadoras independientes en todos los estandares
internacionales, puesto que la existencia de personas
juzgadoras independientes es una caracteristica sine qua non
de una democracia constitucional, como la que se ha

pretendido construir desde la Constitucion de 1917.

Reconocio que la Legislatura de Veracruz, como la del
resto de las entidades federativas, legislaron atendiendo a un
mandato constitucional, en particular, por lo que hace al
regimen de implementacion de la reforma constitucional, pero
ello debid hacerse, textualmente, en los términos vy
modalidades que estos determinen, siendo que el régimen
implementado es inconvencional por remover masivamente a
todas las personas juzgadoras para lograr esa eleccion de
manera inmediata, debiéndose poner unicamente a votacion
los cargos “sujetos a eleccion”, como podrian ser los vacantes

por causas naturales o disciplinarias.
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Consider6 que, mas alla de la conveniencia o
inconveniencia practica de su postura, es imposible flexibilizar
lo evidente: la remocion masiva de jueces y juezas es
contraria a la garantia de independencia judicial ordenada
constitucionalmente, asi como de todas las obligaciones que
ha contraido el Estado Mexicano en ese respecto, por lo que

votara en contra y anuncio un voto particular.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discordd de la
propuesta de reconocimiento de validez de la letra B, al
considerar que esta accion de inconstitucionalidad es
improcedente en contra de la disposicion reclamada, ademas
de que, por una parte, han cesado sus efectos respecto de
algunos de sus parrafos y, por la otra, no se formularon
conceptos de invalidez en contra de los parrafos que aun

tienen consecuencias.

El sefior Ministro Laynez Potisek se decanté en contra
del proyecto porque no se reconocio la validez del referido
articulo transitorio octavo en la accion de inconstitucionalidad
164/2024, aunado a que, igual que en ese caso, estara en
contra de la remocion de los juzgadores en el orden local, ya
que ello es solamente posible cuando se demuestra que
incurrieron en faltas disciplinarias, participaron o cometieron
delitos o existe alguna imposibilidad de ejercer el cargo en
condiciones adecuadas, siendo el caso que el cese masivo de
las personas juzgadoras no respondié a dichos elementos
objetivos, sino a una reforma que instaura la eleccién popular

de estos cargos, lo cual resulta inconvencional en términos de
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la jurisprudencia de la Corte Interamericana bajo el argumento
de que transgrede las garantias judiciales de estabilidad en el

cargo. Reservo su derecho de formular un voto particular.

El senor Ministro Pardo Rebolledo también se pronuncio
en contra del proyecto porque, si bien se indica que esta
reforma local fue en cumplimiento a la reforma federal, no
exime a esta Suprema Corte de la obligacion de analizarla
desde el marco convencional, incorporado al régimen de
regularidad en términos del articulo 1° constitucional, aunado
a que las resoluciones de la Corte Interamericana han
sefialado que este tipo de reformas resultan

inconvencionales.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”,

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa separandose
de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifa Hernandez, respecto de su letra A,
denominada “Estandares constitucionales e internacionales
de independencia judicial’, consistente en establecer el
parametro de constitucionalidad para resolver este caso. La

sefora Ministra Ortiz Ahlf votd en contra.
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Se expreso una mayoria de cinco votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pina Hernandez, respecto de su letra B,
denominada “Remocion de las personas juzgadoras®,
consistente en reconocer la validez del articulo transitorio
segundo del Decreto Numero 227. Las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz AhIf
separandose de los parrafos 108 y 109, Batres Guadarrama
apartandose de los parrafos 108 y 109 y Pérez Dayan votaron
a favor. La sefora Ministra Esquivel Mossa voté por la
improcedencia de esta accion de inconstitucionalidad en este
aspecto. El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, las
sefnoras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat, el senor
Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez anunciaron sendos votos particulares.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determinoé
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena present6
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”, en su letra C,
denominada “Facultades del Congreso para conceder

licencias”. El proyecto propone reconocer la validez de los
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articulos 33, fraccion XXI, y 41, fraccidon V, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; ello,
en razén de que esta facultad se contempla a nivel federal en
los articulos 76 y 98 constitucionales, los cuales facultan al
Senado para conceder las licencias superiores a un mes,
ademas de que se interpreta esta facultad como una medida
de pesos y contrapesos entre poderes, lo cual resulta
razonable, particularmente porque una ausencia de tal

duracién podria afectar el derecho de acceso a la justicia.

La senora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd, en
congruencia con su votacion anterior, en favor del proyecto,
pero separandose de la metodologia y de algunas
consideraciones, ya que la razon de la validez de estos
articulos es porque, si la Constitucion Federal establece un
mecanismo similar previsto en las normas que aqui se
analizan como parte del nuevo disefo constitucional de Ila
rama judicial, no podria sostenerse que son contrarias a los
principios de independencia judicial y de division de poderes,
pues ello implicaria un analisis constitucional indirecto de la

propia Constitucion, lo cual no podria compartir.

La senora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto, al considerar que el partido accionante carece de
legitimacién para impugnar las facultades para otorgar
licencias a las personas juzgadoras locales y a otros
servidores publicos, por lo que debid sobreseerse respecto de

estas disposiciones.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”,
en su letra C, denominada “Facultades del Congreso para
conceder licencias”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 33, fraccion XXI, y 41, fraccidon V, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la cual
se aprobd por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
diversas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat
apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez. La sefora
Ministra Esquivel Mossa vot6 en contra, por la improcedencia

de esta accion de inconstitucionalidad en este aspecto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”, en su letra D,
denominada “Retiro forzoso a los 70 anos”. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 57, parrafo sexto,
fraccidn I, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; ello, en razon de que, si bien en
algunos precedentes (controversia constitucional 32/2007 y
contradiccion de tesis 249/2011) se reconocié la validez de
este tipo de normas, son casos anteriores al modelo de
eleccion judicial de personas juzgadoras, en el cual estas
medidas constituyen obstaculos en el acceso a cargos de

eleccion popular en condiciones de igualdad, aunado a que
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este umbral parece responder mas a concepciones
anacronicas sobre la vejez que a un criterio objetivo sobre la
capacidad para el desempefo de la funcion jurisdiccional,
maxime que existen mecanismos menos restrictivos y mas
efectivos para garantizar la idoneidad cognitiva de los

juzgadores, como un examen objetivo y altamente riguroso.

El seior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
posiciond a favor del sentido del proyecto, pero separandose
de la metodologia, ya que la medida implica una categoria
sospechosa, esto es, la edad, prevista en el articulo 1° de la
Constitucion, por lo que, conforme a los precedentes,
invariablemente conlleva un escrutinio estricto, a partir del
cual se puede advertir que la medida no esta estrechamente
vinculada al fin que se persigue con la norma, esto es, de la
eficacia y eficiencia que debe haber en el servicio publico

dentro de la administracion de justicia.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque el partido accionante carece de legitimacion
para impugnar una norma que nada tiene que ver con la

materia electoral, por lo que debid sobreseerse.

El sefior Ministro Pérez Dayan se separ6 de la
propuesta, atendiendo a los precedentes de la Segunda Sala
alusivos al retiro forzoso a los setenta afios de los integrantes
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el sentido
de que no atenta contra ningun derecho de permanencia ni
genera un tipo de discriminacion, sino que, simplemente, son

las reglas del servicio.
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La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez tampoco
compartié el proyecto porque el derecho a la inamovilidad
unicamente se preve para las personas juzgadoras federales,
no las locales, para las cuales se esta estableciendo su cargo
por nueve anos y en caso de ser reelectos, seran inamovibles,
y unicamente podran perder su cargo por causa de
responsabilidad, por lo cual se contempla una edad de retiro,

que estimo razonable.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “ANALISIS SUSTANTIVO’,
en su letra D, denominada “Retiro forzoso a los 70 afios’,
consistente en declarar la invalidez del articulo 57, parrafo
sexto, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, respecto de la cual se
expreso una mayoria de cinco votos de las senoras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca en contra de la metodologia, Pardo
Rebolledo separandose de las consideraciones, Batres
Guadarrama y Rios Farjat. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, los
sefnores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan y la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa votd por la improcedencia de

esta accion de inconstitucionalidad en este aspecto.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
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calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presentd
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”, en su letra E,
denominada “Facultades del Tribunal de Disciplina Judicial”.
El proyecto propone reconocer la validez del articulo 62 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; ello, en razén de que, practicamente, replicoé el modelo
federal, lo cual no era una obligacién, pero tampoco era algo

prohibido adoptar sus bases.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf concord6 con el proyecto,
pero separandose de sus parrafos del 162 al 165, referentes
al principio de independencia judicial, dado que resulta
suficiente el contraste de la norma local con el mandato

constitucional.

También se apartd de los parrafos del 169 al 172, dado
que las aclaraciones sobre la definitividad y los alcances de
las resoluciones del Tribunal de Disciplina Judicial y sobre las
atribuciones del Congreso en materia de juicio politico y de la
fiscalia o del ministerio publico para investigar y perseguir
delitos son innecesarias para adoptar la conclusion alcanzada

y no forman parte de la litis.

El sefor Ministro Laynez Potisek compartio el proyecto

y sus argumentaciones relativas a que no se vulnera la
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independencia judicial, la definitividad y la inatacabilidad, y de
que este tema no implica que el juicio de amparo sea
improcedente 0 que no se puede revisar ni cuestionar el

criterio jurisdiccional adoptado por las personas juzgadoras.

Sugirio agregar que el Texto Constitucional federal y
local no deben precisar todas las conductas motivo de
sancion, sino las leyes reglamentarias o secundarias en
materia de responsabilidades administrativas o judiciales,
cumpliendo el principio de legalidad y/o de taxatividad en el
derecho administrativo sancionador, so pena de ser
inconstitucional o violatorio de los derechos humanos.
Adelanto que, de no aceptarse esta sugerencia, lo haria valer

en un voto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesté de
acuerdo con el proyecto y la interpretacion restrictiva del
precepto reclamado, en tanto que el disefio del Tribunal de
Disciplina Judicial local no interfiere con las funciones

sustantivas del Poder Judicial ni con la independencia judicial.

Concordd con las afirmaciones de que este o6rgano
disciplinario no puede valorar el contenido de las resoluciones
judiciales ni interpretar el derecho en lugar del juez
sancionado y de que la definitividad e inimpugnabilidad de sus
resoluciones no excluye el juicio de amparo, por lo que
considero que estos elementos darian pie a una interpretacion

conforme, la cual estimd necesaria.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto al considerar que el partido accionante carece de
legitimacion para impugnar las funciones del Tribunal de

Disciplina Judicial local, por lo que debid sobreseerse.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez coincidio
con la participacion del senor Ministro Pardo Rebolledo, por lo

que se inclinaria por una interpretacion conforme.

Valor6é que el proyecto no da una respuesta a varios
argumentos que se plantean en la demanda, como el cambio
de integracion y duracion del Tribunal de Disciplina Judicial
local, o que su facultad de solicitar la apertura de una carpeta
de investigacion o el inicio de juicio politico no contraviene la

independencia judicial.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”,
en su letra E, denominada “Facultades del Tribunal de
Disciplina Judicial”, consistente en reconocer la validez del
articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, respecto de la cual se expresd una
mayoria de siete votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos del 162 al
165 y del 169 al 172, Pardo Rebolledo con una interpretacion
conforme, Batres Guadarrama, Rios Farjat con una
interpretacion conforme y Laynez Potisek por razones

adicionales. La sefora Ministra y el sefor Ministro Pérez
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Dayan, por la inoperancia del concepto de invalidez, y
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefora
Ministra Esquivel Mossa voto por la improcedencia de esta
accion de inconstitucionalidad en este aspecto. La senora
Ministra Rios Farjat y el seior Ministro Laynez Potisek

anunciaron sendos votos concurrentes.

El seior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro
que no tendria problema en agregar la interpretacion

conforme propuesta si lo desea la mayoria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordd
que ella votd, necesariamente, por una interpretacion
conforme, al igual que el sefor Ministro Pardo Rebolledo y la

sefora Ministra Rios Farjat.

Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y

Laynez Potisek se sumaron a esa postura.

La sefora Ministra Rios Farjat estimé que Ia
interpretacion conforme deberia ser en tres puntos: 1) las
resoluciones del Tribunal de Disciplina Judicial local son
impugnables a través del amparo, 2) el Tribunal de Disciplina
Judicial local no puede evaluar el criterio juridico que las
personas juzgadoras sostengan en sus resoluciones y 3) la
facultad del Tribunal de Disciplina Judicial local de dar vista al
ministerio publico de la posible comision de delitos y solicitar
el juicio politico a las personas juzgadoras al Congreso del
Estado debe entenderse como una cuestion meramente

comunicativa.
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Valoré que lo anterior permitira asentar un parametro
para que las entidades federativas conozcan los limites en la
implementacion de la reforma judicial a nivel local sin incurrir

en una vulneracion a los principios de independencia judicial.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
si el sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena asentaria

estos parametros en el engrose.

El sefor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
manifestd su anuencia. Por tanto, la votacién correspondiente

debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf separandose de los
parrafos del 162 al 165 y del 169 al 172 y por razones
diversas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por razones
diversas, Rios Farjat y Laynez Potisek por razones
adicionales y Presidenta Pina Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”, en su letra E,
denominada “Facultades del Tribunal de Disciplina Judicial”,
consistente en reconocer la validez del articulo 62 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave al tenor de la interpretacion conforme propuesta en
virtud de la cual 1) las resoluciones del Tribunal de Disciplina
Judicial local son impugnables a través del amparo, 2) ese
organo no puede evaluar el criterio juridico que las personas

juzgadoras sostengan en sus resoluciones y 3) su facultad de
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dar vista al ministerio publico y solicitar el juicio politico debe
entenderse como una cuestion meramente comunicativa. El
sefior Ministro Pérez Dayan, por la inoperancia del concepto
de invalidez, votd en contra. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa votd por la improcedencia de esta accion de
inconstitucionalidad en este aspecto. La seiora Ministra Rios
Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek anunciaron sendos

votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”, en su letra F,
denominada “Condicionamiento del haber de retiro”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo transitorio
séptimo, parrafos tercero y cuarto, del Decreto Numero 227;
ello, en razén de que, al estar dirigidos estos preceptos a las
magistradas y los magistrados que puedan participar en las
selecciones judiciales, ya sea de dos mil veinticinco o dos mil
veintisiete, pero que concluyan su cargo original antes del
treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco o de las
elecciones de dos mil veintisiete, obligandoles a renunciar a
su cargo antes del cierre de la convocatoria de la eleccion
correspondiente para no perder el derecho a su haber de
retiro o una pension complementaria, con independencia del
resultado de los comicios, resultan inconstitucionales por
incompatibles con los estandares de independencia judicial,

lo cual no se justifica con la reforma judicial federal.
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La sefora Ministra Ortiz Ahlf no compartié el proyecto
porque, en principio, el parametro de regularidad y la
metodologia debieron ser distintos, es decir, no tendria que
estudiarse a la luz del principio de independencia judicial por
las razones que ha manifestado en sus otras intervenciones,
a saber, que el analisis de constitucionalidad debe partir de
las bases que establece la Constitucion General con motivo
de la reforma judicial, siendo que las normas reclamadas son
similares a los articulos transitorios séptimo, parrafos
segundo y décimo primero, del decreto de la citada reforma
constitucional, referentes a las percepciones que podran
adquirir las personas juzgadoras y la opcion de renunciar o
participar en la contienda electoral respectiva, por lo que no
resultan invalidas, aunado a que existe, precisamente, un
mandato para las legislaturas locales de adecuar sus

ordenamientos internos a las bases asi previstas.

Anadié que considerar estas disposiciones transitorias
contrarias a la Constitucion implicaria un estudio de
constitucionalidad indirecto de la propia Norma Fundamental,

lo que escapa de las facultades de esta Suprema Corte.

La sefora Ministra Esquivel Mossa estimo6 improcedente
esta accion de inconstitucionalidad en contra del parrafo

tercero reclamado.

En cuanto al parrafo cuarto, no compartioé la invalidez
propuesta porque la norma contempla a personas servidoras
publicas que ya fueron nombradas y ejercieron sus cargos

conforme a un mecanismo distinto al electoral, por lo que su
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participacion en los comicios para ejercerlo por un nuevo
periodo les obliga a contender en igualdad de condiciones que
las demas candidaturas, es decir, sin aspirar a obtener alguna
prestacién diferente en caso de no resultar vencedores, por lo

que estara por su validez.

La sefora Ministra Batres Guadarrama no compartio el
proyecto porque la reforma constitucional en materia de poder
judicial establece una regulacion semejante en su articulo
transitorio séptimo, parrafo segundo, siendo que, en términos
del articulo 116, fraccion lll, parrafo cuarto, de la Constitucidn
General, la eleccion de las personas integrantes de los
poderes judiciales locales se realizara conforme a las bases,
procedimientos, términos, modalidades y requisitos que
sefiala la Constitucion General para el Poder Judicial de la
Federacion en lo que resulte aplicable, lo cual debe analizarse
caso por caso, como en este tema del haber de retiro de las y
los magistrados y de las y los jueces en funciones, siempre
que renuncien al cargo antes de la fecha de cierre de la

convocatoria respectiva.

Observd que resulta totalmente contradictorio que la
jurisprudencia de esta Suprema Corte sostenga, por un lado,
que las pensiones de los trabajadores son una mera
expectativa de derecho y, al mismo tiempo, considere que las
condiciones para acceder a los haberes de retiro por parte de
los jueces y magistrados de este pais estan amparadas por el

principio de independencia judicial.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “ANALISIS SUSTANTIVO”,
en su letra F, denominada “Condicionamiento del haber de

retiro”, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresd una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo transitorio séptimo, parrafo
tercero, del Decreto Numero 227. Las sefioras Ministras Ortiz
Ahlf y Batres Guadarrama y el sefior Ministro Pérez Dayan
votaron en contra. La sefora Ministra Esquivel Mossa voto por
la improcedencia de esta accidén de inconstitucionalidad en

este aspecto.

Se expresé una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo transitorio séptimo, parrafo
cuarto, del Decreto Numero 227. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama y el sefor

Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno
determin6 desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una

mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
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articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez indico
que, dado que ninguna norma se invalidd, se suprimiria el

apartado VIII, relativo a los efectos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente, pero

infundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo transitorio segqundo,
parrafos del primero al séptimo, noveno, décimo primero,
décimo quinto y décimo sexto, del Decreto Numero 227, por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos

mil veinticuatro.

TERCERO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los planteamientos de
invalidez del proceso legislativo que culmino con los Decretos
Numeros 227 y 228, por los que se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicados en la
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro y el trece de enero de dos
mil veinticinco, asi como respecto de los articulos 57, parrafo
sexto, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y transitorios segundo y
septimo, parrafos tercero y cuarto, del citado Decreto Numero
227.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 33,
fraccion XXI, 41, fraccion V, y 62 (este ultimo al tenor de la
interpretacion conforme precisada en el inciso A del tema 2
del apartado VIl de esta ejecutoria) de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformados

mediante el referido Decreto Numero 227.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacién la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 218/2023, promovida por
diversas diputadas y diputados de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas,
demandando la invalidez del articulo 134, numeral 11, inciso
a), de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos
del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas,
reformado mediante el DECRETO No. 65-654, publicado en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el doce de
octubre de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
DECRETO No. 65-654, mediante el cual se reforma el articulo
134, numeral 11, inciso a), de la Ley sobre la Organizacion y
Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el doce de octubre de dos mil
veintitrés, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta”.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio

a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pinia

Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone: 1) desestimar la hecha
valer por el Poder Ejecutivo local en el sentido de que no
puede ser autoridad demandada porque no participd como
autoridad promulgadora de los decretos, sino que se limitd a
publicarlos; ello, en razén de los precedentes, especialmente
la accion de inconstitucionalidad 132/2022 y 2) desestimar la
esgrimida por el Poder Legislativo local, concerniente a que
cesaron los efectos de la porcion normativa impugnada al
haber sido reformada el veinte de agosto de dos mil
veinticuatro; ello, en tanto que la reforma no conllevé a un
cambio en su sentido normativo, sino meramente gramatical
o formal, al limitarse a precisar el nombre del 6rgano de
adscripcion de la Junta de Gobierno del Congreso del Estado
de Tamaulipas, asi como incorporar una tilde en la palabra

“éstos”.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

manifestd en contra de desestimar la causa de improcedencia
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planteada por el Poder Ejecutivo local porque no participo en
la promulgacién del decreto impugnado, y si bien se citan
algunos precedentes, debe de atenderse a los criterios mas
recientes, en particular, la accion de inconstitucionalidad
160/2023, en la cual se determiné el sobreseimiento, incluso,

analizando la misma ley aqui impugnada.

La senora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
determinacion de la primera causa de improcedencia, pero no
con la segunda porque, con posterioridad a la presentacion de
la demanda, el decreto reclamado se reformo los dias veinte
de agosto y veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro,
por lo que han cesado sus efectos, con independencia de que
sus modificaciones constituyan nuevos actos legislativos,
aclarando que no comparte el criterio mayoritario del cambio

de sentido normativo.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo concordd con la
posicion de la sefiora Ministra Esquivel Mossa: por el

sobreseimiento total del asunto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
contra del proyecto en cuanto a desestimar la causal de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo local por las
razones expresadas por el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez anuncio

su voto por el sobreseimiento total de la accion.
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Se manifestd en contra del criterio de cambio en el
sentido normativo, siendo que el precepto reclamado fue
reformado el veinte de agosto y el veintiuno de noviembre de
dos mil veinticuatro, por lo que se debe sobreseer, como en

todos los precedentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, respecto de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez Potisek,
respecto de 1) desestimar la hecha valer por el Poder
Ejecutivo local en el sentido de que no puede ser autoridad
demandada porque no participd como autoridad
promulgadora de los decretos. Los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez
Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo y
la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron por el
sobreseimiento integral de esta accion de

inconstitucionalidad.

Se aprobo6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan respecto de 2)
desestimar la esgrimida por el Poder Legislativo local,

concerniente a que cesaron los efectos de la porcion
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normativa impugnada. La sefora Ministra Esquivel Mossa, el
sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefora Ministra

Presidenta Pina Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del DECRETO No. 65-654; ello, en razén
de que, luego de exponer los criterios sostenidos por este Alto
Tribunal, retomar las normas que rigen el procedimiento
legislativo en el Estado de Tamaulipas y narrar lo ocurrido en
el procedimiento legislativo impugnado, se estudian las cuatro
violaciones hechas valer: 1) la indebida eleccién e integracion
de la diputacién permanente se califica de infundada, pues no
forma parte del procedimiento legislativo, sino que constituye
un acto legislativo anterior, 2) la indebida dispensa de los
tramites legislativos necesarios para aprobar el decreto
impugnado se califica de infundada, dado que el dictamen de
la iniciativa fue realizado conforme al procedimiento previsto,
3) la falta de quorum en las sesiones de la diputacion
permanente se considera infundada, en tanto que sesiond con
cuatro de siete integrantes, lo que representa mas de la mitad
y 4) se califica de fundada la falta de la votacidn necesaria
para aprobar la reforma en analisis porque, de conformidad
con el articulo 3, numeral 3, de la Ley sobre la Organizacion y
Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de
Tamaulipas, se requerian las dos terceras partes del
Congreso local, lo que equivale a veinticuatro votos, pero esta
reforma fue aprobada unicamente por veintidos votos, lo cual

tiene potencial invalidante.
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Aclaré que, bajo su criterio, unicamente son invalidantes
las violaciones procesales que transgreden 1) la participacion
de todas las fuerzas politicas, 2) las reglas de votacion y 3) la
publicidad de la deliberacidon parlamentaria, lo cual ocurre en

este caso, por lo que estara a favor de este proyecto.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del DECRETO No.
65-654, respecto de la cual se expresd una mayoria de siete
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat apartandose de las
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Pardo Rebolledo y
la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron en

contra y por el sobreseimiento.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez indico
que, al no haberse alcanzado ninguna invalidez, se suprimiria

el apartado VI, relativo a los efectos.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de

inconstitucionalidad.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobod en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes diez de junio del

ano en curso a la hora de costumbre.



Sesion Publica Num. 46 Martes 3 de junio de 2025

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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c8 7b 0c 1d 4c f9 91 51 04 ee dd 0f f2 f2 ¢f 00 47 93 52 f0 d0 94 7¢c 52 96 1e 86
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/07/2025702:03:14Z / 11/07/2025T20:03:14-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ocse Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e000000000000000000000002d5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/07/2025702:03:14Z / 11/07/2025T20:03:14-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL
Estampa TSP |£misor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 244412
Datos estampillados 1E1CA8704CA095525E8CAC68993ABIA311888277BB36138909621C177C1F09D9290C0
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Esta.do del | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e0000000000000000000000017d Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2025T18:53:46Z / 11/07/2025T12:53:46-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 66 a9 20 95 51 4¢ 8f 70 db 8 09 81 ea 32 41 9d 58 f7 36 53 d8 22 ab 0f a9 fd 80 5f d0 79 a9 ee 7 ef 29 e3 8e d9 ¢7 ¢c8 26 02 c2 6a 16 d6
172276 90 46 c6 7b df 15 66 7b b2 8f f7 09 7d 7a 55 b9 f7 18 7a 5f cd 37 fb 1a 09 b7 dc d8 72 06 1f d8 19 38 93 87 f0 26 7b 95 dc ae 02
c923758de3b150d3d6 b4 e791de 31960944 451008 13 e2 dc 3f f0 44 52 49 18 0f 60 df Oc ea 1541 75 89 ee ¢5 e6 c0 01 fd 48 54
23 87 ed c7 22 4d 66 2¢ 9e f7 26 4c c2 be d3 4e 2¢ 83 8d b4 b2 bc ec b9 b6 b2 09 5b d7 1e dc 86 14 66 db b0 53 1a ef 3d 7d fa 8¢ 71 53
10 ¢9 dd 1e 21 70 fe 69 56 a9 28 6d e2 fc a7 71 5f ff 57 2d 38 a8 aa Oe 6f ca 53 84 46 7e cb 7f 6f 65 25 74 13 4d d4 39 44 5¢ 7d bb bf 4 24
62 10 d3 dd Ob a7 ¢9 09 ca 61 88 b3 fd ab b7 Ob 72 1¢ 8f 68 f9 9 ce b4 7b ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2025T18:54:00Z / 11/07/2025T12:54:00-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2025T18:53:46Z / 11/07/2025T12:53:46-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 240579

Datos estampillados D63896ESDE2AGDCCO99E4C1903891B6C4D088161D10B8C39EOEBAGBOSES3BO1FEIFS

Evidencia criptografica




