SESION PUBLICA NUM. 47
ORDINARIA
MARTES 10 DE JUNIO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintidos minutos del martes diez de junio de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las seforas Ministras y los sefores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pina Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios

Farjat y Javier Laynez Potisek.

El sefor Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y seis ordinaria, celebrada el

martes tres de junio del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de junio de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 78/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 457, fraccion V, del
Caodigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
reformado mediante el Decreto Numero Setecientos Cuarenta
y Siete, publicado en el peridédico oficial de dicha entidad
federativa el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 457, fraccion V, del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, reformado mediante el Decreto
Numero Setecientos Cuarenta y Siete, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro. TERCERO. Se declara la
invalidez, por extension, de los articulos 77, fracciones | y XV,
78, fraccion IV, y 457, parrafo ultimo, del Codigo Familiar para
el Estado Libre y Soberano de Morelos. CUARTO. Las
declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Morelos. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
Oficial del Estado de Morelos, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacion, la cual se aprob6 en votacion
economica por unanimidad de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el apartado V, relativo a la precision de las normas
impugnadas. El proyecto propone determinar que se impugna
el articulo 457, fraccién V, del Codigo Familiar para el Estado

Libre y Soberano de Morelos.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama estim6é que
también debe tenerse por impugnado su diverso articulo 77,
fraccion XV, reformado mediante el decreto reclamado, dado
que esta disposicion considera como impedimento no
dispensable para el matrimonio la enfermedad mental

incurable.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
consideré que, dado que la norma impugnada remite a los
diversos articulos 77 y 78, que se refieren a enfermedades
como impedimentos, deben tenerse por directamente

impugnados.
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Precis6 que, aunque el articulo 457, fraccion V, alude
expresamente a la fraccion Il del articulo 78, ello obedece al
momento en que se emitid la reforma impugnada, lo que

precisara en un voto concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat concordd con la
observacion de la senora Ministra Presidenta Pina

Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a la precision
de las normas impugnadas, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama con precisiones, Rios
Farjat con precisiones, Laynez Potisek y Presidenta Pifa
Hernandez con precisiones. La sefora Ministra Presidenta

Pina Hernandez anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las causales de
improcedencia. El proyecto propone determinar que no se
hicieron valer causas de improcedencia y sobreseimiento ni

se advierte ninguna de oficio por este Tribunal Pleno.

La sefora Ministra Rios Farjat externd que el articulo
457, fraccion V, remite al articulo 78, fraccién lll, el cual, al
momento de la reforma impugnada, se referia al impedimento

de padecer alguna enfermedad cronica o incurable, ademas,
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contagiosa o hereditaria, y con motivo de su reforma posterior
de cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro paso a ser la
fraccion |V, y la actual fraccion Il se refiere a un impedimento
relacionado con el parentesco, por lo que se podria generar
un cambio de sentido normativo en el precepto ahora
reclamado, por lo que deberia sobreseerse en su porcion
normativa “y en el caso del impedimento contemplado en la
fraccion Il del articulo 78 del presente Cdodigo, cumplir con lo

requerido para su dispensa’.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf record6 que se presentaron
hojas sustitutas al proyecto, en las que se sefiala que la

referencia correcta al articulo 78 es su fraccion IV, no la lll.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
precisO que se sustituyeron las paginas 12, 54 y 55 del
proyecto para modificar la referencia del articulo 78, fraccion

lIl por la IV, lo cual se sombred para facilitar su lectura.

La senfora Ministra Presidenta Pina Hernandez
compartié la postura de la sefiora Ministra Rios Farjat porque,
en su criterio formal sobre la existencia del nuevo acto
legislativo, se actualiza la causa de improcedencia por
cesacion de efectos respecto del sistema normativo
controvertido, toda vez que, con posterioridad a la
presentacion de la demanda respectiva, se publico el cuatro
de septiembre de dos mil veinticuatro un diverso decreto que
introdujo un supuesto normativo de impedimento para

contraer matrimonio, lo que motivé que la referida fraccion lll
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pasara a ser |V, suficiente para considerar eso como un nuevo

acto legislativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causales
de improcedencia, la cual se aprob6 por mayoria de seis votos
de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek. La sefiora
Ministra Batres Guadarrama votd parcialmente a favor. La
sefiora Ministra Rios Farjat voto por el sobreseimiento de su
porcion normativa “y en el caso del impedimento contemplado
en la fraccion Il del articulo 78 del presente Codigo, cumplir
con lo requerido para su dispensa’. La sefora Ministra
Presidenta Pifa Hernandez votd por la improcedencia por
cesacion de efectos respecto del sistema normativo

controvertido.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 457,
fraccion V, del Cdédigo Familiar para el Estado Libre y
Soberano de Morelos; ello, en razén de que, por una parte, al
exigir como requisito para contraer matrimonio Ia
presentacion de un certificado médico que acredite la
inexistencia de ciertas enfermedades, sefialadas como
impedimentos en los articulos 77 y 78 del mismo
ordenamiento, restringe el acceso al derecho humano al

matrimonio con base en una consideracién de salud, lo que
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recae sobre una categoria sospechosa, lo cual exige un
examen de igualdad de escrutinio estricto, a partir del cual se
advierte que la finalidad perseguida es imperiosa desde un
punto de vista constitucional, pues se dirige a proteger el
derecho humano a la salud, pero no supera la segunda grada,
pues no existe una vinculacion estrecha entre la medida

prevista en la norma y dicha finalidad.

Abundd que el proyecto analiza separadamente los
supuestos vinculados a la norma impugnada: 1) el previsto en
el articulo 77, fraccion |, refiere a las personas disminuidas en
su inteligencia o que padezcan alguna afeccion originada por
enfermedad o deficiencia persistente, o bien, por una adiccién
a sustancias toxicas y que no puedan gobernarse por si
mismas o manifestar su voluntad, teniendo una incapacidad
permanente; de la cual se observa que esta redactada en
términos demasiado amplios y vagos, lo que genera un efecto
sobreinclusivo, aclarando que el proyecto no equipara
enfermedad con discapacidad, 2) el contemplado en el
articulo 77, fraccion XV, atinente al impedimento por
enfermedad incurable que prive del uso de la razon, resulta
sobreinclusiva y, por ello, inconstitucional por abarcar
enfermedades no contagiosas ni hereditables y, por tanto, no
relacionadas con la finalidad de proteger el derecho a la salud,
ademas de que su redaccion excluye de forma absoluta a
todas aquellas personas que, aun con alguna enfermedad de
este tipo, presenten periodos de lucidez en los que puedan
expresar validamente su consentimiento y 3) el establecido en

el articulo 78, fraccion |V, relativo al impedimento por
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enfermedades crénicas e incurables y que sean contagiosas
o hereditarias, el cual se desarrolla con base en las
consideraciones de la Primera Sala en el amparo directo en
revision 670/2021, en el que se concluyd que no se cumple la

finalidad de proteger la salud.

Indicé que el proyecto, en un segundo tema, analiza que
el requisito de presentar este certificado médico afecta prima
facie los derechos humanos al matrimonio y a la privacidad,
dada la relacion de dichos derechos con la dignidad humana
en un sistema democratico, aunado a su proteccién reforzada
tanto constitucional como convencionalmente, respecto de lo
cual se determina que, si bien la norma persigue fines
imperiosos, como la proteccion a la salud y la garantia de
consentimiento, no supera la etapa de necesidad porque, en
el caso de las enfermedades transmitibles, la medida resulta
subinclusiva, ya que las personas pueden adquirirlas antes o
fuera del matrimonio, lo cual impide que el certificado
garantice una proteccion real a las personas contrayentes, lo
cual también tendria efectos discriminatorios, especialmente
respecto de personas histéricamente estigmatizadas, como
las que viven con VIH, maxime que existen medidas menos
restrictivas y mas eficaces, como los programas de
informacion y de educacién respecto de este tipo de
enfermedades y su manera de prevencion, aunado a que se
invade la competencia de la Federacion, a la cual le
corresponde la prevencion del VIH y las enfermedades de
transmision sexual; asimismo, en cuanto a las enfermedades

hereditarias, la medida tampoco resulta necesaria y es
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sobreinclusiva, pues Unicamente se protegerian a las parejas
que procreen dentro del matrimonio, sin considerar que
muchas personas tienen hijos fuera de dicho vinculo, aunado
a que el lenguaje empleado sugiere una logica de proteccion
frente a una supuesta inferioridad genética, sin que el
legislador haya proporcionado una justificacion reforzada que
excluya cualquier lectura que pudiera entenderse como

promotora de una politica eugenésica, explicita o encubierta.

Finalmente, senalé que, en cuanto a la proteccion del
consentimiento, el certificado permitiria dar cuenta de
enfermedades que afecten el uso de la razén, pero la medida
es sobreinclusiva, ya que existen enfermedades con esas
caracteristicas que no son determinantes para otorgar el

consentimiento.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié Ila
propuesta de invalidez, pero no de la primera parte del
precepto (“Un certificado meédico prenupcial”’) porque la
exigencia del certificado médico prenupcial solamente resulta
valida si constituye un medio informativo para que los futuros
conyuges sepan cual es el estado de salud al momento de
entablar el vinculo matrimonial y dejen, al mismo tiempo,
constancia de ello ante la autoridad registral para los efectos
legales a que haya lugar, en observancia de lo previsto en los
articulos 390 de la Ley General de Salud (“El certificado
meédico prenupcial sera requerido por las autoridades del
Registro Civil a quienes pretendan contraer matrimonio, con

las excepciones que establezcan las disposiciones generales
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aplicables”) y 156 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica
(“Los examenes prenupciales solamente podran ser
realizados por laboratorios de patologia clinica autorizados
por la Secretaria para este fin y los resultados deberan ser

firmados exclusivamente por el responsable”).

Retomé que votara en contra de todas Ilas
consideraciones, por el reconocimiento de validez de la
porcion normativa “Un certificado médico prenupcial” del
precepto reclamado y por la declaracion de invalidez del resto

de ese numeral.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf estimd que el requisito de
merito perpetua los estereotipos discriminatorios en contra de
las personas con discapacidad y de aquellas que pudieran
padecer alguna enfermedad, limitando gravemente sus
derechos, como el libre desarrollo de su personalidad, por lo
que compartié la invalidez propuesta por no superar el test de
proporcionalidad de escrutinio estricto, en su segunda grada
relacionada con la vinculacion estrecha entre la medida y el
fin constitucional, pero con algunas consideraciones
adicionales, a saber, porque la finalidad imperiosa no queda
completamente clara, es decir, si bien, segun el legislador, la
finalidad fue proteger el derecho a la salud del futuro consorte,
evitando cualquier posible contagio, ello va en contra del
modelo social tratdndose de casos relativos a la incapacidad

permanente o a las enfermedades mentales incurables, por lo
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que votara en favor del proyecto con estas consideraciones

adicionales.

La senora Ministra Rios Farjat coincidié con la invalidez
del precepto, pero unicamente en las remisiones a las causas
de impedimento para contraer matrimonio previstas en las
fracciones | y XV del articulo 77, relativas a tener una
incapacidad permanente y encontrarse afectado por
enfermedad mental incurable que lo prive del juicio o del uso
de la razdn, pues son absolutos que no superan un escrutinio
estricto, ademas de que implican una estigmatizaciéon que
trasciende al proyecto de vida de las personas en situacion de

discapacidad.

Estimo6 que no resulta invalida la remision al articulo 78,
fraccion IV, que refiere a padecer alguna enfermedad crénica,
incurable, ademas de contagiosa o hereditaria, pues no se
trata de un impedimento absoluto y, por la forma como esta
redactada, la posibilidad de dispensa existe y, con ello, se
garantiza que los futuros cdényuges puedan tomar una

decision informada.

Anadio que la finalidad de esta disposicion es garantizar
que las personas que vayan a contraer matrimonio tengan
conocimiento claro sobre la existencia de alguna enfermedad
y sus implicaciones a fin de tomar una decision informada, lo
cual resulta acorde con el criterio de la Primera Sala en el
amparo directo en revision 670/2021, en el sentido de que ello

formaba parte de una esfera de decisién mas intima de la



Sesion Publica Num. 47 Martes 10 de junio de 2025

persona para tomar la decision libre de casarse a pesar de la

existencia de esta enfermedad, no que la ignorase.

Retomd que no resulta inconstitucional el deber de
presentar un certificado médico para contraer matrimonio,
pues tiene como unica finalidad suministrar informacion
oportuna, completa, comprensiva y fidedigna que resulte
imprescindible para la toma de una decision informada, por lo
que votara por la invalidez unicamente de la porcion normativa

“77 y” del precepto reclamado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el
sentido del proyecto, pero por razén de que resultaba

necesaria la consulta previa a las personas con discapacidad.

El seior Ministro Laynez Potisek coincidié en que, en
este caso, no se debid obviar la consulta previa a las personas
con discapacidad por tratarse el precepto de un obstaculo
para acceder a la institucion del matrimonio para estas
personas, por lo que anuncio un voto concurrente en términos
de lo expresado de su parte en la accion de
inconstitucionalidad 29/2024.

Discordd de la necesidad del doble analisis del proyecto:
por un lado, del certificado en si mismo y, por otro, del
certificado en relacién con las condiciones de salud; en razén
de que el estudio de fondo tuvo que analizar el certificado per
Se en su integralidad con un solo examen, no con dos, lo cual

también hara valer en un voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
valoré que, en este caso, la consulta previa a las personas
con discapacidad no era exigible porque el articulo
impugnado, al establecer como requisito para contraer
matrimonio la presentacion de un certificado médico que
acredite no padecer ciertas enfermedades, no esta dirigido
explicita ni implicitamente a ellas, siendo que el proyecto
pretende demostrar que, derivado de una imprecision
normativa, la disposicion cuestionada termina generando
afectaciones indirectas a este grupo, pero no es el destinatario

de esa norma.

Acoto6 que, en la accion de inconstitucionalidad 29/2024,
se analizé una disposicion similar, pero la principal diferencia
es que, en ese caso, la norma referia directamente a las

personas con alguna discapacidad.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 457,
fraccion V, del Cdédigo Familiar para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, respecto de la cual se expresd una
mayoria de seis votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
algunas consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo por
consideraciones distintas, Batres Guadarrama a favor de la
extension del articulo 77, fraccion XV, por consideraciones

distintas, y en contra de la extension de invalidez a los
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articulos 77, fraccion |, y 78, fraccion IV, y Laynez Potisek en
contra de las consideraciones. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa votd por la invalidez unicamente de su porcion
normativa “que determine que los solicitantes no padecen
alguna de las enfermedades consideradas como impedimento
previstas en los articulos 77 y 78 del presente ordenamiento;
y en el caso del impedimento contemplado en la fraccion Il
del articulo 78 del presente Cddigo, cumplir con lo requerido
para su dispensa”. La sefiora Ministra Rios Farjat voto por la
invalidez unicamente de su porcidon normativa “77 y”. La
sefnora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto en contra y
por el sobreseimiento. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Laynez Potisek anunciaron sendos votos

concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez indico
que, dada la votacion alcanzada, se suprimiria el apartado

VIII, relativo a los efectos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:
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‘PRIMERO. Es procedente la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de

inconstitucionalidad.

TERCERQO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulté
a la sefora Ministra Rios Farjat si estaba por la invalidez del

articulo 77, fraccion 1.

La sefora Ministra Rios Farjat aclar6 que era por la

porcion normativa “77 y” del precepto reclamado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimo
que ese seria el séptimo voto, ya que la Ministra Esquivel
Mossa voto por la validez de la diversa porcion normativa “Un

certificado meédico prenupcial’.

Consultd como votd la senora Ministra Batres

Guadarrama.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se posiciono en
contra de la invalidez, por extensiéon de los articulos 77,

fraccion I, y 78, fraccion IV.

La sefora Ministra Esquivel Mossa aclaré estar por la
validez de la porcion normativa “Un certificado médico

prenupcial” y por la invalidez del resto del precepto reclamado.
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La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indicé
que la sefiora Ministra Rios Farjat votd por la invalidez del

articulo 77, fraccion |.

El senor Ministro Pardo Rebolledo cuestiond cuantos

votos hay por la invalidez del precepto impugnado.

Por instrucciones de la sefiora Ministra Presidenta Pina
Hernandez, el secretario general de acuerdos indicé que
podria existir mayoria de ocho votos por la porcion normativa
“77 y’ si se suman las posturas de las seforas Ministras

Esquivel Mossa y Rios Farjat.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez estimo
que son siete votos porque la sefiora Ministra Batres
Guadarrama diferencia entre las fracciones | y XV del articulo
77.

El secretario general de acuerdos aclaré que la sefiora
Ministra Batres Guadarrama votd por la invalidez total del
precepto reclamado, pero en contra de la propuesta de

extension de dicho articulo 77.

La sefora Ministra Rios Farjat externé la duda de, si la
norma reclamada remite a los articulos 77 y 78 y la sefora
Ministra Esquivel Mossa votd por la validez de la porcion
normativa “Un certificado médico prenupcial”, si estaria de

acuerdo en que perviva en relacién con dicho articulo 78.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa aclaré que, al estar
por la validez de dicha porcion normativa, el resto del precepto

lo considera invalido.

La senora Ministra Rios Farjat estimé que, de
mantenerse esa porcion normativa valida, el certificado

prenupcial podria referirse a cualquier impedimento.

La senora Ministra Esquivel Mossa sefalé que podria
sumarse a la invalidez de alguna porciéon normativa ubicada

dentro de la que considero inconstitucional.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimé
que, con eso, se sumarian seis votos, siendo las unicas
diferencias los votos de las sefioras Ministras Batres
Guadarrama y Rios Farjat, quien estda votando

diferenciadamente respecto del articulo 78.

La senora Ministra Rios Farjat apunto que el articulo 78
esta propuesto por extension de efectos, por lo que no se ha

pronunciado.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez indico

que el articulo reclamado lo refiere.

La sefora Ministra Rios Farjat aclaré que el proyecto no
analiza el articulo 78 sistematicamente, sino como una

propuesta de extension de invalidez.

La sefora Ministra Esquivel Mossa adelantdé que estara

en favor de la invalidez por extension.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez apuntd
que aun no se esta discutiendo ese apartado. Leyo el texto
integro del precepto reclamado, del cual se podrian invalidar
las referencias a los articulos 77 y 78, dependiendo de la

votacion que se alcance.

La sefiora Ministra Rios Farjat reiteré que esos articulos
se proponen invalidar por extension, no por estar
efectivamente impugnados, razén por la cual diferencid sus
votos, a saber, por la invalidez del articulo 77, pero hasta el

apartado de efectos, que aun no esta a discusion ni votacion,

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez recalco

que el precepto reclamado remite a los articulos 77 y 78.

La senora Ministra Rios Farjat reiter6 votar por la

invalidez de la porcién normativa “77 y”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvio en los términos precisados.



Il. 6/2020
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 6/2020, promovida por la
Comision Federal de Competencia Econdmica en contra del
Congreso de la Union y del Poder Ejecutivo Federal,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Federal de Austeridad Republicana, expedida mediante el
DECRETO publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto al articulo
24, parrafo segundo de la Ley Federal de Austeridad
Republicana, de conformidad con lo precisado en el
considerando séptimo de esta ejecutoria. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 1; 4, fraccion I; 5; 10; 16;
penultimo y ultimo parrafo; 20, salvo por lo que hace a la
porcion normativa “por ende, queda prohibida la obtencion de
algun privilegio economico adicional a lo establecido en la
ley”; 22, salvo por lo que hace a la porcion normativa “de
separacion individualizada o colectiva, asi como seguros de
gastos médicos privados, seguros de vida”; y, Segundo
Transitorio de la Ley Federal de Austeridad Republicana
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve. CUARTO. Se declara la
invalidez de los articulos 16, fraccion IV, 20, en la porcion

normativa “por ende, queda prohibida la obtencion de algun
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privilegio economico adicional a lo establecido en la ley’”; y,
22, en la porcion normativa “de separacion individualizada o
colectiva, asi como seguros de gastos medicos privados,
seguros de vida” de la Ley Federal de Austeridad Republicana
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de noviembre de dos mil diecinueve. QUINTO. Las
declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de la Union. SEXTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo solicitd dejar
el asunto en lista para atender la solicitud de la Comisién
actora, tomando en cuenta la entrada en vigor del nuevo

régimen constitucional.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez acordod

mantener el asunto en lista oficial.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
qgue se modificara el orden de la lista de asuntos para resolver,
primeramente, el de la ponencia del sefor Ministro Laynez
Potisek y dejar la accién de inconstitucionalidad 84/2024
en lista para una sesion siguiente, dada la cantidad de

temas que implica.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:



ll. 120/2022
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Accion de inconstitucionalidad 120/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 11 BIS, fracciones | y I,
de la Ley de Pensiones y Otros Beneficios Sociales para los
Trabajadores de la Educacion Publica del Estado de Coahuila
de Zaragoza, reformado mediante el DECRETO 244,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintinueve de julio de dos mil veintidos, asi como la de los
articulos transitorios del quinto al octavo del mencionado
decreto. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Javier
Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada Ila presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 11 BIS,
fracciones | y I, de la Ley de Pensiones y Otros Beneficios
Sociales para los Trabajadores de la Educacion Publica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante el
DECRETO 244, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de julio de dos mil veintidos,
asi como la de los articulos transitorios del quinto al octavo,
en sendas porciones normativas ‘sueldo tabular’ y ‘sueldo
base’, del mencionado decreto, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del referido Estado, en los términos precisados en
el apartado VIl de esta ejecutoria. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Coahuila, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia

Hernandez.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia vy

sobreseimiento.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se apartdé de las
consideraciones relacionadas con el criterio del cambio del

sentido normativo.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo y la sefora Ministra
Presidenta Pina Hernandez se manifestaron en el mismo

sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa

apartandose del criterio del cambio de sentido normativo,
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Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del
cambio de sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa Hernandez

apartandose del criterio del cambio de sentido normativo.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En sutema 1, denominado “Consideraciones previas”, el
proyecto indica que esta no es la tipica ley de seguridad
social, sino que tiene como sujetos de la misma a la Seccién
38 del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion
que, entre otros, cubre a la Universidad Auténoma de
Coahuila y la Universidad Autbnoma Agraria “Antonio Narro”,
con regimenes laborales distintos, y cuyo financiamiento
pretende hacer aplicable el sistema de cuentas individuales,
que no esta en litis, sino mas bien el calculo de las
aportaciones a partir de ciertos conceptos salariales

importantes.

En su tema 2, denominado “Derecho a la igualdad”, la
Comisidn actora sostiene que se viola este derecho porque el
calculo de las aportaciones patronales a la seguridad social
varia segun la institucion para la que cotizan los trabajadores,
y también indica que la base salarial usada para las
aportaciones patronales es menor que la utilizada para las
cuotas a cargo de los trabajadores, quienes cotizan sobre el
total de percepciones. El proyecto propone declarar infundado
este planteamiento porque en esta ley se establecen distintas

bases salariales para calcular las cuotas de seguridad social



— 24 _

Sesion Publica Num. 47 Martes 10 de junio de 2025

que pagan trabajadores, y lo que realizan las entidades, en su
caracter de patron, no viola el articulo 1° constitucional porque
los trabajadores y empleadores no estan en una situacion
equiparable, ya que ambos tienen la obligacion de contribuir
al sistema de seguridad social, pero sus obligaciones y
finalidades son distintas, a saber, las entidades patronales
son responsables de financiar las pensiones de retiro,
inhabilitacion y fallecimiento, entre otras, absorbiendo los
gastos de administracion del sistema, mientras que los
trabajadores unicamente aportan para su pension de retiro en
cuentas individuales, maxime que las universidades citadas
tienen estructuras juridicas, regimenes juridicos y marcos
laborales diferenciados, por lo que no puede exigirse un trato

idéntico.

En su tema 3, denominado “Derecho a la seguridad
juridica”, el proyecto propone declarar la invalidez del articulo
11 BIS, fracciones | y |l, de la Ley de Pensiones y Otros
Beneficios Sociales para los Trabajadores de la Educacion
Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado
mediante el DECRETO 244, publicado en el Peridédico Oficial
de dicha entidad federativa el veintinueve de julio de dos mil
veintidos, asi como la de los articulos transitorios del quinto al
octavo, en sendas porciones normativas ‘sueldo tabular’ y
‘sueldo base’, del mencionado decreto; ello, en razén de que
la ley impugnada establece porcentajes de aportaciones
patronales que deben calcularse con base en conceptos,
como “salario tabular” o “salario base”, los cuales no definié y

se usan indiscriminadamente, ademas de que, por tratarse de
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una libertad configurativa, no caben las remisiones a las
definiciones federales ni se puede recurrir a las
jurisprudencias aplicables a trabajadores al servicio del
Estado.

La sefora Ministra Esquivel Mossa compartio los temas
1y 2, pero no el 3 porque, si bien la ley reclamada no
proporcioné una definicion de “salario tabular” o “sueldo
base”, esos conceptos son de uso comun para identificar el
sueldo del personal docente y sobre el cual se calculan sus
demas prestaciones, inclusive, para aplicar sus incrementos
salariales, tal como se observa, por ejemplo, del aviso por el
que se dio a conocer el incremento de remuneraciones al
personal docente, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de julio de dos mil veinticuatro, aunado a
que esos conceptos se utilizan desde que se expidio la ley el
ocho de enero de dos mil dieciséis, por lo que no existe o
prevalece incertidumbre alguna sobre tales términos
salariales y, consecuentemente, estara en contra de la

propuesta de invalidez.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifest6 a favor de los
temas 1y 2, y en contra del 3 porque las normas en cuestion
no adolecen de los conceptos especificos de “sueldo tabular”
y “sueldo base” para la cuantificacion de las cuotas vy
aportaciones de seguridad social, ya que basta la referencia
a alguna cantidad concreta, como en la legislacion de
seguridad social respectiva o cualquier otro ordenamiento

administrativo, siendo que, de acuerdo con los estatutos
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juridicos aplicables a los trabajadores de la educacion publica,
sus salarios se fijan en los tabuladores que se establecen en
el presupuesto de egresos, de donde se puede desprender
que el “sueldo tabular” es el consignado en cada una de las
categorias de los puestos detallados en dichos tabuladores vy,
en cuanto al “sueldo base”, conforme al articulo 2°, fracciones
XI'y Xll, del Manual de Percepciones de los Servidores
Publicos de las dependencias y entidades de |Ila
Administracion Publica Federal, asi como la jurisprudencia
63/2013 de la Segunda Sala, aplicable por analogia, es
factible sostener que dicha variable se refiere al salario que
perciben los trabajadores del sector publico por la prestacion
de servicios personales en alguna institucion, dependencia,
organismo o entidad de ese sector sin incluir complementos

ni prestaciones.

Agrego que las normas reclamadas no son contrarias al
principio de seguridad juridica, ya que su objetivo no es definir
los conceptos de las variables empleadas para el calculo de
las cuotas y aportaciones de seguridad social de las personas
trabajadoras de la educacién publica, sino establecer su
sistema de cuantificacion, por lo que declarar su invalidez,
lejos de subsanar cualquier posible duda, dejaria a las
instituciones encargadas de su cuantificacibn en mayor
incertidumbre juridica, aunado a la circunstancia de que los
mencionados vocablos han sido empleados por el organismo
de seguridad social desde la legislacion vigente en mil

novecientos noventa y nueve.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez

compartié los temas 1y 2, pero por razones distintas.

En cuanto al tema 3, anunci6 su voto en contra por dos
razones: 1) las normas se dirigen, como el propio proyecto
reconoce, a entes patronales con distinta naturaleza juridica,
por lo que esta justificado que empleen distintos conceptos de
sueldo y 2) los conceptos de “sueldo tabular” o “sueldo base”
tienen una base objetiva sobre su integracion, bien sea a
través del presupuesto de egresos, de la normatividad interna
o de los contratos colectivos correspondientes, segun sea el
caso, por lo que existe certeza en el calculo del financiamiento

del sistema pensionario.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para, como sugiri6 economicamente la senora
Ministra Rios Farjat, invalidar unicamente las porciones
normativas “tabular’ y “base”, suprimiendo “sueldo” de la

propuesta de invalidez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidenta Pina Hernandez por razones
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distintas, respecto de sus temas 1, denominado
“Consideraciones previas”, y 2, denominado “Derecho a la
igualdad”, consistente en declarar infundado este concepto de

invalidez.

Se expresé una mayoria de cinco votos de la sefora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y
Laynez Potisek, respecto de su tema 3, denominado “Derecho
a la seguridad juridica”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 11 BIS, fracciones | y Il, de la Ley de Pensiones y
Otros Beneficios Sociales para los Trabajadores de la
Educacion Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformado mediante el DECRETO 244, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
julio de dos mil veintidés, asi como la de los articulos
transitorios del quinto al octavo, en sendas porciones
normativas ‘tabular’ y ‘base’, del mencionado decreto. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres
Guadarrama, al no aceptarse su propuesta de postergar los
efectos de la declaracion de invalidez hasta en tanto el
legislador purgue el vicio advertido, y Presidenta Pina

Hernandez votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
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Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indicé
que, al no haberse alcanzado la invalidez propuesta, se

suprimiria el apartado VII, relativo a los efectos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de

inconstitucionalidad.

TERCERQO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados.
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Acto continuo, levantd la sesidon a las trece horas con
treinta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion
ordinaria, que se celebrara el martes diecisiete de junio del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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