SESION PUBLICA NUM.48
ORDINARIA
MARTES 17 DE JUNIO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del martes diecisiete de junio de dos
mil veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion
publica ordinaria las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pina Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y siete ordinaria, celebrada el

martes diez de junio del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecisiete de junio de dos mil veinticinco:
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Accion de inconstitucionalidad 84/2024, promovida por
la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Michoacan de Ocampo, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo, expedida mediante el Decreto
Numero 567, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 18, fracciones Il y IV, 49, parrafo primero, en sus
porciones normativas ‘El Juez determinara la sancion
aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de
la infraccién, sus consecuencias’ y ‘la gravedad de la falta,
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el
aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y
gjecucion de la falta, si se causa afectacion a menores de
edad o adultos mayores’, y 57 de la Ley de Justicia Civica del
Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante el
Decreto Numero 567, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro. TERCERQO. Se declara la invalidez de los
articulos 33, parrafo segundo, en su porcion normativa
‘incapaces’, y 38, parrafo ultimo, en su porcién normativa ‘y
las personas con algun tipo de discapacidad’, de la indicada
Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo,

la cual surtira sus efectos a los doce meses siguientes a la
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notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
Estado, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo,
previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas con
discapacidad, ese Congreso debera legislar en los términos
precisados en esta ejecutoria. CUARTO. Se declara la
invalidez de los articulos 3, fraccion XXXII, 6, fraccién 1V,
inciso b), en su porcion normativa ‘tamizaje y’, 12, fracciones
IV 'y V, 17, fracciones IV y V, 21, fracciones IV y V, 38,
fracciones Il y V' y parrafo dltimo, en sus porciones normativas
‘Las personas de 65 afios o mas, mujeres embarazadas,
menores de edad’ y ‘no ingresaran a celdas, permaneceran
en las areas asignadas’, 49, parrafo primero, en sus porciones
normativas ‘las circunstancias individuales del infractor’ y
‘nivel de intoxicacion’, 68, 83 y 84 de la referida Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de dicho Estado. QUINTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de Ila
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abridé la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causas de improcedencia.
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El seifor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd de acuerdo con el apartado de causas de

improcedencia, pero separandose del parrafo 27.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobo en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose del
parrafo 27, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pina Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Invalidez por falta de consulta previa®. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 33,
parrafo segundo, en su porcion normativa ‘incapaces’, y 38,
parrafo ultimo, en su porcion normativa ‘y las personas con
algun tipo de discapacidad’, de la Ley de Justicia Civica del
Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en razéon de que
aluden a las personas con discapacidad, por lo que impactan
directamente en sus derechos, ademas de que establecen
que pueden tener el caracter de infractores v,
consecuentemente, se debid llevar a cabo su consulta previa,

siendo que de los anexos adjuntados al informe rendido por
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el Congreso del Estado no se advierte que se hubiera llevado

a cabo.

Se precisa que los articulos 43 y 45, que también aluden
a la discapacidad, y el 50, referente a la incapacidad, no se

invalidan porque no fueron impugnados.

La senora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto, ya que, en su opinion, solamente deben abordarse
los ordenamientos especificamente dirigidos a las personas

con alguna discapacidad, lo cual no ocurre en este caso.

La senora Ministra Ortiz Ahlf valoré que, de un analisis
integral de la demanda de la accionante, se advierte que se
impugno la totalidad de la ley en estudio, siendo que diversas
porciones normativas de sus articulos 33, 38, 43, 45 y 50
hacen referencia a las personas con discapacidad desde un
modelo médico rehabilitador, por lo que concordé con la
propuesta del proyecto relativas a los articulos 33 y 38, pero
apartandose de los parrafos 85 y 86 del proyecto, ya que
también deberian declararse invalidos directamente los
articulos 43, 45, en su porcion normativa “padezca alguna
discapacidad mental”’, y 50, parrafo segundo, en su porcion
normativa “ni a quienes tengan incapacidad legal”, por falta de
consulta, retomandose Ilo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 141/2022.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
su voto a favor, pero separandose de los parrafos 85y 86 del

proyecto, ya que el decreto fue impugnado en su integridad v,
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por ende, estara por la invalidez de los articulos 43, 45 y 50,
en sus porciones normativas referentes a las personas con

discapacidad por falta de consulta.

La sefora Ministra Batres Guadarrama se posicion6 en
contra del proyecto, tal como vot6 en las acciones de
inconstitucionalidad 136/2022, 179/2023, 223/2024 vy
29/2024, en el sentido de que la consulta no constituye una
formalidad esencial del procedimiento legislativo, ya que el
articulo 72 de la Constitucion establece los requisitos para que
el Congreso de la Unién discuta y apruebe los proyectos de
ley o decreto, y en ningun momento se preve la obligacion de

realizar consultas.

Estim6 que, si bien el Estado Mexicano puede llegar a
tener la obligacion de realizarlas en el caso de que puedan
afectar de manera desproporcionada a las personas con
discapacidad, en el tema en concreto no se trata de una
afectacion, sino de un beneficio conforme a los principios de
accesibilidad y ajustes razonables, establecidos en los
articulos 5 y 14 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, por lo que la invalidez propuesta
generaria un vacio normativo que afectaria un adecuado

tratamiento de esas personas.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con la invalidez
propuesta a los articulos 33 y 38 (el cual dispone que las
personas con algun tipo de discapacidad no ingresaran a

celdas) por falta de consulta, pero existen también los
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articulos 43, 45y 50, vinculados a las personas con algun tipo

de discapacidad, lo cual impacta en sus derechos.

Valoro que esto podria reeditar la amplia discusion sobre
si existe 0 no un paternalismo y hasta donde este Tribunal
Pleno puede considerar lo que es bueno o no para las

personas con discapacidad.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama reflexioné que
existe un contrasentido en este Tribunal Pleno respecto de la
interpretacion del supuesto paternalismo para los grupos
vulnerables, como las personas con discapacidad, ya que,
justamente, se busca una proteccion de los Estados Partes de
los instrumentos internacionales para combatir una situacion
de injusticia histérica generalizada, que afectan
sistematicamente el disfrute y ejercicio de sus derechos
fundamentales, siendo que, cuando avanzan los Congresos
de la Unidn y de los Estados en su proteccion, esta Suprema
Corte destruye esos avances de manera formalista y sin

razonamiento sustantivo.

Reiterd que, en este caso, se trata de una proteccion
positiva, por lo que no se debe destruir este avance, en

términos legislativos, para un grupo vulnerable.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio su voto a favor

del proyecto.

Aclaré que la expresion “paternalismo” no deriva de la
jurisprudencia de esta Suprema Corte, sino de la citada

Convencién, que exigid6 a los Estados miembros que
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abandonasen la practica de que las autoridades decidan qué
esta bien o no esta bien para las personas con discapacidad,
por lo cual esta Suprema Corte adoptd el criterio de requerir
consulta previa, precisamente, para procurar su participacion
y sean ellas mismas quienes decidan qué es bueno para ellas,
aun cuando las politicas legislativas y publicas tengan toda la

buena voluntad.

Apunté que, en materia indigena y de personas con
discapacidad, las legislaturas empezaron a realizar esfuerzos
de consultas previas, pero no ocurrio sino hasta que se
declaré la inconstitucionalidad de diversos procedimientos
legislativos sin consulta previa, como prevén las

convenciones correspondientes.

La sefora Ministra Batres Guadarrama leyd el articulo
12, punto 2, de dicha Convencion (“‘Los Estados Partes
reconoceran que las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de la vida”), por lo que unicamente las
personas con discapacidad o sus organizaciones estan
legitimadas para hacer valer su derecho de consulta, lo cual
no ocurrié en este caso, por lo que considerd que la Comision

actora actué de manera paternalista.

Agregé que el articulo 4, punto 4, de la misma
Convencion establece que “Nada de lo dispuesto en la
presente Convencion afectara a las disposiciones que puedan
facilitar, en mayor medida, el ejercicio de los derechos de las

personas con discapacidad y que puedan figurar en la
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legislacién de un Estado Parte”, como en este caso, en que el
Congreso de Michoacan dispuso diversas medidas en
beneficio de las personas con discapacidad, por lo que no

deben invalidarse.

El sefior Ministro Laynez Potisek recapituld que la
Constitucion, recientemente reformada, suprimid la
legitimacion de la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos para promover acciones de inconstitucionalidad
bajo argumentos de falta de consulta, y se indico que esa
legitimacion se estableceria en “la ley”, que no se ha
expedido, por lo que, hasta el momento, los grupos en
situacion de vulnerabilidad unicamente tendrian a su alcance
el juicio de amparo, cuyas resoluciones pueden tardar,

incluso, anos y con efectos relativos.

Recalcd que, actualmente, ni la referida Comision ni
esos grupos, entre ellos las personas con discapacidad,
tendrian legitimacidon para promover una accion de
inconstitucionalidad, lo cual no representa ningun avance en

su proteccion.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama diferencié que el
paternalismo implica intervenir en la vida de una persona en
contra de su voluntad, bajo la premisa de que es por su propio
bien, lo que presupone una superioridad moral o racional,
mientras que la proteccion de grupos vulnerables responde a
un reconocimiento de desigualdades estructurales vy
condiciones histéricas de discriminacion que impiden el pleno

ejercicio de sus derechos.
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La sefiora Ministra Rios Farjat distinguié que la politica
en torno a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
fue tratar de asimilarlos e integrarlos, suprimiendo su
individualidad; mientras que la de las personas con

discapacidad se asocio histéricamente al modelo médico.

Apuntd la evolucion histérica de las personas con
discapacidad: los lesionados de guerra, los disenos de la
Organizacion de las Naciones Unidas con diversos programas
de rehabilitacion, el movimiento a favor de sus derechos, un
parlamento en Inglaterra, la abrogacién en Estados Unidos de
las llamadas Ugly Laws y la publicacion en México en mil
novecientos cuarenta y dos de la Ley del Seguro Social y, en
mil novecientos ochenta y seis, de la Ley sobre el Sistema

Nacional de Asistencia Social.

Concluyo que, con la Convencion referida, se establecio
la necesidad de la consulta para que las personas en situacion
de discapacidad puedan ser tomadas en cuenta y se cambi6
de un modelo médico a uno social, en el cual el problema no
radica en la enfermedad ni en el padecimiento, sino en la
organizacion de la sociedad y su infraestructura disefiada por
personas sanas. Al respecto, indico que Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto los casos
“Furlan y Familiares Vs. Argentina” y “Artavia Murillo y otros

Vs. Costa Rica”.

Valoré que el transito de un modelo a otro no esta exento
de vicisitudes y errores o prejuicios arraigados, por lo que, si

bien debe tenerse en cuenta la buena intencidn o buena fe,
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existe la tentacion de creer que sabemos mas que el otro v,
por tanto, disefar entornos o entramados juridicos a partir de
esa inercia, por lo cual compartio la propuesta de invalidez del
proyecto por falta de consulta previa a las personas con

discapacidad.

Aclaré no aplicar este criterio a rajatabla, por lo que
acompanara al proyecto con un voto concurrente,
apartandose de algunas consideraciones y con un voto

aclaratorio para explicar y abundar en estas reflexiones.

La senora Ministra Presidenta Piha Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Invalidez por falta de
consulta previa”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 33, parrafo segundo, en su porcidon normativa
‘incapaces’, y 38, parrafo ultimo, en su porcion normativa ‘y
las personas con algun tipo de discapacidad’, de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual
se aprobo por mayoria de ocho votos de las senoras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de los parrafos 85y 86 y por
la invalidez adicional de los articulos 43, 45 y 50, en sus
porciones normativas referentes a las personas con
discapacidad, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 85 y 86
y por la invalidez adicional de los articulos 43, 45y 50, en sus
porciones normativas referentes a las personas con
discapacidad, Pardo Rebolledo, Rios Farjat apartandose de

algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan por la
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invalidez adicional de los articulos 43, 45 y 50 y Presidenta
Pifa Hernandez separandose del parrafo 57. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncié voto concurrente. La senora Ministra Rios Farjat

anuncio votos concurrente y aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Invalidez total por ausencia de ley general”. El
proyecto propone declarar infundado este concepto de
invalidez; ello, en razén de que la legislatura estatal tenia
competencia para legislar porque, aun cuando la reforma
constitucional de cinco de febrero de dos mil diecisiete facultd
al Congreso de la Union para emitir las bases y principios a
los que debe sujetarse la justicia civica e itinerante, esta
materia no quedd reservada exclusivamente al orden federal,
ademas de que no existe una condicion suspensiva a que se

emita la ley general respectiva.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Invalidez total por ausencia
de ley general’, consistente en declarar infundado este
concepto de invalidez, la cual se aprob6é en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
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Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez.

El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Invalidez por establecimiento de procedimientos
incompletos”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 18, fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Civica del
Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en razén de que, por
una parte, si bien dicha fraccién Ill no sefala el lugar en que
los objetos y valores deben ser resguardados ni la persona
encargada de ellos, su lectura sistémica con diversos articulos
de la misma ley permite advertir que el secretario es la
persona encargada de resguardar esos objetos y valores, asi
como el procedimiento para su devolucidn y los lugares de
resguardo (modulo de registro, recepcion y tramites, asi como
un centro de resguardo y detencion dentro del propio juzgado
civico), por lo que ninguno de los aspectos cuestionados

queda a la discrecionalidad alegada.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifestd su voto a favor con consideraciones adicionales,
que hara valer en un voto concurrente, en torno a la obligacion
de resguardar e integrar los expedientes de los juzgados
civicos en términos de lo dispuesto en la Ley General de

Archivos.

La senora Ministra Ortiz Ahlf adelantd su voto a favor de

la fraccidon IV con consideraciones distintas y en contra de la
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fraccion lll, ya que contraviene los principios de certeza y

seguridad juridica.

Abundoé que, en cuanto a la fraccion IV, no es necesaria
una interpretacion sistematica con el resto de la ley
cuestionada, sino que basta ver la forma de integracion de los
expedientes, que no implica una situacion compleja ni exige
un alto grado de detalle plasmado en la legislacion, ademas
de que se trata de un aspecto casuistico, tomando en cuenta
la naturaleza de la infraccibn cometida, el grado de
participacion del presunto infractor y el tipo de pruebas que se
ofrecen, por lo que existe una imposibilidad material para

prever todos los escenarios.

Concordo en que la fraccion 1ll amerita un mayor grado
de detalle, ya que, si bien prevé la posibilidad de retener
bienes de particulares, tendria que especificar, al menos, qué
objetos y valores pueden ser retenidos, bajo qué
circunstancias y los plazos de retencion y devolucion, lo cual
no se regula, por lo que vulnera la certeza juridica y, por tanto,

se debe declarar su invalidez.

Opind que lo anterior no se subsana con la interpretacién
sistematica propuesta porque, aunque se permita conocer la
persona que debera resguardar las mercancias retenidas o
los objetos que seran materia de devolucion, sigue sin
saberse el plazo en que deberan ser devueltos o cuales

objetos y valores pueden retenerse por la autoridad.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, denominado “Invalidez por
establecimiento de procedimientos incompletos”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Piha Hernandez, respecto de reconocer la validez
del articulo 18, fraccion lll, de la Ley de Justicia Civica del
Estado de Michoacan de Ocampo. La sefora Ministra Ortiz
AhIf votd en contra. El sefor Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por consideraciones
distintas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de reconocer la validez del articulo 18, fraccion |V,
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
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denominado “Invalidez por violacién a los principios de exacta
aplicacion y reserva de ley”. El proyecto propone reconocer la
validez del articulo 33, parrafo segundo, de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en razén de
que la misma ley, en sus diversos articulos 83, 86, 87, 88 y
89, lista las faltas administrativas y las clasifica en diversos
rubros, como las que atentan contra la dignidad y tranquilidad
de las personas, la seguridad ciudadana y el entorno publico,
por lo que no se violan los principios de exacta aplicacion y
reserva de ley, aunado a que, de conformidad con el articulo
115, fraccion I, de la Constitucion, se establece que los
ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo
con las leyes en materia municipal que deberan expedir las
Legislaturas de los Estados, los procedimientos, funciones y

servicios publicos de su competencia.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado “Invalidez por violacién a los
principios de exacta aplicaciéon y reserva de ley”, consistente
en declarar infundado el concepto de invalidez en contra del
articulo 33 de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez.
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El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 5,
denominado “Invalidez por violacion al derecho humano a la
igualdad y no discriminacion, trato digno y al derecho a la
accesibilidad”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 38, fracciones |l y V y parrafo ultimo, en sus porciones
normativas ‘Las personas de 65 anos o mas, mujeres
embarazadas, menores de edad’ y ‘no ingresaran a celdas,
permaneceran en las areas asignadas’, de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en razén de
que, si bien sefala que los menores no ingresaran a celdas y
que permaneceran en las areas asignadas, entre otras, para
personas de sesenta y cinco alos 0 mas y mujeres
embarazadas, no se establece si cada uno de esos grupos
tendra un area distinta, por lo que se entiende que
permaneceran en la misma area, lo cual se estima contrario
al articulo 37, inciso c), de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, el cual establece que el Estado velara por que todo
nino privado de la libertad esté separado de los adultos, a
menos que se considere contrario al interés superior del nifo,
aunado a que se puede provocar un hacinamiento, lo que
contraviene el articulo 4, inciso a), de la Convencién
Interamericana sobre la Proteccidn de los Derechos Humanos
de las Personas Mayores, el cual sefala que los Estados se

comprometen a, entre otros aspectos, erradicar esa practica.

La senora Ministra Ortiz Ahlf estim6 que Unicamente se

impugnd el articulo 38, fraccion Il y parrafo segundo.
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No compartio la propuesta de invalidez porque los
preceptos analizados admiten una interpretacion conforme al
parametro de regularidad, a saber, la fraccién |l se puede leer
sistematicamente con el citado parrafo segundo en el sentido
de que las personas de sesenta y cinco anos o0 mas, las
mujeres embarazadas, los menores de edad y las personas
con algun tipo de discapacidad no ingresaran a ninguna celda,
sino que permaneceran en las areas asignadas, lo cual
implica una pluralidad de espacios, que es acorde con los
enfoques diferenciados para las personas privadas de libertad

y, de ahi, estimo que debe reconocerse su validez.

Consideré que, de manera similar, la fraccién V, al
contener el vocablo “areas”, permite entender la existencia de
diversos espacios independientes y separados, por lo que no
necesariamente se debe agrupar a todas las personas
infractoras en un mismo lugar, sino tomar en consideracion su

identidad de género.

El sefor Ministro Pérez Dayan concordd en que el uso
de la expresién “areas” implica que no necesariamente la
detencion sera en un mismo lugar, sino que, tomando en
cuenta la lectura sistematica y conforme de la ley, habra areas
que correspondan a menores de edad, a mujeres
embarazadas o a personas con algun tipo de capacidad, todo
sujeto a las disposiciones reglamentarias que, al efecto, se
establezcan, por lo que el concepto de invalidez debe

declararse infundado.
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Record6 que, en el tema de la falta de consulta, expreso
que este dispositivo debid haber sido invalidado en su porcién

normativa “y las personas con algun tipo de discapacidad”.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se decanté a
favor del proyecto, agregando algunas consideraciones, esto
es y en primer lugar, no se especifica si las areas asignadas,
en vez de celdas, seran exclusivas para las personas
menores de edad o seran compartidas con personas mayores
de sesenta y cinco afnos y mujeres embarazadas, por lo que
se entiende que todos estos grupos compartirian un mismo
espacio, lo cual es contrario al articulo 37, inciso c), de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, que exige que los
menores privados de libertad estén separados de los adultos,
salvo excepciones justificadas por su interés superior,
ademas de que la concentracibn de menores, personas
mayores y mujeres embarazadas en un mismo espacio puede
derivar en situaciones de hacinamiento, lo que vulneraria
también el articulo 4, inciso a), de la Convencion
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos de las
Personas Mayores, que obliga a los Estados a erradicar este

tipo de practicas.

Indicoé que, en segundo lugar, la invalidez de la fraccion
V, ademas de las razones senaladas en el proyecto, recae en
que las disposiciones impugnadas son ambiguas Yy
contradictorias, es decir, mientras el articulo 50 sefiala que las
personas menores de edad infractoras unicamente podrian

ser sancionadas con amonestaciéon y con ninguna de las
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medidas administrativas que restringieran su libertad, como el
arresto, el diverso articulo 38 refiere que, en los centros de
resguardo y detencion, habra espacios asignados para
personas menores de edad, ademas de que no se especifica
la naturaleza de esta detencion, lo que contraviene el articulo
18, parrafo cuarto, de la Constitucion, que excluye a las
personas menores de doce anos del sistema de justicia para
adolescentes y establece que unicamente pueden ser sujetas

a medidas de asistencia social.

La sefiora Ministra Rios Farjat discordo del proyecto
porque los preceptos cuestionados admiten la interpretacion
de que estos grupos permaneceran en areas separadas, lo
que se corrobora con en el reglamento de esta ley en sus
articulos 162 y 163, los que sefalan que el centro de
resguardo y detencién contara con espacios fisicos, entre
otros, destinados a la estadia temporal de menores, personas
de sesenta y cinco aflos o mas, mujeres embarazadas y
personas intoxicadas, asi como que, en las areas de
detencion y atencidon médica, estaran separados hombres,
mujeres y personas de la comunidad de la diversidad sexual

y de género.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se sumé
al sentido del proyecto, pero separandose unicamente de la
segunda parte de su parrafo 172, alusivo a la vulneracién del
articulo 4, inciso a), de la Convencion Interamericana sobre la

Proteccion de las Personas Mayores.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez se
expreso en contra del proyecto porque, si bien el articulo
impugnado se enmarca en un sistema de derecho
administrativo sancionador, en el caso no cobra aplicacion la
prohibicion de realizar una interpretacion conforme, pues la
medida legislativa gravita en un aspecto periférico, como es el
lugar de detencion de los infractores, por lo que puede
interpretarse conforme al interés superior de la infancia y el
deber de proteccion a la mujer en el sentido de que habra mas
de una area para los referidos grupos de personas y no una
misma area para todos, lo cual tendria que reflejarse en un

punto resolutivo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 5, denominado “Invalidez por violacion al
derecho humano a la igualdad y no discriminacion, trato digno
y al derecho a la accesibilidad”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 38, fracciones Il y V y parrafo ultimo, en
sus porciones normativas ‘Las personas de 65 afios 0 mas,
mujeres embarazadas, menores de edad’ y ‘no ingresaran a
celdas, permaneceran en las areas asignadas’, de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, respecto
de la cual se expres6 una mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose del parrafo 172, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de la segunda parte del parrafo 172,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Laynez Potisek y Presidenta Pifa Hernandez. Las seforas
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Ministras Ortiz Ahlf y Rios Farjat y el sefor Ministro Pérez
Dayan votaron en contra. El seior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 6,
denominado “Invalidez porque se establece como norma
supletoria la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 68 de la Ley
de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo; ello,
en razon de que, al establecer como norma supletoria la Ley
de Justicia Alternativa y Restaurativa del Estado de
Michoacan, genera inseguridad juridica, pues esta ultima se
emitid con anterioridad a la expedicion de la ley general a que
alude la fraccion XXIX-A del articulo 73 constitucional, por lo
gue no se tiene la certeza de que se ajuste a los principios y

bases establecidos en esa ley general.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
decanté a favor del proyecto, pero con consideraciones
adicionales, esto es, ya que, conforme al articulo tercero
transitorio de la Ley General de Mecanismos Alternativos de

Solucion de Controversias, las entidades federativas debieron
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emitir, a mas tardar en enero de este ano, las adecuaciones
necesarias, mientras que el diverso articulo transitorio cuarto
establece que, en caso de que el Congreso de la Unién o las
legislaturas locales omitan total o parcialmente realizar dichas
adecuaciones, resultara aplicable, directamente, esa Ley
General, por lo que el problema de constitucionalidad no
concierne unicamente a la supletoriedad prevista en el articulo
impugnado, sino a la prohibicidon, en general, de esos
mecanismos alternos sin que se encuentren ajustados a la

citada Ley General.

Apuntod que, al considerar que el decreto en cuestion fue
impugnado en su totalidad, también se debieron estudiar los

articulos 69, 70 y 71. Anunci6 un voto concurrente.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf no compartié el proyecto
porque este analisis debe partir del articulo transitorio cuarto
de la reforma constitucional de cinco de febrero de dos mil
diecisiete en materia de mecanismos alternos de solucion de
controversias, conforme al cual se establecid6 que Ila
legislacién federal y local que existia en ese momento
continuaria vigente hasta en tanto entrara en vigor la ley
general correspondiente, siendo que el veintiséis de enero de
dos mil veinticuatro, cuando el Congreso de la Union expidid
el respectivo ordenamiento, establecid en su transitorio
tercero que en las legislaturas en las entidades federativas
contarian con un plazo maximo de un afo para emitir las
actualizaciones normativas, por lo que, en términos de su

diverso transitorio cuarto, como en este caso, al haber omitido



— 24 _

Sesion Publica Num. 48 Martes 17 de junio de 2025

el Congreso local esa adecuacion dentro del referido plazo,
resultaria entonces aplicable de manera directa la Ley
General de Mecanismos Alternos de Solucion de
Controversias, por lo cual no coincidiria con la invalidez
propuesta, ya que, aun cuando no haya certeza sobre si la
Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa del Estado de
Michoacan se ajusta a la referida Ley General, esta ultima

seria aplicable por mandato legal.

La senora Ministra Rios Farjat también discordo del
proyecto porque, por una parte, la decision de la legislatura de
Michoacan de prever como supletoria la Ley de Justicia
Alternativa y Restaurativa del Estado de Michoacan forma
parte de su libertad configurativa y, por otra parte, el hecho de
que esa ley sea anterior a la Ley General de Mecanismos
Alternativos de Solucidén de Controversias no demuestra, por

si solo, que sea incompatible o contravenga esa ley general.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 6, denominado “Invalidez porque se
establece como norma supletoria la Ley de Justicia Alternativa
y Restaurativa”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 68 de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo, respecto de la cual se expresd una
mayoria de siete votos de las senoras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa,

Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
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Pina Hernandez por razones distintas. Las senoras Ministras
Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Rios Farjat votaron en contra.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 7,
denominado “Invalidez por violacién a los principios de exacta
aplicacion sin distinguir infracciones graves y no graves”. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 83 y 84
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo; ello, en razén de que no instruyen qué conducta
merece determinada sancion, dejando al arbitrio del aplicador
de la norma elegir qué sancidn aplica a cada conducta,
ademas de que son omisos en establecer elementos para la
individualizacion de la sancion, siendo criterio de este Tribunal
Pleno que, en todo régimen de responsabilidad
administrativa, se encuentra la necesidad de establecer bases
minimas y distinguir entre faltas graves y no graves, asi como

contemplar sanciones y procedimientos apropiados para cada
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caso, por lo que, en este caso, se violan los principios de

certeza y seguridad juridica.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se aparto
de la propuesta porque, por un lado, discord6 del parametro
de regularidad planteado, ya que, si bien se trata del régimen
del derecho administrativo sancionador, no es del mismo tipo
que el régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, por lo que le resultan aplicables los
principios que rigen el derecho penal, pero con los diversos
matices que se han precisado en los precedentes, entre otros,
no resulta aplicable la obligacion de clasificar entre

infracciones graves y no graves.

Estimé que se deben interpretar las disposiciones
impugnadas junto con los articulos del 85 al 89 de la ley
cuestionada, los cuales desarrollan los supuestos en los que
se configuran las faltas administrativas contra la dignidad de
las personas y en contra de su tranquilidad, asi como las
infracciones contra la seguridad ciudadana y el entorno
urbano, indicandose que los reglamentos o los bandos de
gobierno municipal clasificaran las faltas administrativas de
acuerdo con sus clases sefialadas a fin de que la conducta

sea sancionada de conformidad a la gravedad de la infraccion.

Anadidé que esta remision no implica una violaciéon al
principio de legalidad, pues esta modelacién se realiza en
funcidén del articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucién, que
reconoce la existencia de infracciones y reglamentos

gubernativos y de policia, lo cual, ademas, implica un
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reconocimiento a la autonomia y a las facultades
constitucionales de las autoridades municipales en materia de

seguridad publica.

El senor Ministro Pérez Dayan coincidid con el sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que, por la
naturaleza de la ley en estudio, el tema de mérito compete a
la autoridad administrativa, lo cual supera un examen de
constitucionalidad, por lo que también estara en contra del

proyecto.

El sefor Ministro Laynez Potisek discorddé de la
propuesta porque, por un lado, este Tribunal Pleno ha
sostenido que, en el derecho administrativo sancionador,
pueden emplearse principios del derecho penal; no obstante,
deben modularse y que, en la Constitucién, se contemplan
diversas ramas del derecho administrativo sancionador, como
las de los reglamentos de policia (articulo 21), las de los
servidores publicos y quienes tienen control de recursos
publicos (titulo cuarto), las sanciones administrativas en
materia electoral y las sanciones a que estan sujetos los
agentes econdmicos y operadores de los mercados, entre
otras, siendo el caso de la ley cuestionada una cuyo objeto es
regular infracciones administrativas municipales y, por ende,
no resultan, en automatico, aplicables los parametros
utilizados para las responsabilidades administrativas, por
ejemplo, clasificar las infracciones en graves y no graves, sino
que basta con establecer un minimo y un maximo, ni que se

deba exigir la taxatividad por tratarse de la materia de justicia
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civica, justicia comunitaria y justicia cotidiana, no de una

sancion administrativa en sentido estricto.

La sefiora Ministra Rios Farjat se separd del proyecto

por las razones que se han expresado.

La senora Ministra Presidenta Piha Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 7, denominado “Invalidez por violacién a los
principios de exacta aplicacion sin distinguir infracciones
graves y no graves”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 83 y 84 de la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo, respecto de la cual se expresd una
mayoria de seis votos en contra de las sefioras Ministras y de
los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pina Hernandez. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo y Batres Guadarrama votaron a favor. El sefior

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto particular.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez observo
que, si bien se obtuvo una mayoria de seis votos en contra del
proyecto, en el tema 14 se vuelve a estudiar el articulo 84, por
lo que, para evitar cualquier incongruencia, se deberia
reconocer la validez del articulo 83 y declarar infundado el

concepto de invalidez respecto del articulo 84.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo se manifestd

de acuerdo.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al sefor Ministro ponente si realizaria el engrose en esos

términos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo respondio

afirmativamente.

Por tanto, las votaciones correspondientes deberan

indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifa Hernandez, respecto del apartado V,
relativo al estudio de fondo, en su tema 7, denominado
“Invalidez por violacion a los principios de exacta aplicacion
sin distinguir infracciones graves y no graves”, consistente en
reconocer la validez del articulo 83 de la Ley de Justicia Civica
del Estado de Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Pardo Rebolledo y Batres Guadarrama votaron en contra. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncioé voto

concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V,
relativo al estudio de fondo, en su tema 7, denominado

“Invalidez por violacién a los principios de exacta aplicacién
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sin distinguir infracciones graves y no graves”, consistente en
declarar infundado el concepto de invalidez en contra del
articulo 84 de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo y Batres Guadarrama votaron por la invalidez de
ese numeral. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 8,
denominado “Invalidez ante la omisidon absoluta de ejercicio
obligatorio por ausencia de estandares o parametros minimos
en los Centros de Resguardo (deber de cuidado)”. El proyecto
propone declarar infundado el concepto de invalidez en contra
de los articulos 6 y 38 de la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo; ello, en razén de que, contrario a
la omisiéon alegada, se especifica la forma en que seran
distribuidos los espacios fisicos con los que deben contar los
juzgados civicos y los centros de resguardo y detencion, asi
como sus requerimientos minimos para velar por el deber de
cuidado que tiene el Estado para la proteccion de la vida e
integridad de las personas, siendo que, si bien la norma no
precisa si contaran con sanitarios para hombres, mujeres o
mixtos, no alude a ninguna luminosidad, acceso al agua
potable, las dimensiones de aquellas areas, la instalacién de
camaras en espacios estratégicos ni el establecimiento de

enfermerias o areas médicas, resulta juridicamente inviable
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exigir a la autoridad legislativa que regule exhaustivamente

cada posible situacion juridica.

La senora Ministra Ortiz Ahlf estimd que en la demanda
se planteé una omision absoluta, pero del analisis de sus
argumentos se advierte que se reclama una omision relativa,
en tanto que se cuestiona no haberse detallado ciertas
caracteristicas y requerimientos especificos, siendo el caso
que, conforme a la jurisprudencia de esta Suprema Corte, no

procede un analisis de omisiones absolutas.

Sugirio reforzar las consideraciones del proyecto con la
afirmacion de que el caso trata de una omision en
competencia de ejercicio relativo a fin de que se entienda con
mayor claridad porqué, a pesar de existir un deber de cuidado
de las personas privadas de su libertad, no es posible obligar
al legislador a pormenorizar los detalles que se solicitan,
aunado a que las normas que el accionante pretende sean
observadas obligatoriamente constituyen Soft Law, por lo que
la forma en que legislador confeccioné los preceptos
reclamados tienen el grado de suficiencia constitucionalmente
exigido, por lo que estara en favor del proyecto con estas

consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 8, denominado “Invalidez ante la omision
absoluta de ejercicio obligatorio por ausencia de estandares o
parametros minimos en los Centros de Resguardo (deber de

cuidado)”, consistente en declarar infundado el concepto de
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invalidez en contra de los articulos 6 y 38 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual se
aprobo en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 9,
denominado “Invalidez por no establecer de manera
especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos
y de los Centros de Resguardo y Detencién”. El proyecto
propone, por una parte, reconocer la validez de los articulos
12, fraccién |, 17, fraccion |, y 21, fraccion |, y, por otra parte,
declarar la invalidez de los articulos 12, fracciones IVy V, 17,
fracciones IVy V,y 21, fracciones IV y V, de la Ley de Justicia

Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

En principio, se declara inatendible el concepto de
invalidez consistente en que no se establece de manera
especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos
y de los centros de resguardo y detencidn, pues la accionante
pretende ciertos requisitos confrontados con una norma
secundaria, no con la Constitucién, ademas de que alega la
aplicacion de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las

Ameéricas, un Soft Law que exige al legislador michoacano la



Sesion Publica Num. 48 Martes 17 de junio de 2025

obligacion de contar con un médico legista en el juzgado
civico y que en los centros de resguardo y detencion se
cuente con un meédico especializado, el cual se estima no
vinculante, siendo que el articulo 21 de la ley impugnada
establece, entre otros requisitos para ser médico de un
juzgado civico, tener titulo de médico general o su equivalente

académico.

El reconocimiento de validez responde a que, si bien ya
se ha determinado que los organos legislativos locales no
pueden exigir el requisito de ser mexicano por nacimiento
para ocupar ciertos cargos publicos, las normas reclamadas

no exigen ser mexicano por nacimiento.

La declaratoria de invalidez obedece a que, respecto de
las fracciones |V, referentes al requisito de no estar
compurgando penas por delitos dolosos, si bien puede
perseguir una finalidad constitucional valida, no garantiza que
las personas en esas condiciones puedan desarrollar
cabalmente las funciones inherentes a los cargos de mérito
porque, por un lado, no especifica qué tipo de delito doloso
sea ni qué tipo de pena sea, lo que era indispensable y, en
cuanto a sus fracciones V, alusivas al requisito de no haber
sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo
publico, este Tribunal Pleno ya ha resuelto diversas acciones

de inconstitucionalidad en este sentido.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartio el proyecto en
relacion con el requisito de ser mexicano, pero apartandose

de las consideraciones relativas a que las entidades
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federativas no tienen competencia para establecerlo, como se
ha expresado en multiples precedentes, por lo que estara a

favor por consideraciones distintas.

Concordo con la propuesta de invalidar el requisito de no
estar purgando penas por delitos dolosos para los cargos de
secretario y médico de los juzgados civicos, pero en contra
respecto del cargo de juez civico, en téerminos de sus votos en
las acciones de inconstitucionalidad 259/2020, 87/2021 vy
111/2021, en el sentido de que ese tipo de requisitos resultan
razonables para los titulares de los érganos jurisdiccionales,
esto es, Unicamente estara en contra de invalidar el articulo

12, fraccion V.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesté a favor del
proyecto con excepcion de las fracciones IV porque, por la
manera en que estan redactadas (“No estar purgando penas
por delitos dolosos”), indican claramente que la persona esta
actualmente cumpliendo una pena por delitos dolosos, lo cual
implica una imposibilidad o improcedencia para acceder a

estos cargos.

Aclar6 que esta postura no contraviene el criterio
establecido por esta Suprema Corte en precedentes niimplica

un cambio de criterio de su parte.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometid
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 9, denominado “Invalidez por no establecer

de manera especifica el perfil de los integrantes de los
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juzgados civicos y de los Centros de Resguardo y Detencion”,

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefnoras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por distintas
consideraciones, Rios Farjat separandose de Ilas
consideraciones relativas a que las entidades federativas no
tienen competencia para establecer el requisito de ser
mexicano por nacimiento, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Piha Hernandez, respecto de reconocer la validez
de los articulos 12, fraccion |, 17, fraccién |, y 21, fraccidn |,
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de

Ocampo.

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf y Pardo Rebolledo, y cinco votos en contra de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de declarar la invalidez de los articulos
12, fraccion IV, 17, fraccion |V, y 21, fraccion 1V, de la Ley de

Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se expresd una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,

Pardo Rebolledo y Laynez Potisek, respecto de declarar la
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invalidez del articulo 12, fraccion V, de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. Las sefioras
Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior Ministro
Pérez Dayan votaron en contra. La senora Ministra Presidenta
Pina Hernandez voto unicamente por la invalidez de la porcion
normativa “suspendido 0” y por la validez del resto de este

precepto.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de declarar la invalidez de los articulos 17, fraccion
V,y 21, fraccion V, de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama votd en contra. La sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez votd unicamente por la invalidez de las
porciones normativas “suspendido 0” y por la validez del resto

de estos preceptos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 10,
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denominado “Invalidez por establecer procesos que no
cumplen con las formalidades esenciales de los
procedimientos”. El proyecto propone declarar infundado el
concepto de invalidez en contra de los articulos del 41 al 47
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo; ello, en razon de que de ellos se pueden derivar los
elementos que conforman la garantia de audiencia, pues se
debe informar al infractor de los hechos de que se le acusa y
dar lectura al informe policial homologado, en el que se deben
asentar circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
que motivaron la detencién, de manera que se cumple la
notificacion previa que exige la garantia de audiencia, al igual
que se permite al infractor ofrecer y desahogar pruebas, asi
como alegar haciendo uso de la voz y, con base en todo ello,

el juez civico debe emitir una resolucion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartié la propuesta,
pero indico que, metodologicamente, en su demanda la actora
sefalo que el capitulo que conforman los articulos reclamados
no establece tres elementos minimos para cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento: 1) la obligacion de
realizar una notificacién previa a la persona infractora, 2)
prever reglas para el ofrecimiento, admision, desahogo y
valoracion de pruebas y 3) la atribucion de las personas
titulares de los juzgados civicos para admitir pruebas; y si bien
el proyecto indica que, atendiendo a la causa de pedir de la
comision actora, analizé integralmente la ley impugnada para
llegar a la conclusion que se propone, unicamente debieron

tenerse como impugnados los articulos 34, 58,61y 77.
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Apuntdé que, al margen de lo anterior, dejaron de
analizarse los planteamientos relacionados con la regulacion
en materia de pruebas, consistentes en la omision de prever
disposiciones sobre el ofrecimiento, desahogo, valoracion de
pruebas, ademas de la inconstitucionalidad del articulo 61, en
su porcion normativa “y las demas que, a su juicio, sean

admisibles”.

No obstante lo anterior, coincidié en que la totalidad de
los planteamientos hechos valer son infundados y, por ende,
con la conclusion del proyecto en el sentido de que, en los
articulos 60, 61 y 67, se prevén las disposiciones alegadas,
por lo que debid reconocerse la validez de los articulos 34, 58,
61y 77.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 10, denominado “Invalidez por establecer
procesos que no cumplen con las formalidades esenciales de
los procedimientos”, consistente en declarar infundado el
concepto de invalidez en contra de los articulos del 41 al 47
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones
metodoldgicas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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La senora Ministra Rios Farjat estuvo ausente durante esta

votacion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 11,
denominado “Invalidez por falta de prevision sobre la
trazabilidad y Resguardo de las constancias derivadas de las
audiencias”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 42, parrafo ultimo, de la Ley de Justicia Civica del
Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en razon de que, de
su lectura arménica con la Ley General de Archivos, de orden
publico y de observancia general en todo el territorio nacional,

no existe la falta de previsién alegada.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf compartié el proyecto, pero
sugirio precisar que, en este caso, la norma impugnada era el
articulo 42, cuya validez debid ser reconocida porque no se

actualizaron las violaciones senaladas en la demanda.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometid
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 11, denominado “Invalidez por falta de
prevision sobre la trazabilidad y Resguardo de las constancias
derivadas de las audiencias”, consistente en reconocer la
validez del articulo 42, parrafo ultimo, de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual se
aprobd en votacidn econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 12,
denominado “Invalidez por inobservancia de la Teoria de la
imputacidon objetiva”. El proyecto propone, por una parte,
reconocer la validez del articulo 49, parrafo primero, en sus
porciones normativas ‘El Juez determinara la sancion
aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de
la infraccidn, sus consecuencias’ y ‘la gravedad de la falta,
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el
aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y
ejecucion de la falta, si se causa afectacion a menores de
edad o adultos mayores’, y, por otra parte, declarar la
invalidez de sus porciones normativas ‘las circunstancias
individuales del infractor’ y ‘nivel de intoxicacién’, de la Ley de

Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

El reconocimiento de validez responde a que, al
indicarse que deben tomarse en cuenta la naturaleza de la
infraccion, sus consecuencias, la gravedad de la falta, la
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el
aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la
ejecucion de la falta y si se causa afectacion a menores o
adultos mayores, se tienen elementos de valoracion objetiva
para determinar cual es la multa idonea con parametros

minimos y maximos determinados.
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La propuesta de invalidez obedece a que ‘las
circunstancias individuales del infractor y el ‘nivel de
intoxicacion’ permiten al juzgador valorarlos sin un parametro
objetivo para ello, y si bien los articulos 21, 22, fraccion |, y
23, fraccion lll, de la ley cuestionada se prevé un médico en
los juzgados civicos, que estara facultado para emitir
dictamenes sobre las personas ingresadas, la norma
unicamente sefala hacer constar esas circunstancias, pero
no indica el nivel de intoxicacion ni las referidas circunstancias
individuales del infractor, lo cual atenta contra los elementos
de objetividad que deben regir en la individualizacion de una

infraccion.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié su voto en
contra porque la alegada falta de elementos para determinar
estas circunstancias individuales, tratandose de reglamentos
gubernativos de policia y buen gobierno, no deberian afectar

la constitucionalidad de esta norma.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez valoré
que el hecho de que la norma tome en consideracion el nivel
de intoxicacion de la persona al momento de determinarse lo
conducente, resalta un elemento que, eventualmente, puede
valorarse por el juez civico mediante prueba idonea, como la
constancia que expida el médico legista, siendo que un
dictamen sin elementos suficientes no es atribuible al disefio

de la norma, sino a su indebida aplicacion.

Agrego que la prevision de que se tomen en cuenta, para

imponer la sancién, las circunstancias individuales del



Sesion Publica Num. 48 Martes 17 de junio de 2025

infractor no generan inseguridad juridica porque el juez civico
puede tomar en cuenta, entre otros hechos relevantes y por
ejemplo, su condicion economica para determinar la
imposicion de una multa o, en su caso, conmutarla por

servicios a la comunidad.

Estim6é muy cuestionables las consideraciones alusivas
a la teoria de la imputacion objetiva porque, en la especie, se
cuestiond la regulacién de los elementos que debe considerar

el juzgador para imponer la sancion administrativa a imponer,

Por las razones anteriores, manifestd su voto en contra

del proyecto.

La sefora Ministra Rios Farjat se posicion6 en contra del

proyecto por las razones expresadas.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 12, denominado “Invalidez por
inobservancia de la Teoria de la imputacion objetiva”, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
de reconocer la validez del articulo 49, parrafo primero, en sus
porciones normativas ‘El Juez determinara la sancién

aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de
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la infraccidn, sus consecuencias’ y ‘la gravedad de la falta,
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el
aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y
ejecucion de la falta, si se causa afectacion a menores de
edad o adultos mayores’, de la Ley de Justicia Civica del

Estado de Michoacan de Ocampo.

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo y Batres Guadarrama, y cinco votos en contra de
las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, y
Presidenta Pina Hernandez, respecto de declarar la invalidez
del articulo 49, parrafo primero, en sus porciones normativas
las circunstancias individuales del infractor’ y ‘nivel de
intoxicacion’, de la Ley de Justicia Civica del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 13,
denominado “Invalidez por permitir al Juez Civico conocer,

tramitar y resolver con meras presunciones”. El proyecto



Sesion Publica Num. 48 Martes 17 de junio de 2025

propone reconocer la validez del articulo 57 de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en
razén de que no solamente contempla el procedimiento para
la presentacion del probable infractor ante el juez civico, sino
que precisa las circunstancias en las que se puede detener a
una persona y presentarla inmediatamente ante el juez civico
por presumir, fundadamente, su participacion en la infraccion,
por lo que respeta el principio de presuncion de inocencia

como regla de trato en su dimension extraprocesal.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez se
manifestd con el sentido del proyecto, pero con razones

diferentes que hara valer en un voto concurrente.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 13, denominado “Invalidez por permitir al
Juez Civico conocer, tramitar y resolver con meras
presunciones”, consistente en reconocer la validez del articulo
57 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones diferentes.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 14,
denominado “Invalidez por omitir modular los limites en la
imposicion de sanciones pecuniarias en caso de jornaleros,

obreros o trabajadores”.

Aclard que el proyecto proponia declarar inatendible el
concepto de invalidez en contra del articulo 84 de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo por la
invalidez que se postulaba en el tema 7, pero recordé que no
alcanzo la votacion calificada, por lo que estaria atento a lo
que determine este Tribunal Pleno en relacidon con este

concepto de invalidez.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al Tribunal Pleno si se deberian presentar algunas hojas de
sustitucion, estudiando este concepto de invalidez, o si se

podria votar en este momento.

La senora Ministra Esquivel Mossa estimd que este

articulo ya se voto.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez aclard

que se trata de otro concepto de invalidez.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé infundado este
concepto de invalidez porque el mero hecho de que no se
considere en esta ley el tope de las multas para determinado
tipo de trabajadores, mayor al de un jornal o salario, no
significa que el juez esté autorizado a aplicarla cuando la

Constitucion lo impide.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez valoré
que resultan fundados los argumentos porque, al
establecerse de forma cerrada para todos los casos posibles
los diversos rangos para imponer multas, genera una laguna
en términos del articulo 21, parrafos quinto y sexto,
constitucional, aunado a que no se prevé expresamente
ninguna excepcion a la aplicacion de esos rangos de multas
para el caso de jornaleros, obreros o trabajadores no

asalariados.

Precisé que aqui no cabria una interpretacién conforme
porque, precisamente, se trata de una cuestion relacionada
con la sancion vy, por lo tanto, regirian en mayor amplitud los

principios del derecho penal.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con el sefior
Ministro Pérez Dayan en que resulta infundado el concepto de
invalidez y se debe reconocer la validez de la norma
impugnada porque, ademas de lo indicado, contiene un
parrafo que da la potestad a la jueza o juez civico,
dependiendo de la gravedad de la infraccién, de conmutar

cualquier multa por trabajo en favor de la comunidad.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para reconocer la validez del articulo 84 de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo; ello, en
razon de los argumentos indicados por los sefiores Ministros

Pérez Dayan y Laynez Potisek.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo al
estudio de fondo, en su tema 14, denominado “Invalidez por
omitir modular los limites en la imposicion de sanciones
pecuniarias en caso de jornaleros, obreros o trabajadores”,
consistente en reconocer la validez del articulo 84 de la Ley
de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la
cual se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Presidenta
Pina Hernandez votaron en contra. La sefora Ministra Ortiz
AhIf reservé su derecho de formular voto concurrente. La
sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez anuncid voto

particular.

El sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 15,
denominado “Invalidez por violacién a la intimidad y vida
privada de las personas detenidas o sujetas al actuar de los
juzgados civicos por aplicar evaluaciones de tamizaje”. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 3,
fraccion XXXII, y 6, fraccion IV, inciso b), en su porcion
normativa ‘tamizaje y’, de la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo; ello, en razén de que el hecho de
someter a los probables infractores a la prueba de tamizaje
sin su autorizacion para ello resulta contrario a los estandares

internacionales y constitucionales sobre el consentimiento
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informado en materia de salud, respetando en todo momento
la voluntad de los pacientes para continuar o no con un
tratamiento, implicando los derechos de libertad de eleccion y
de la informacion, en términos de los articulos 5, 12 y 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En relacion con las personas privadas de la libertad,
apunto que los articulos 34, 50, 54 y 79 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal disponen que se requerira del
consentimiento por escrito del paciente para la atencion de
sus necesidades meédicas, ademas de que esta Suprema
Corte ha sefialado que el derecho a la privacidad e intimidad
tiene su fundamento en el articulo 16 constitucional y diversos

tratados internacionales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta de invalidez porque, al no establecerse qué
pruebas deben realizarse en forma obligatoria o sin el
consentimiento de las personas, admiten una interpretacion
conforme en el sentido de que, en todo caso, la sujecion a los
examenes del comportamiento exige recabar la aceptacion
previa y por escrito de las personas que desean ser

evaluadas.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
su voto en contra porque se debe considerar que todas las
autoridades referidas en la ley estudiada son responsables del
tratamiento de datos personales, en términos de la legislacion
en la materia, por lo que se encuentran obligadas a respetar

todos los principios y deberes previstos tanto en la Ley
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General como en la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Michoacan
de Ocampo vy, en este sentido, el hecho de que el tratamiento
previsto no requiera del consentimiento de los titulares resulta
compatible con los supuestos de los articulos 18, fraccion |,
de la ley local y 16, fraccion |, de la ley general v,
consecuentemente, estara por reconocer la validez de las

normas impugnadas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no compartié el proyecto
porque, por una parte, la actora fue omisa en precisar las
normas afectadas por la supuesta violacion a los derechos de
la intimidad y a la vida privada y, por otra parte, la lectura de
estas disposiciones permite advertir que no prevén la
obligatoriedad de la realizacion de estas pruebas, sino que se
limitan a definirlas y sefalar que debe haber un espacio fisico
para su realizacion, por lo que la accionante parte de una

interpretacion incorrecta de la norma.

El sefor Ministro Pérez Dayan se expres6 de acuerdo
con el proyecto y, en la eventualidad de alcanzarse la
invalidez propuesta, en efectos propondra declarar la
invalidez, por extension, del articulo 26, que pide al trabajador
social adscrito al juzgado civico realizar las pruebas de

tamizaje que se le ordenen.

La sefora Ministra Rios Farjat se posicion6 en contra del
proyecto porque el estudio parte de la premisa de que los
articulos reclamados permiten que la prueba de tamizaje se

practique sin consentimiento de los probables infractores,
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siendo que el articulo 34, fracciones Ill y Xl, de la ley
cuestionada establecen que son derechos del probable
infractor ser tratado con dignidad y que su integridad sea
respetada en todo momento, por lo que la unica interpretacion
de los preceptos impugnados debe ser en el sentido de que
esa prueba se debera realizar siempre con el consentimiento
previo de los probables infractores, por lo que votara por su

validez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 15, denominado “Invalidez por violacion a
la intimidad y vida privada de las personas detenidas o sujetas
al actuar de los juzgados civicos por aplicar evaluaciones de
tamizaje”, consistente en declarar la invalidez de los articulos
3, fraccion XXXII, y 6, fraccion |V, inciso b), en su porcidn
normativa ‘tamizaje y’, de la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo, respecto de la cual se expresé una
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifha Hernandez. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y las sefioras Ministras Esquivel Mossa,

Ortiz Ahlf y Rios Farjat votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una

mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el



Sesion Publica Num. 48 Martes 17 de junio de 2025

articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 16,
denominado “Invalidez por la indebida denominacion de
‘jueces’ a las autoridades administrativas calificadoras de
infracciones”. El proyecto propone declarar infundado e
insuficiente este concepto de invalidez; ello, en razén de que,
si bien esa denominacion pudiera no corresponder a la
naturaleza de su funcién o sus atribuciones, en la praxis
mexicana se les ha atribuido ese nombre a las autoridades
administrativas encargadas de ejercer la justicia civica sin que
ello sea violatorio de ningun derecho humano ni contrario a

ningun parametro de regularidad constitucional.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 16, denominado “Invalidez por la indebida
denominacion de ‘jueces’ a las autoridades administrativas
calificadoras de infracciones”, consistente en declarar
infundado e insuficiente este concepto de invalidez, la cual se
aprobd en votacidn econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.



_ 52 _

Sesion Publica Num. 48 Martes 17 de junio de 2025

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que la invalidez de los articulos 33, parrafo
segundo, en su porcion normativa ‘incapaces’, y 38, parrafo
ultimo, en su porcion normativa ‘y las personas con algun tipo
de discapacidad’, surta a los doce meses siguientes a la
notificacion de los puntos resolutivos de esta resolucion, 2)
vincular al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo
para que, dentro del referido plazo, lleve a cabo, conforme a
los parametros fijados en esta decision, la consulta a las
personas con discapacidad y, posteriormente, emita la
regulacién correspondiente, en el entendido de que la
consulta debera tener un caracter abierto y 3) determinar que
el resto de las declaratorias de invalidez decretadas surtiran a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacién la propuesta del apartado VI, relativo a los efectos,

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto de 1) determinar que la invalidez de
los articulos 33, parrafo segundo, en su porcion normativa
‘incapaces’, y 38, parrafo ultimo, en su porciéon normativa ‘y
las personas con algun tipo de discapacidad’, surta a los doce

meses siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de
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esta resolucion. Las senoras Ministras y el seior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Batres

Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobo6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de 2)
vincular al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo
para que, dentro del referido plazo, lleve a cabo, conforme a
los parametros fijados en esta decision, la consulta a las
personas con discapacidad y, posteriormente, emita Ia
regulacion correspondiente, en el entendido de que la
consulta debera tener un caracter abierto. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta

Pina Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de 3) determinar que el
resto de las declaratorias de invalidez decretadas surtiran a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

La senora Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
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cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 3, fraccion
XXXII, 6, fraccion 1V, inciso b), en su porciobn normativa
‘tamizaje y’, 12, fracciones IV y V, 17, fraccion 1V, 21, fraccion
IV, 38, fracciones Il y V y parrafo ultimo (con la salvedad
precisada en el resolutivo cuarto), 49, parrafo primero, en sus
porciones normativas ‘las circunstancias individuales del
infractor’ y ‘nivel de intoxicacion’, y 68 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida
mediante el Decreto Numero 567, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de

dos mil veinticuatro.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 12,
fraccion I, 17, fraccion I, 18, fracciones Il y IV, 21, fraccion |,
33, parrafo segundo (con la salvedad precisada en el
resolutivo siguiente), 42, parrafo ultimo, 49, parrafo primero,
en sus porciones normativas ‘El Juez determinara la sancion
aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de
la infraccion, sus consecuencias’ y ‘la gravedad de la falta,
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el
aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y

gjecucion de la falta, si se causa afectacion a menores de
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edad o adultos mayores’, 57, 83 y 84 de la referida Ley de

Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 33,
parrafo segundo, en su porcion normativa ‘incapaces’, y 38,
parrafo ultimo, en su porcion normativa ‘y las personas con
algun tipo de discapacidad’, de la indicada Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual surtira
sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado, en la
inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo
de la respectiva consulta a las personas con discapacidad,
ese Congreso debera legislar en los términos precisados en

esta ejecutoria.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 17,
fraccion V, y 21, fraccion V, de la referida Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso de dicho Estado.

SEXTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez

votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
veintiuln minutos, previa convocatoria que emitid6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion
ordinaria, que se celebrara el martes veinticuatro de junio del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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