SESION PUBLICA NUM.52
ORDINARIA
MARTES 15 DE JULIO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
treinta y un minutos del martes quince de julio de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion
publica ordinaria las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifa Hernandez, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama,
Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf no asistieron a la sesion, el
primero por gozar de vacaciones, al haber integrado la
comision de receso correspondiente al periodo de sesiones

de dos mil veinte, y la segunda previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abridé la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y uno ordinaria, celebrada

el martes ocho de julio del ano en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.



l. 5/2021 y
ac. 6/2021
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del quince de julio de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 5/2021 y su acumulada
6/2021, promovidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y la Defensoria de los Derechos
Humanos del Estado de Querétaro, demandando la invalidez
de diversas disposiciones del Cddigo Penal para el Estado
de Querétaro, adicionadas y reformadas mediante la Ley
publicada en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el dieciocho de diciembre de dos mil veinte. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: “PRIMERQO. Son procedentes y parcialmente
fundadas las acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO.
Se reconoce la validez del articulo 221 del Coédigo Penal
para el Estado de Querétaro, reformado mediante la “Ley
que reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo
Penal para el Estado de Querétaro”, publicada el dieciocho
de diciembre de dos mil veinte en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”.
TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 127 BIS
1, 143; 170, parrafo tercero; 286; 287; 288; 289; 290, en la
porcion normativa: “con excepcion de los casos previstos en
este Codigo Penal”; 293; 299; 300 en la porcion normativa
“prision de 2 a 5 afios 0”; 303; y, 304, del Codigo Penal para

el Estado de Querétaro, reformados mediante la citada Ley,
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la cual surtira efectos retroactivos al diecinueve de diciembre
de dos mil veinte, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de dicho Estado. CUARTO. Se
declara la invalidez, por extension, de los articulos 127 BIS-
1, 170, parrafo tercero, 286, 287, 288, 289 y 303, en su
porcion normativa ‘o se trate de medidas de seguridad
decretadas por autoridad competente’ y “de 1 a 5 anos de
prision y hasta seis meses de ftrabajo a favor de la
comunidad, y 304 del Cdodigo Penal para el Estado de
Querétaro, reformados mediante la Ley publicada en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dos de junio
de dos mil veintiuno, la cual surtira efectos retroactivos al
tres de junio de dos mil veintiuno, a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Querétaro, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez recordoé
que se presentd un proyecto alternativo con los ajustes
acordados en la sesion anterior, siendo que, incluso,
contiene otros articulos en el apartado de precision de las
normas reclamadas, por lo que tomaria nuevamente

votacion de los apartados procesales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,

respectivamente, a la competencia, a la precision de las
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normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La seniora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia vy
sobreseimiento. El proyecto propone: 1) declarar infundada
la hecha valer por el Poder Legislativo del Estado, atinente a
que cesaron los efectos de los articulos 127 BIS-1, parrafo
primero, 143, parrafo primero, 170, parrafo tercero, 286,
parrafos primero, 287, 288, parrafo primero, 289, 290, 293 y
303 del Codigo Penal para el Estado de Querétaro, al haber
sido reformadas mediante decreto de dos de junio de dos mil
veintiuno, porque se pueden imprimir efectos retroactivos a
la invalidez que se llegue a decretar, 2) no sobreseer, de
oficio, respecto de los articulos 299, 300 y 304 del Cdodigo
Penal para el Estado de Querétaro por su derogacion
mediante decreto de veintisiete de mayo de dos mil veintidds
por su naturaleza penal y 3) no sobreseer, de oficio, respecto
del articulo 221, parrafo primero, del Cédigo Penal para el
Estado de Querétaro porque, si bien no fue materia del
decreto reclamado, se le adicionaron cuatro parrafos,
efectivamente cuestionados, por lo que existe un cambio en
su sentido normativo, tal como lo sostuvo este Tribunal

Pleno al resolver la accidon de inconstitucionalidad 80/2021.



Sesion Publica Num. 52 Martes 15 de julio de 2025

Personalmente, se aparté del criterio del sentido de

cambio normativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo también se apartd

del criterio del sentido de cambio normativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
que estara con el sentido del proyecto con un voto

concurrente.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesté a favor de la propuesta, pero separandose del

parrafo 38 y anuncio un voto concurrente.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente en 1)
declarar infundada la hecha valer por el Poder Legislativo del
Estado, atinente a que cesaron los efectos de los articulos
127 BIS-1, parrafo primero, 143, parrafo primero, 170,
parrafo tercero, 286, parrafos primero, 287, 288, parrafo
primero, 289, 290, 293 y 303 del Cdédigo Penal para el
Estado de Querétaro, 2) no sobreseer, de oficio, respecto de
los articulos 299, 300 y 304 del Codigo Penal para el Estado
de Querétaro por su derogacion y 3) no sobreseer, de oficio,
respecto del articulo 221, parrafo primero, del Cédigo Penal
para el Estado de Querétaro, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca separandose del parrafo 38, Esquivel Mossa
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apartandose del criterio del cambio de sentido normativo,
Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio de
sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina Hernandez. El sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra
Presidenta Pifha Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

La seniora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Metodologia de estudio”. El
proyecto propone los temas en los que se divide el estudio

de fondo.

En su tema 2, denominado “Presunta transgresion a los
principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima
ratio en materia penal’, en su subtema 1, el proyecto
propone establecer el parametro de regularidad

constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
concordd con la metodologia y el parametro de regularidad,
pero no compartié sus parrafos del 100 al 111, en los que se
sostiene que la norma impugnada no vulnera el principio de
ultima ratio, ya que el delito de peligro de contagio lo vulnera,
como lo expuso ante este Tribunal Pleno al discutir la accion
de inconstitucionalidad 189/2020, que sé desestimd en
relacion con el delito de peligro de contagio previsto en el

articulo 337 Bis del Cbdigo Penal para el Estado de Nuevo
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Ledn, al considerar que este tipo de delitos no tienen como
finalidad sancionar la afectacion de la vida o la integridad
personal con motivo del contagio doloso, sino la puesta en
peligro con la intencion de prever el contagio de una
enfermedad grave, por lo que debe advertirse que en
materia administrativa existen medidas idoneas y menos
lesivas a efecto de cumplir la finalidad buscada, como en el
caso es del Estado de Querétaro las medidas de seguridad
sanitarias previstas en su ley local, las cuales tienen
precisamente como finalidad controlar el tiempo necesario el

riesgo de contagio.

Asimismo, se apartd del parrafo 80, el cual sefiala que
el delito de peligro de contagio admite la forma de comisién
culposa, en tanto que lo considerd eminentemente doloso,
pues se requiere para su actualizacion la expresion “al que
sabiendo que padece una enfermedad”. Anuncié un voto

concurrente.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se separd del
proyecto, el cual estima que el precepto en cuestion vulnera
al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad porque
la expresion “enfermedad grave” es vaga e imprecisa, dado
que no existe consenso de lo que se debe entender por ese
concepto, ademas de que resultaria imposible determinar en
un tipo penal todas las enfermedades que pudieran

considerarse graves.
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El sefior Ministro Pérez Dayan se posicioné en contra
por la misma circunstancia, como votd en la accion de
inconstitucionalidad 189/2020.

La sefiora Ministra Rios Farjat precis0 matices en

cuanto al parametro de regularidad.

No compartié la propuesta de invalidez del articulo 127
BIS-1 porque, tomando en cuenta el marco constitucional y
convencional para garantizar el derecho a la proteccion a la
salud, al legislador queretano busca proteger con la norma
reclamada a todas las personas frente a quienes pretendan
poner su salud en riesgo de manera dolosa, es decir, que la
persona conozca su afectacion fisica y aproveche su
naturaleza contagiosa para transmitirla a terceras personas,
lo que debe ser sancionado en el ambito penal,
considerando que puede llegar a producir la muerte de la
persona O personas a quienes se transmite dolosamente la

enfermedad.

Valor6 que la norma impugnada se emitio en el
contexto de la pandemia por Covid-19, por lo que no se esta
frente a un delito que estigmatiza a quienes padezcan
alguna enfermedad transmisible, sino unicamente a quienes
busquen transmitir de manera dolosa su enfermedad, por lo
que no consulta sobreinclusivo ni vulnera el principio de
taxatividad, tal como votd en la referida accion de

inconstitucionalidad de Nuevo Leon.
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El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartié la propuesta de invalidez porque, como voto en la
accion de inconstitucionalidad 189/2020, la formulacion de la
norma reclamada es lo suficientemente precisa y no resulta
ambigua, por lo que no vulnera el principio de taxatividad, ya
que, contrario a lo que sostiene la consulta, la porcion
normativa “enfermedad grave” es un elemento normativo de
valor cultural, cuyo analisis deriva del ejercicio que haga el

juzgador penal en su amplio arbitrio judicial.

Agrego que el articulo 134 de la Ley General de Salud
unicamente puede auxiliar en conocer cuales enfermedades
son transmisibles, pero el elemento “enfermedades graves”
debe de interpretarse como un calificativo, es decir, un
elemento del delito que, por sus sintomas y consecuencias,
representa un riesgo considerable para la salud de las

personas.

Por lo anterior, compartié los parrafos del 100 al 111,
en los que se determina que el articulo en cuestidon no es
transgresor del principio de minima intervencion. Anuncié un

voto particular.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama concordd con la
invalidez de la expresion “enfermedad grave” del precepto
reclamado por ser vaga e imprecisa, vulnerandose el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad porque
no se establece un parametro claro al respecto, pero
apartandose del parrafo 137, el cual propone la invalidez, por

extension de efectos, a todo el articulo, pues, al eliminarse
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esa posicion normativa, la descripcion del delito carece de

sentido y coherencia.

Apuntd que la accionante no solamente impugnoé esa
porcion normativa, sino la totalidad del articulo,

argumentando que era contrario al principio de ultima ratio.

Se separo de los parrafos del 100 al 111, que proponen
declarar infundados los conceptos de invalidez relativos al
principio de ultima ratio y de minima intervencion, ya que el
proyecto asume la premisa falsa de que el delito de peligro
de contagio castiga la propagacion intencional de las
enfermedades graves, como se afirma en el parrafo 109,
siendo que la norma impugnada, en realidad, sanciona a
quien, sabiendo que padece una enfermedad grave en
periodo infectante, ponga en peligro de contagio la salud de
otra o varias personas, por ejemplo, en el contexto de la
pandemia por Covid-19, con base en ese tipo penal se
podria haber sancionado a cualquier persona que, sabiendo
que contaba con la enfermedad, utilizara transporte publico,
aun sin la intencion de contagiar y, en estos términos, los
argumentos de la accionante son fundados, pues existen
otras medidas menos restrictivas e igualmente eficaces para

evitar el riesgo de contagio de enfermedades transmisibles.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Presunta transgresion a los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima ratio en

materia penal”’, en su subtema 2. El proyecto propone: 1)



- 11 —

Sesion Publica Num. 52 Martes 15 de julio de 2025

declarar la invalidez del articulo 127 BIS-1, parrafo primero,
del Cbédigo Penal para el Estado de Querétaro y 2) declarar
infundados los restantes conceptos de invalidez relativos al

principio de minima intervencion penal y de ultima ratio.

La propuesta de invalidez obedece a que, al prever la
norma una sancidon a las personas que, sabiendo que
padecen una enfermedad grave en periodo infectante,
pongan en peligro de contagio a la salud de otra o de varias
personas, se transgrede el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, al resultar impreciso el enunciado
“enfermedad grave”, ya que el legislador no precisé qué
debia entenderse por dicha expresion ni realizd algun
reenvio normativo, ademas de que no existe un consenso en

la comunidad sobre qué debe entenderse por ello.

La declaracion de infundado del concepto de invalidez
responde a que la disposicién analizada busca proteger la
salud de las personas para evitar la propagacion de
enfermedades graves cuando una persona tiene
conocimiento de que la padece, lo cual constituye un
problema de interés para toda la sociedad que debe evitarse,
por lo que se justifica que, a través de medidas punibles, se

proteja a todos los integrantes de la comunidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacidn la propuesta de los referidos apartados, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:
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Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat con matices, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus
temas 1, denominado “Metodologia de estudio”, y 2,
denominado “Presunta transgresion a los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima ratio en
materia penal”, en su subtema 1, consistente en establecer

el parametro de regularidad constitucional.

Se suscitd un empate de cuatro votos a favor de las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama
apartandose de las consideraciones y del parrafo 137, del
seflor Ministro Laynez Potisek y de la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez en contra de las consideraciones
y de los parrafos 80 y del 100 al 111, y cuatro votos en
contra de las senoras Ministras y de los senores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat
y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Presunta transgresion
a los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y
ultima ratio en materia penal”, en su subtema 2, consistente
en 1) declarar la invalidez del articulo 127 BIS-1, parrafo
primero, del Codigo Penal para el Estado de Querétaro. El
sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto

particular.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La seniora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Presunta transgresion a los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima ratio en
materia penal”’, en su subtema 3. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 143 del Codigo Penal para
el Estado de Querétaro; ello, en razén de que, al sancionar a
quien omita prestar auxilio a quien se encuentre en
desamparo y en peligro manifiesto, cuando conforme a las
circunstancias pudiera hacerlo sin riesgo propio ni de
terceros, o bien, omitiendo avisar a la autoridad o solicitar el
auxilio a quien pudiere prestarlo, la conducta punible fue
definida con un grado de claridad razonable, ademas de que
tampoco vulnera el principio de minima intervencién en
materia penal porque, del analisis de su descripcion tipica,
se aprecia que los bienes juridicos que se pretenden
proteger son la salud, la integridad fisica y la vida de las

personas, que son de mayor importancia.
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Personalmente, anunci®6 su voto en contra en
congruencia con su postura en la accion de
inconstitucionalidad 104/2021.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesté en desacuerdo con el proyecto porque, como voto
en la accién de inconstitucionalidad 104/2021, este precepto
resulta violatorio del principio de minima intervencion porque,
si bien el legislador pretende proteger la integridad personal
de quien se encuentre desamparado y en peligro manifiesto,
la omisién de auxilio no cumple con la condicion de provocar
un dafo directo y grave a dichos bienes juridicos tutelados,
siendo entonces que, en realidad, prevé y castiga un deber

de naturaleza moral. Anuncié un voto particular.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se posicion6 a favor
del sentido del proyecto, precisando que el bien juridico
protegido por el tipo penal solamente es la vida y la

integridad de las personas.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Presunta transgresion a
los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y
ultima ratio en materia penal”’, en su subtema 3, consistente
en reconocer la validez del articulo 143 del Cdédigo Penal
para el Estado de Querétaro, respecto de la cual se suscitd
un empate de cuatro votos a favor de las sefioras Ministras y
de los sefnores Ministros Pardo Rebolledo con precisiones,

Batres Guadarrama, Rios Farjat y Presidenta Pifa
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Hernandez apartandose de las consideraciones, y cuatro
votos en contra de la sefiora Ministra y de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncio voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Presunta transgresion a los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima ratio en
materia penal”’, en su subtema 4. El proyecto propone: 1)
declarar la invalidez del articulo 286 del Codigo Penal para el
Estado de Querétaro y 2) declarar infundado el restante

concepto de invalidez relativo al principio de ultima ratio.

La propuesta de invalidez obedece a que, al sancionar
a quien, sin causa legitima, se rehuse a prestar un servicio al
que la ley le obliga, a desobedecer un mandato legitimo de
la autoridad e, inclusive, respecto de medidas de seguridad
sanitaria o de proteccion civil decretadas por la autoridad
competente, genera inseguridad la referencia al “servicio al

que obligue la ley” sin hacer mencion expresa del
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ordenamiento respectivo, ademas de que la prohibicion de
“desobedecer un mandato legitimo de la autoridad” produce
incertidumbre en sus destinatarios, aunado a que les obliga

a verificar si las érdenes recibidas son o no legitimas.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartioé la propuesta
de invalidez porque, aunado a que se vulnera el principio de
taxatividad en materia penal, la Primera Sala determino, al
resolver el amparo directo en revision 7787/2017, que
existen medidas menos restrictivas en el orden civil o
administrativo, que inciden en menor medida en los
derechos y libertades de las personas, para obligarlas a
cumplir un acto de autoridad, por lo que también se vulnera

el principio de minima intervencion

En ese sentido, se apartdé de los parrafos del 209 al
215, los cuales sefalan que la norma no vulnera este ultimo

principio. Anuncié un voto concurrente.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncié su voto por
la validez de este precepto, en congruencia con su voto en la

accion de inconstitucionalidad 104/2021.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesté en
contra del proyecto porque la conducta prohibida, rehusarse
a prestar un servicio al que la ley le obligue o desobedecer
un mandato legitimo de la autoridad, se determina con base
en las normas juridicas vigentes, las cuales delimitan los

servicios que son obligatorios y los mandatos que son
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considerados legitimos, por lo que existe certeza juridica

respecto de las conductas prohibidas.

Recordd que la Primera Sala, en su jurisprudencia
1a./J. 24/2016, ha sefialado que el principio de taxatividad en
materia penal exige al legislador definir con suficiente
claridad las conductas prohibidas y las penas aplicables,
pero no requiere la mayor precision imaginable, ya que ello
haria inviable la labor legislativa, de tal manera que, al
evaluar la claridad de una norma, no basta con la literalidad
del texto legal, sino que debe considerarse la gramatica, el
contexto normativo y los destinatarios de la disposicion. En
ese sentido, los términos “causa legitima” o “autoridad
competente” no transgreden el principio de taxatividad, ya
que estan reconocidos en el ordenamiento juridico vigente, y
la expresion “causa legitima” remite a supuestos de

exclusion del delito.

Ejemplificé la anterior circunstancia con el articulo 25,
fraccion X1V, del Cédigo Penal en cuestion y el articulo 405,
fracciones Il y Ill, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en cuanto se permite identificar cuales son las
autoridades competentes y las medidas que pueden

calificarse como legitimas.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez se sumo
al sentido del proyecto, por las razones expresadas en la
accion de inconstitucionalidad 104/2021, en cuanto a que el
precepto cuestionado viola el principio de minima

intervencidn estatal en materia penal.



_ 18 _—

Sesion Publica Num. 52 Martes 15 de julio de 2025

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Presunta transgresion a
los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y
ultima ratio en materia penal”, en su subtema 4, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresé una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos del 209 al 215,
Esquivel Mossa, Rios Farjat separandose de los parrafos del
209 al 215, Laynez Potisek, Pérez Dayan con distintas
consideraciones y Presidenta Pina Hernandez, respecto de
1) declarar la invalidez del articulo 286 del Codigo Penal
para el Estado de Querétaro. El senor Ministro Pardo
Rebolledo y la sefiora Ministra Batres Guadarrama votaron
en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y
la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
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denominado “Presunta transgresion a los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima ratio en
materia penal”’, en su subtema 5. El proyecto propone: 1)
declarar la invalidez del articulo 288 del Codigo Penal para el
Estado de Querétaro y 2) declarar infundado el restante
concepto de invalidez relativo al principio de minima

intervencion.

La propuesta de invalidez obedece a que, al sancionar
a quien por medio de amenazas o violencia se oponga a que
la autoridad o sus agentes ejerzan alguna de sus funciones
en forma legal, o bien, resista el cumplimiento de un
mandato de autoridad que satisfaga todos los requisitos
legales, con un incremento de la pena cuando la conducta se
realice contra autoridades de servicios de salud, seguridad o
proteccidén civil, no sefiala con claridad qué debe entenderse
por “amenazas”, y si bien el diverso articulo 155 contempla
el delito de amenazas, no se realiza reenvio alguno para
establecer este significado, por lo que se vulnera el principio
de exacta aplicacion de la ley penal, aunado a que la
expresion “violencia” también presenta un grado de
indeterminacion porque se refiere a un conjunto sumamente
amplio de actos, lo que podria vincularse con conductas,
como uso de la fuerza fisica, expresiones escritas, verbales

0, incluso, corporales o gestuales.

Agregd que la agravante prevista resulta
inconstitucional a partir de un test ordinario de igualdad, ya

que no existe justificacion para sancionar con mayor
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gravedad, amenazas o la violencia contra autoridades
sanitarias de seguridad o de proteccion civil e impedir

ejerzan sus funciones.

La declaracion de infundado el concepto de invalidez
responde a que, contrario a lo sostenido por la accionante,
resulta valido que el legislador hubiese acudido a la via
punitiva para tutelar el bien juridico relativo a la eficaz
prestacion de los servicios publicos que presta el Estado, ya
que las amenazas o la violencia que se ejerza para
obstaculizar sus funciones afectan gravemente a |la

colectividad.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
contra de la propuesta de invalidez al parrafo primero del
precepto reclamado porque los términos “amenazas” vy

“violencia” no violan el principio de taxatividad.

Se posiciond en favor de la invalidez del parrafo
segundo por vulneracion al principio de igualdad y no

discriminacion.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se expreso en
contra de la invalidez propuesta porque el ordenamiento en
cuestion contiene los alcances de los términos “amenazas” y

“violencia”.

También se aparté de los parrafos del 253 al 269, que
consideran que el articulo impugnado es inconstitucional por
constituir una diferencia de trato injustificada y, por ende,

discriminatoria, ya que el articulo estudiado no se refiere al
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delito de discriminacion, sino de resistencia a la autoridad v,
en este sentido, no esta encaminando a proteger la dignidad
y los derechos humanos del personal publico de los servicios
de salud, seguridad y proteccion civil, sino a asegurar que se
cumplan los mandatos de las autoridades en esas materias,
maxime por la relevancia de los mandatos de estas
autoridades no solamente en contextos de emergencia
sanitaria, sino también en circunstancias en las que la
sociedad encuentra especialmente sensible, por lo que
encuentra justificacion la imposicidén de una sancion mayor

en este tipo de mandatos.

La senfora Ministra Presidenta Pina Hernandez
unicamente coincidié con la invalidez de la porcion normativa
“amenazas” por contravenir el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, tal como votdé en la accién de
inconstitucionalidad 62/2019.

Se separé del parrafo 235 porque el vocablo
“amenazas” constituye un elemento normativo que se
caracteriza por requerir de un proceso valorativo por parte de
los destinatarios de la norma para su comprension, de tal
manera que no es exigible que el legislador lo dote de
contenido a partir de un reenvio expreso al diverso articulo
155, ademas de que este ultimo fue invalidado por este Alto
Tribunal al resolver la accion de inconstitucionalidad
88/2022.

Tampoco coincidi6 en que el vocablo “violencia”

contravenga el principio de legalidad en su vertiente de
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taxatividad, ya que, en casos similares, como la accion de

inconstitucionalidad 149/2017, se reconocio su validez.

Retom¢ estar por la invalidez unicamente de su porcion
normativa “amenazas”, pero por la validez del resto del

precepto cuestionado.

Finalmente, se separd de los parrafos del 264 al 269,
en los que se sostiene que no se transgrede el principio de
minima intervencion del Estado en materia penal, dado que

es0 no se alego por las accionantes.

La senora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Presunta transgresion a
los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad vy
ultima ratio en materia penal”, en su subtema 5, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresd una mayoria de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos 240, 249, 250, 251 y
del 253 al 269, Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Pérez Dayan por vulneracion al derecho de libertad de
expresion, respecto de 1) declarar la invalidez del articulo
288, parrafo primero, del Codigo Penal para el Estado de
Querétaro. El sefor Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora
Ministra Batres Guadarrama votaron en contra. La sefora
Ministra Presidenta Pina Hernandez voté por la invalidez

unicamente de su porcion normativa “de amenazas 0”. La
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sefiora Ministra Rios Farjat y el senor Ministro Laynez

Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.

Se expresé una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos 240, 249, 250, 251 y
del 253 al 269, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan por vulneracion al
derecho de libertad de expresién, respecto de 1) declarar la
invalidez del articulo 288, parrafo segundo, del Cédigo Penal
para el Estado de Querétaro. Las sefioras Ministras Batres
Guadarrama y Presidenta Pifa Hernandez votaron en
contra. La senora Ministra Rios Farjat y el seior Ministro

Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno
determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Presunta transgresion a los principios de
legalidad en su vertiente de taxatividad y ultima ratio en
materia penal”’, en su subtema 6. El proyecto propone: 1)
declarar la invalidez del articulo 289 del Codigo Penal para el

Estado de Querétaro, 2) declarar infundado el restante
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concepto de invalidez relativo al derecho a la libertad de
expresion y manifestacion de ideas y 3) declarar infundado el
restante concepto de invalidez relativo al principio de minima

intervencion.

La propuesta de invalidez obedece a que, al sancionar
a quien procure con actos materiales impedir la ejecucion de
una obra o trabajos publicos dispuestos por autoridad
competente, con un agravante cuando el delito se cometa
por varias personas de comun acuerdo, resulta ambigua la
expresion “actos materiales”, lo que genera un gran margen
de arbitrariedad a favor de la persona juzgadora o la
autoridad ministerial, que la dotara de contenido, lo cual
conduce a una notable inseguridad juridica, ademas que
podria aplicarse a otras conductas que, inclusive, podrian
ser admisibles o estar garantizadas por el sistema juridico,
como protestas pacificas en contra de la realizacion de obras
o trabajos publicos, colocacion de mantas o carteles
oponiéndose a una continuacion o la presentacion de

peticiones escritas.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo se manifestd a favor

del proyecto, pero con consideraciones distintas.

La sefora Ministra Batres Guadarrama se manifestd en
contra de la propuesta porque la expresidon “actos
materiales” tiene que leerse en el contexto del propio texto
normativo, del que se desprende con claridad que alude a
los actos fisicos palpables ejecutados con la precision de

impedir de facto la realizacién de una obra o trabajo publico
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y, en ese sentido, no existe margen para una interpretacion
discrecional de las autoridades investigadoras o

jurisdiccionales.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez
concordd con el sentido, como votd en la accion de
inconstitucionalidad 91/2019 y sus acumuladas, en el sentido
de que, si bien la expresion “actos materiales” se refiere a
cualquier actividad y operaciéon que tenga un resultado
tangible o palpable, resulta invalida esta norma por
sobreinclusion en su redaccion, que implica una vulneracion
al principio de lesividad, conforme al cual el legislador debe
sancionar penalmente solamente aquellas conductas que, en
verdad, lesionen o pongan en peligro bienes juridicos
tutelados, no asi, como en este caso, criminalizar el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion y de reunion, lo cual,

ademas, genera inseguridad juridica.

Retomo estar con el sentido del proyecto, en contra de

las consideraciones y con un voto concurrente.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Presunta transgresion a
los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y
ultima ratio en materia penal”, en su subtema 6, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
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Carranca separandose de los parrafos del 309 al 321,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo por consideraciones
distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez en contra de Ilas
consideraciones, respecto de 1) declarar la invalidez del
articulo 289 del Cédigo Penal para el Estado de Querétaro.
La sefiora Ministra Batres Guadarrama voté en contra. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La sefora Ministra Presidenta Piha Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para una sesion siguiente, por lo que

debera permanecer en lista.

lIl. DECLARACION DE CLAUSURA
DEL PRIMER PERIODO DE
SESIONES DE DOS MIL
VEINTICINCO

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez, en

virtud de lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion, publicada el siete de junio
de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion y
aplicable en términos del articulo tercero transitorio de la
legislacion  organica vigente, declar6 formalmente
clausurado, con efectos a partir de las cero horas del
miércoles dieciséis de julio de dos mil veinticinco, el primer
periodo de sesiones correspondiente al afio en curso.

Asimismo, informd a la opinidn publica que la comision
de receso estara integrada por el seior Ministro Laynez
Potisek.

IV. CIERRE DE LA SESION

Acto continuo, la sefora Ministra Presidenta Pina
Hernandez levantd la sesion a las catorce horas con
veinticinco minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica solemne de apertura, que se celebrara el
lunes cuatro de agosto del afio en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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