SESION PUBLICA NUM.40
ORDINARIA
MIERCOLES 26 DE NOVIEMBRE DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con
cincuenta y nueve minutos del miércoles veintiséis de
noviembre de dos mil veinticinco, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
celebrar sesiéon publica ordinaria las personas Ministras Sara
Irene Herrerias Guerra, Irving Espinosa Betanzo, Maria Estela
Rios Gonzalez, Yasmin Esquivel Mossa, Lenia Batres
Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa
Mejia, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Presidente Hugo
Aguilar Ortiz.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados,
respectivamente, el catorce, diecisiete, veintisiete y treinta y
uno de octubre, asi como el siete y trece de noviembre de dos
mil veinticinco, en términos de los articulos 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 10, fracciones
Il 'y IV, asi como 17 del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de Integracion de

las Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz abrid la sesion

y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

I. APROBACION DEL ACTA
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l. 729/2025

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y nueve ordinaria, celebrada el

martes veinticinco de noviembre del ano en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco:

El secretario general de acuerdos informé que se
determind dejar en lista los asuntos identificados con los
numeros VI, VI, XXXIX y XLIV, a saber, los amparos en
revision 58/2024 y 580/2024 y los amparos directos en
revision 4006/2025 y 4067/2024.

A continuacion, dio cuenta de los asuntos del segmento
1 (solicitudes para ejercer la facultad de atracciéon o

reasumir la competencia):

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
729/2025, formulada por el Ministro Presidente Hugo Aguilar
Ortiz para conocer del recurso de queja 514/2025, del indice
del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer

Circuito.

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia se determind no
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Il. 751/2025

ejercer la facultad de atraccidn solicitada. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Batres Guadarrama y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvié en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién
751/2025, formulada por el Ministro Presidente Hugo Aguilar
Ortiz para conocer del recurso de revision incidental
697/2025, del indice del Tribunal Colegiado del Trigésimo

Primer Circuito.

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia
y Presidente Aguilar Ortiz se determind ejercer la facultad de
atraccion solicitada, a las once horas con tres minutos. Las
personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en el sentido

de no ejercer la atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvido en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion.
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lll. 842/2025

IV. 127/2025

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccidon
842/2025, formulada por los Magistrados integrantes del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito

para conocer del amparo directo 467/2024, de su indice.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia
y Presidente Aguilar Ortiz se determin6 no ejercer la facultad
de atraccidon solicitada. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama voté en el sentido de ejercer la atraccion

solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvié en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de reasuncion de competencia 127/2025,
formulada por el Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz para
conocer del amparo en revision 164/2024, del indice del Sexto

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,

Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
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V. 174/2025

VIII. 32/2025

Mejia y Guerrero Garcia se determinG no reasumir la
competencia solicitada. El seior Ministro Presidente Aguilar

Ortiz voto en el sentido de reasumir la competencia solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvido en el sentido de no reasumir la

competencia.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta
con los siguientes asuntos de la lista oficial del segmento 2

(sin estudio de fondo y reclamaciones):

Contradiccion de criterios 174/2025, suscitada entre los
tribunales colegiados Cuarto en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver los juicios de amparo directo 155/2020,
303/2020 y 451/2020, y Segundo en Materia Civil del Décimo
Segundo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
902/2023. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso: “UNICO. Es

improcedente la contradiccion de criterios denunciada’.

Amparo en revision 32/2025, derivado del promovido por
la Agente del Ministerio Publico Militar Judicializador, adscrita
a la Fiscalia General de Justicia Militar, en contra de la
sentencia dictada el veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, por el Juzgado Séptimo de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México, en el juicio de amparo
indirecto 1117/2022. En el proyecto formulado por el sefior

Ministro Irving Espinosa Betanzo se propuso: “PRIMEROQO. Se
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IX. 1251/2024

X. 4987/2025

revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se sobresee en el

Juicio de amparo”.

El secretario general de acuerdos informé que, mediante
acuerdo presidencial de seis de noviembre del afo en curso,
se dio vista a la parte quejosa en términos de lo previsto en el
articulo 64 de la Ley de Amparo; en la inteligencia de que el
respectivo plazo de tres dias transcurrié del trece al dieciocho
de noviembre del afio en curso y, en dicho lapso, no se recibid

promocioén alguna.

Amparo directo en revision 1251/2024, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Noveno Circuito, en el juicio de amparo
directo 82/2023. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este expediente se

refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

Amparo directo en revision 4987/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el diecinueve de
junio de dos mil veinticinco, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, en el juicio de
amparo directo 128/2023. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso:
“PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este toca
4987/2025 se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia
recurrida. TERCERO. Dese vista al Ministerio Publico

respectivo en términos de esta ejecutoria’.
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XI. 4049/2025 Amparo directo en revision 4049/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veintinueve de
mayo de dos mil veinticinco, por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo
Circuito, en el juicio de amparo directo 177/2024. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de
revision a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme

la sentencia recurrida’.

XIl. 1787/2025 Amparo directo en revision 1787/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el siete de
febrero de dos mil veinticinco, por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo 252/2024. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMEROQO. Se
desechan los recursos de revision principal y adhesivo a que
este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida”.

XIlll. 1788/2025 Amparo directo en revision 1788/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el siete de
febrero de dos mil veinticinco, por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo 260/2024. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMEROQO. Se
desechan los recursos de revision principal y adhesivo a que
este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida”.
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XIV. 1789/2025 Amparo directo en revision 1789/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el siete de
febrero de dos mil veinticinco, por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo 261/2024. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMEROQO. Se
desechan los recursos de revision principal y adhesivo a que
este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida”.

XV. 1791/2025 Amparo directo en revision 1791/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el siete de
febrero de dos mil veinticinco, por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo 262/2024. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMEROQO. Se
desechan los recursos de revision principal y adhesivo a que
este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida”.

XVI. 4391/2024 Amparo directo en revision 4391/2024, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el treinta de abril
de dos mil veinticuatro, por el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
71/2024. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este asunto se refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.
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XVII. 4037/2025  Amparo directo en revision 4037/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el tres de abril de
dos mil veinticinco, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Tercer Circuito, en el
juicio de amparo directo 709/2024. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se
propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que
este expediente se refiere. SEGUNDO. Queda firme la

sentencia recurrida’.

XVIII. 4060/2025 Amparo directo en revision 4060/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veintidos de
mayo de dos mil veinticinco, por el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo 126/2024. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso:
“PRIMEROQ. Se desecha el recurso de revision a que este
expediente se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia
recurrida. TERCERO. Se declara sin materia el recurso de

revision adhesiva’.

XIX. 2128/2025 Amparo directo en revision 2128/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el seis de marzo
de dos mil veinticinco, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Tercer Circuito, en el juicio de amparo
directo 57/2024. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso:

“PRIMERO. Se desecha el recurso de revision que a este toca
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XX. 180/2025

2128/2025 se refiere. SEGUNDO. Queda firme la resolucion

recurrida’.

Amparo directo en revision 180/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito en el juicio
de amparo directo 149/2024. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
“PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este toca

se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

XXI. 3869/2025 Amparo directo en revision 3869/2025, derivado del

XXII. 523/2025

promovido en contra de la sentencia dictada el seis de mayo
de dos mil veinticinco, por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, en el juicio de amparo
directo 334/2024. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se
desecha el recurso de revision a que este expediente se

refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

Recurso de reclamacion 523/2025, interpuesto en contra
del proveido de cuatro de septiembre de dos mil veinticinco
dictado en el amparo directo en revision 5344/2025. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “UNICO. Se desecha el recurso de

reclamacion’.

XXIIl. 473/2025 Recurso de reclamacion 473/2025, interpuesto en contra

del proveido dictado el cuatro de agosto de dos mil veinticinco,
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dictado en el amparo directo en revision 4763/2025. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se
propuso: “PRIMERO. Se desecha el presente recurso de
reclamacion. SEGUNDO. Se declara firme el acuerdo

recurrido”.

XXIV. 253/2025 Recurso de reclamacion 253/2025, interpuesto en contra
del proveido de veintiuno de abril de dos mil veinticinco,
dictado en el conflicto competencial 15/2025. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso de

reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido”.

XXV. 506/2025 Recurso de reclamacion 506/2025, interpuesto en contra
del proveido de dos de septiembre de dos mil veinticinco
dictado en la solicitud del ejercicio de la facultad de atraccién
605/2025. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “UNICO. Queda sin

materia el presente recurso de reclamacion”.

La senora Ministra Esquivel Mossa expresé que, en el
asunto listado con el numero VIII, relativo al amparo en
revision 32/2025, votara a favor del sobreseimiento, pero por
diversa causa de improcedencia; y que en el asunto listado
con el numero XVI, relativo al amparo directo en revision
4391/2024, votara en contra.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf sefalé que, en los asuntos
listados con los numeros V, Xl y XVII, relativos a la

contradiccion de criterios 174/2025 y los amparos directos en
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revision 4049/2025 y 4037/2025, votara a favor y formulara

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Rios Gonzalez indicd que, en los
asuntos listados con los numeros XllI, XllI, XIV y XV, relativos
a los amparos directos en revision 1787/2025, 1788/2025,
1789/2025 y 1791/2025, votara parcialmente a favor porque

estima que la revision adhesiva debe quedar sin materia.

El sefior Ministro Figueroa Mejia apuntd que, en los
asuntos listados con los numeros IX y XI, relativos a los
amparos directos en revision 1251/2024 y 4049/2025, votara
en contra y formulara sendos votos particulares; y que, en los
asuntos listados con los numeros XX y XXIlI, relativos al
amparo directo en revision 180/2025 y al recurso de
reclamacién 473/2025, votara a favor y formulara sendos

votos concurrentes.

La sefiora Ministra Herrerias Guerra expreso que, en los
asuntos listados con los numeros Xl y XXII, relativos al
amparo directo en revision 4049/2025 y al recurso de
reclamacién 523/2025, votara a favor y formulara sendos

votos concurrentes.

El senor Ministro Espinosa Betanzo sefialé que, en los
asuntos listados con los numeros V, IX, XI, XX, XXII, XXIIl'y
XXV relativos a la contradiccion de criterios 174/2025, a los
amparos directos en revision 1251/2024, 4049/2025 vy
180/2025, asi como a los recursos de reclamacion 523/2025,

473/2025 y 506/2025, votara a favor y formulara sendos votos
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concurrentes; y que, en los asuntos listados con los numeros
XVI y XVII, relativos a los amparos directos en revision
4391/2024 y 4037/2025, votara en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz indicé que, en
los asuntos listados con los numeros IX 'y XXI, relativos a los
amparos directos en revision 1251/2024 y 3869/2025, votara

en contra y formulara sendos votos particulares.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion las propuestas de los proyectos, las cuales se
aprobaron, en términos generales, en votacién econdémica por
unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, con las

salvedades expresadas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los

asuntos se resolvieron en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta de
los asuntos siguientes de la lista oficial del segmento 3 (con

estudio de fondo):

XX. 4487/2025 Amparo directo en revision 4487/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de
abril de dos mil veinticinco, por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo 23/2025. En el proyecto formulado por la sefora

Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. En
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la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos relativos al Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito para
los efectos precisados en el dltimo apartado de esta

ejecutoria’.

XXVII. 6044/2024 Amparo directo en revision 6044/2024, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el seis de junio
de dos mil veinticuatro, por el Segundo Tribunal Colegiado
Segundo Circuito, en el juicio de amparo directo 298/2023. En
el proyecto formulado por el sefor Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. En la materia de la revision
se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse
los autos al Segundo Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de
Meéxico, para los efectos precisados en el ultimo apartado de

esta ejecutoria’.

XXVIII. 3826/2025 Amparo directo en revision 3826/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el veintidés de
mayo de dos mil veinticinco, por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo 16/2025. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la
sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, para los efectos precisados en esta ejecutoria’.
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XXIX. 4260/2025 Amparo directo en revision 4260/2025, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el diez de abril
de dos mil veinticinco, por el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, en
el juicio de amparo directo 834/2024, cuaderno auxiliar
154/2025. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. En la materia de la
revision se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO.
Devuélvanse los autos relativos al Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region para los

efectos precisados en el ultimo apartado de esta ejecutoria’.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
proyecto de resolucion relativo al amparo directo en revision
4487/2025.

Expuso que, en su apartado VI, relativo al estudio de
fondo, el proyecto propone declarar fundados los agravios de
la parte recurrente a partir de lo resuelto por la entonces
Primera Sala en el amparo directo en revision 6080/2024, en
el que se determind que la interpretaciéon sistematica de los
articulos 351 y 352 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales lleva a concluir que la interrupcién de la audiencia
unicamente se actualiza cuando el periodo de suspension
excede diez dias habiles, no naturales. En consecuencia, se
plantea revocar la sentencia recurrida y devolver los autos al

tribunal colegiado para que analice si la audiencia de juicio se
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reanudd después de los diez dias habiles 0, en su caso,

resuelva lo conducente.

Precis6 que el criterio propuesto en el presente proyecto
de resolucién fue reiterado recientemente por este Tribunal
Pleno en la sesidon de cinco de noviembre del afio en curso al
resolver el amparo directo en revision 1597/2025, en el que,
por unanimidad de votos, se confirmdé que el plazo de

suspension debe computarse en dias habiles.

Anadié que esta interpretacion tiene como finalidad
armonizar las disposiciones procesales con los principios
rectores del sistema penal acusatorio, previstos en el articulo
20 constitucional y, ademas, que se tiene como principal
proposito evitar reposiciones procesales que, lejos de
representar un beneficio real para las partes, unicamente
contribuyen a una dilacién innecesaria de la imparticion de
justicia en contravencion al principio constitucional de pronta

y expedita resolucion de los conflictos.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hizo uso de la palabra el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de siete votos de las personas Ministras Herrerias

Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,

I Consultable en el vinculo https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf y Guerrero Garcia. Los
sefiores Ministros Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. Las
personas Ministras Herrerias Guerra y Guerrero Garcia

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvid en los términos propuestos.

El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el
proyecto de resolucion relativo al amparo directo en revision
6044/2024.

Expuso que, en su apartado VI, relativo al estudio de
fondo, el proyecto propone revocar la sentencia recurrida
debido a que el tribunal colegiado de circuito del conocimiento
se apartd de la doctrina de esta Suprema Corte respecto de
cdmo debe realizarse el computo del plazo al que se refiere el
articulo 351 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
para efectos de la aplicacién de la consecuencia prevista en
el diverso 352 del codigo citado, al considerar interrumpida la
audiencia de juicio oral y ordenar su reposicion porque la

suspension excedio diez dias naturales.

Indicd que los articulos 351 y 352 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales deben interpretarse de
conformidad con el articulo 17 constitucional, en el sentido en
que la interrupcién de la audiencia unicamente se actualiza
cuando los periodos de suspension exceden de los diez dias

habiles. AnRadid que esta interpretacion evita perjuicios
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procesales y nulidades, garantiza una mayor coherencia
normativa, asegura que el proceso penal se conduzca
conforme a los principios de continuidad, inmediacion y tutela
judicial efectiva, y contribuye a evitar interrupciones que
derivan en dilaciones indebidas, lo cual resulta fundamental
para garantizar la celeridad del proceso penal y, con ello, el

derecho a una justicia pronta.

Sefalé que, en consecuencia, se plantea devolver el
asunto al tribunal colegiado para que realice de nuevo el
analisis a fin de determinar si la audiencia de juicio se reanudd
después de los diez dias habiles y, en su caso, resolver lo

conducente.

Modificé el proyecto, a partir de una nota de la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, para enfatizar los deberes de las
personas juzgadoras encargadas del enjuiciamiento de
adoptar medidas para salvaguardar la integridad de las
partes, en particular, de las victimas para evitar su
revictimizacion, y sefialé que, derivado de lo resuelto en el
amparo directo en revision 1597/2025 en la sesidon del cinco
de noviembre del afno en curso, se agregaron dichas

consideraciones.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz y

ponente Espinosa Betanzo.

2 Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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El seifor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo6 por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz apartandose de algunas
consideraciones. El sefor Ministro Figueroa Mejia voto en
contra y anuncido voto particular. Las personas Ministras
Herrerias Guerra, Rios Gonzalez y Guerrero Garcia

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente y ponente Aguilar Ortiz
presento el proyecto de resolucion relativo al amparo directo
en revisién 3826/2025.

Expuso que el asunto deriva de un proceso penal en el
que se dicto sentencia condenatoria en contra de una persona
por el delito de fraude especifico, lo cual fue confirmado en la
apelacion. Inconforme, la persona sentenciada promovio
juicio de amparo directo. El tribunal colegiado de circuito del
conocimiento, en suplencia de la queja, concedio la proteccion
constitucional para que se repusiera la audiencia de juicio oral
ante un diverso tribunal de enjuiciamiento, al considerar que
se actualizé la figura de interrupcidn a que se refiere el articulo
352 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales con la
consecuente vulneracion a los principios de continuidad,

concentracion e inmediacidn, pues el juicio se desarrollé en
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dos jornadas procesales entre las que mediaron mas de once
dias naturales. En contra de esa resolucion, la victima
interpuso el presente recurso de revision, en el que argumenta
que el tribunal colegiado se aparto de un criterio de la Primera
Sala, el cual establece que los dias para reanudar audiencias

deben computarse como dias habiles.

Sefald que, en su apartado |V, relativo a la procedencia
del recurso de revision, el proyecto propone que el recurso de
revision es procedente al subsistr un tema de
constitucionalidad de interés excepcional; ello, en razén de
que, via agravio, se sefala que la sentencia recurrida es
contraria a lo resuelto por la entonces Primera Sala en el
amparo directo en revision 6080/2024, en el que determino
que los articulos 351 y 352 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales no violan el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable, siempre que se interprete que el plazo de
interrupcion de la audiencia de juicio oral debe computarse en

dias habiles.

Indic6 que, en su apartado V, relativo al estudio de
fondo, el proyecto propone revocar la sentencia recurrida
debido a que el tribunal colegiado desconocié el criterio
sostenido por esta Suprema Corte y devolver el asunto al
tribunal colegiado para que emita otra resolucion en la que,

atendiendo al criterio indicado, resuelva lo conducente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometidé a
votacion la propuesta del proyecto de resolucion, la cual se

aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
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Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa
Mejia voto en contra y anuncid voto particular. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Rios Gonzalez y Guerrero Garcia

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
proyecto de resolucion relativo al amparo directo en revision
4260/2025.

Expuso que el asunto deriva de un proceso penal en el
que se dictd sentencia condenatoria contra una persona por
el delito de feminicidio. En desacuerdo, el sentenciado vy el
agente del ministerio publico interpusieron recurso de
apelacion, en el que se modificé el fallo de primera instancia
unicamente respecto de la individualizacion de la pena.
Inconforme, el sentenciado promovioé juicio de amparo directo
y el tribunal colegiado concedid la proteccion constitucional
para que se repusiera el procedimiento ante diverso juzgador.
En contra de esa resolucion, la victima indirecta y el agente
del ministerio publico interpusieron sendos recursos de

revision.

Indicé que, en su apartado VI, relativo a la procedencia
del recurso, el proyecto sostiene que se cumplen los

requisitos de procedencia debido a que subsiste un
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planteamiento de constitucionalidad que reviste interés
excepcional; ello, en razén de que el tribunal colegiado del
conocimiento, aunque resolvié con base en un criterio del
pleno regional que, en su momento, le resultaba vinculante,
asumid una interpretacion divergente a la adoptada
actualmente por este Alto Tribunal respecto de los articulos

351 y 352 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Senald que, en su apartado VI, relativo al estudio de
fondo, el proyecto propone revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al tribunal colegiado del conocimiento para
que realice un nuevo analisis para determinar si, en efecto, la
audiencia de juicio oral se reanudo después de los diez dias
habiles y, en su caso, resolver lo conducente; ello, en razén
de que el articulo 351 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales debe interpretarse de conformidad con el articulo 17
constitucional, en el entendido de que la interrupcion de la
audiencia de juicio oral debe computarse atendiendo a que el
periodo sea superior a diez dias habiles. De esta manera, se
busca evitar la reposicion de audiencias de juicio oral que no
aporten ningun beneficio a las partes del proceso y que, en
cambio, unicamente generen una dilacion innecesaria en la

imparticion de justicia.

Modifico el proyecto para ajustarlo al engrose del

amparo directo en revisién 1597/2025.
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En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra los sefiores Ministros

Espinosa Betanzo y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto de resolucion,
la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo apartandose
del parrafo 110, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz apartandose del parrafo 30. El sefior Ministro Figueroa
Mejia voto en contra y anuncio voto particular. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Rios Gonzalez y Guerrero Garcia

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXX. 230/2025 Amparo en revision 230/2025, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el siete de junio de dos mil
veinticinco, por el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil
en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto
350/2024. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. En la

materia de la revision competencia de esta Suprema Corte de

3 Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a la
parte quejosa contra el articulo 147 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro. TERCERO. Es parcialmente infundado
el recurso de revision adhesiva. CUARTO. Devuélvanse los
autos al Tribunal Colegiado para los efectos precisados en la

parte final de esta ejecutoria’.

La seniora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto deriva de un juicio ordinario civil
en el que se demandod a una aseguradora el pago de diversas
cantidades de dinero por concepto de indemnizacién por dafio
fisico por lesiones sufridas con motivo de una descarga
eléctrica de cables conductores a cargo de la Comision
Federal de Electricidad (CFE), lucro cesante, dafio moral,
dafos punitivos y proyecto de vida, en virtud del contrato de
seguro por responsabilidad celebrado entre CFE vy la
aseguradora. Al contestar la demanda, la aseguradora opuso
la excepcion de incompetencia por declinatoria por razén de
materia. La sala civil declar6 improcedente la excepcion
intentada, al considerar que la actora ejerci6 accion
indemnizatoria directa contra la aseguradora en términos del
147 de la Ley Sobre el Contrato de Seguros, que deriva de
una poliza de seguros celebrada entre la institucion de

seguros demandada y la CFE.

Indicé que, inconforme, la aseguradora promovio juicio

de amparo indirecto en el que reclamo la inconstitucionalidad
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del articulo referido y la resolucién que declar6 infundada la
incompetencia por declinatoria previamente planteada. El
juzgado de distrito del conocimiento negdé el amparo contra
ambos actos reclamados y, contra esa resolucion, la
aseguradora interpuso el presente recurso de revision, al cual
se adhiri6 la Presidencia de la Republica. El tribunal colegiado
del conocimiento dictd resolucién, en la que declaré carecer
de competencia legal para resolver los agravios relacionados
con la constitucionalidad del articulo 147 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro y, por ende, remitid los autos a esta

Suprema Corte.

Senaldé que, en el apartado V, relativo al estudio de
causas de improcedencia, el proyecto propone declarar
infundadas las causales de improcedencia invocadas por la
autoridad recurrente adhesiva, que no analizé el tribunal

colegiado del conocimiento.

Apunto que, en su apartado VI, relativo al estudio de los
agravios, el proyecto propone declarar fundados los agravios
de la recurrente; ello, en razon de que la persona juzgadora
de distrito no analizé6 correctamente los argumentos de
inconstitucionalidad que hizo valer en el segundo de sus
conceptos de violacién, puesto que de la lectura de este ultimo
se advierte que, en efecto, la ahi quejosa planted
razonamientos logico juridicos claros y concisos tendientes a
evidenciar el por qué, a su juicio, el articulo 147 de la Ley

sobre el Contrato de Seguro era contrario al orden
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constitucional por vulnerar el numeral 109, ultimo parrafo,

constitucional y los principios de seguridad y certeza juridica.

En sus apartados VIl y VIl relativos, respectivamente, al
estudio de los conceptos de violacion y a la constitucionalidad
del articulo 147 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, el
proyecto propone declarar infundados los conceptos de
violacion; ello, porque dicho articulo no es contrario a lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 109, parrafo ultimo,
constitucionales por el hecho de ser genérico y no contemplar,
expresamente, la responsabilidad patrimonial del Estado
como riesgo amparado en los contratos de seguros, dado que
el “aparente vacio” o “laguna” esta superada en el articulo 15
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
que si contempla la figura del contrato de seguro y permite
que, tratandose de ese régimen especial, medien convenios
de esa naturaleza y, por ende, que se utilice una institucion
del derecho civil para que, a través de las primas contratadas,
se logre resarcir de los danos a las personas perjudicadas con
el actuar irregular del Estado. En consecuencia, se plantea,
aunque por diversas razones, confirmar la sentencia
recurrida, negar el amparo solicitado contra el articulo citado,
declarar infundada la revisién adhesiva y devolver el asunto
al tribunal colegiado del conocimiento para que analice los

temas de legalidad restantes.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

4 Consultable en el vinculo https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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Ortiz AhIf, Figueroa Mejia, Espinosa Betanzo, Batres
Guadarrama, Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia,

Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia y Rios Gonzalez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modificé el
parrafo 88 del proyecto, a partir de la sugerencia realizada por
el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz, para precisar que,
en caso de que el monto del limite cubierto por la pdliza de
seguro no alcance para pagar la indemnizacién, las personas
terceras dafnadas pueden demandar, en la via administrativa,
a la CFE para que, en su caso y si procede, se pague el resto

de la indemnizacion correspondiente.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Herrerias Guerra, Presidente Aguilar Ortiz, Espinosa Betanzo,
Rios Gonzalez, Ortiz Ahlf, Presidente Aguilar Ortiz, Ortiz Ahlf,
Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz, Rios Gonzalez,
Presidente Aguilar Ortiz, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar

Ortiz, Rios Gonzalez y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo apartandose
de las consideraciones, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama por consideraciones distintas, Ortiz Ahlf

apartandose de los parrafos 95y 96, Figueroa Mejia, Guerrero

> Consultable en el vinculo https://www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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Garcia con consideraciones adicionales y Presidente Aguilar
Ortiz con consideraciones adicionales. Las personas
Ministras Espinosa Betanzo y Ortiz Ahlf anunciaron sendos

votos concurrentes.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz, Batres Guadarrama,
Figueroa Mejia, Presidente Aguilar Ortiz, Espinosa Betanzo y

Presidente Aguilar Ortiz.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa aclaré que
la modificacion consistié en precisar que, en caso de que el
monto del limite cubierto por la pdliza del seguro no alcance
para pagar la indemnizacion, las personas terceras dafadas
pueden demandar, en la via administrativa, a la Comision
Federal de Electricidad para que pague el resto de la
indemnizacion correspondiente, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, es decir,

previa acreditacion de la actividad irregular del Estado.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, Espinosa Betanzo, Presidente
Aguilar Ortiz, Espinoza Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz,

ponente Esquivel Mossa, Presidente Aguilar Ortiz, Herrerias

% Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
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Guerra, Presidente Aguilar Ortiz, Herrerias Guerra y

Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propuesta modificada del parrafo 88, la cual se
aprobo6 por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Batres Guadarrama con reservas, Figueroa
Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. Las
personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,

Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra.

Previo requerimiento del sefor Ministro Presidente
Aguilar Ortiz, el secretario general de acuerdos precisé que
no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra el sefior Ministro
Presidente Aguilar Ortiz, el secretario general de acuerdos y

el sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz decreté un
receso a las doce horas con cuarenta y dos minutos y reanudé

la sesidn a las trece horas con diecisiete minutos.

8 Consultable en el vinculo https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXI. 328/2025 Amparo en revision 328/2025, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el cinco de diciembre de dos
mil veinticuatro, por el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio de amparo
indirecto 923/2024. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMEROQO. En
la materia de la revision competencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a la
parte quejosa contra el articulo 147 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro. TERCERO. Es parcialmente infundado
el recurso de revision adhesiva. CUARTO. Devuélvanse los
autos al Tribunal Colegiado para los efectos precisados en la

parte final de esta ejecutoria’.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa preciso que
el proyecto de resolucion se elabord en los mismos términos
del asunto listado con el numero XXX, relativo al amparo en
revision 230/2025.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Presidente Aguilar Ortiz y ponente Esquivel Mossa.

® Consultable en el vinculo https://www2.scijn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas

_ 31 _

Sesion Publica Num. 40 Miércoles 26 de noviembre de 2025

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez con el
proyecto original, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz. Las personas Ministras Espinosa Betanzo y Ortiz Ahlf

anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modificé el
proyecto, a partir de la sugerencia realizada por el Ministro
Presidente Aguilar Ortiz, para retomar la modificacion

realizada en el amparo en revision 230/2025.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacién la propuesta modificada del parrafo 100, la cual se
aprobd6 por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Esquivel Mossa con precisiones, Batres
Guadarrama, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz. Las personas Ministras Espinosa Betanzo, Rios

Gonzalez y Ortiz Ahlf votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta de
los asuntos siguientes de la lista oficial, ajustados conforme a

lo resuelto en los amparos en revision 230/2025 y 328/2025:

XXXIl. 412/2025 Amparo en revision 412/2025, derivado del promovido

en contra de la sentencia dictada el veintiuno de abril de dos
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mil veinticinco, por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Civil en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto
800/2024. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “UNICO. En términos de
lo previsto en los puntos cuarto, fraccion I, inciso d), del
Acuerdo General Plenario 2/2025 (12%) y segundo del
Acuerdo General Plenario 10/2025 (128, devuélvanse los
autos al tribunal colegiado del conocimiento para que
determine lo conducente, tomando en cuenta lo resuelto por

esta Suprema Corte en el amparo en revision 328/2025”.

XXXIIl. 372/2025 Amparo en revision 372/2025, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el veintinueve de abril de
dos mil veinticinco, por el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio de amparo
indirecto 3/2025. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “UNICO. En
términos de lo previsto en los puntos cuarto, fraccion I, inciso
d), del Acuerdo General Plenario 2/2025 (122) y segundo del
Acuerdo General Plenario 10/2025 (128, devuélvanse los
autos al tribunal colegiado del conocimiento para que
determine lo conducente, tomando en cuenta lo resuelto por

esta Suprema Corte en el amparo en revision 328/2025”.

XXXIV. 360/2025 Amparo en revision 360/2025, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el veinte de marzo de dos
mil veinticinco, por el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio de amparo

indirecto 88/2025. En el proyecto formulado por la sefiora
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Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “UNICO. En
términos de lo previsto en los puntos cuarto, fraccion I, inciso
d), del Acuerdo General Plenario 2/2025 (12%) y segundo del
Acuerdo General Plenario 10/2025 (12%), devuélvanse los
autos al tribunal colegiado del conocimiento para que
determine lo conducente, tomando en cuenta lo resuelto por

esta Suprema Corte en el amparo en revision 328/2025”.

XXXV. 317/2025 Amparo en revision 317/2025, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el veintiséis de marzo de dos
mil veinticinco, por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Civil en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto
885/2024. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “UNICO. En términos
de lo previsto en los puntos cuarto, fraccion |, inciso d), del
Acuerdo General Plenario 2/2025 (123 y segundo del
Acuerdo General Plenario 10/2025 (128, devuélvanse los
autos al tribunal colegiado del conocimiento para que
determine lo conducente, tomando en cuenta lo resuelto por

esta Suprema Corte en el amparo en revision 328/2025”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometidé a
votacidon las propuestas modificadas de los proyectos, las
cuales se aprobaron en votacién econémica por mayoria de
seis votos de las personas Ministras Herrerias Guerra,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas

Ministras Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez y Ortiz Ahlf
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votaron en contra. Las personas Ministras Espinosa Betanzo

y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los

asuntos se resolvieron en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXVI. 771/2024 Amparo en revision 771/2024, derivado del promovido
en contra de la sentencia dictada el catorce de febrero de dos
mil veintitrés, por el Juzgado Octavo de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, en
el juicio de amparo indirecto 1529/2022 y su acumulado
1738/2022. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. La Justicia de la
Unién no ampara ni protege a los quejosos en contra de los
articulos 201, 202 y 205 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles. SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito en
términos de lo expuesto en el dltimo considerando de esta

sentencia”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el

proyecto de resolucion.

Narrd que el asunto se origind cuando una persona fisica
promovio, en la via ordinaria mercantil, una accién de
oposicion a acuerdos de asamblea en contra de los
accionistas de una sociedad, solicitando la nulidad absoluta

de las resoluciones adoptadas y diversas medidas cautelares
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para suspender su ejecucion. La demanda fue admitida y se
decretaron medidas cautelares, posteriormente ampliadas,
ademas de ordenarse el emplazamiento de los

codemandados.

Indic6 que dos accionistas y la propia sociedad
promovieron sendos juicios de amparo indirecto contra la
admision de la accion y las medidas cautelares, cuestionando
también la constitucionalidad de los articulos 201, 202 y 205
de la Ley General de Sociedades Mercantiles. El juzgado de
distrito sobreseyo6 en el juicio de amparo promovido por las
personas fisicas por no haberse agotado el medio ordinario
de defensa y, en cuanto al juicio de amparo promovido por la
sociedad mercantil, sobreseyd respecto al reclamo de
constitucionalidad por estimar que los preceptos no se
aplicaron en su perjuicio, sin embargo, le concedio el amparo
al reconocerle caracter de tercera extrana afectada por las

medidas cautelares.

Apunté que, en desacuerdo, las personas fisicas y la
sociedad mercantil interpusieron sendos recursos de revision.
El tribunal colegiado levanté los sobreseimientos decretados,
desestim6 las causales de improcedencia no estudiadas y
determind que  subsistia un  planteamiento de
constitucionalidad, por lo que ordend remitir los autos a esta

Suprema Corte.

Sostuvo que, en su apartado IV relativo al estudio de
fondo, el proyecto propone declarar inoperantes los

conceptos de violacion dirigidos contra los articulos 201 y 205
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de la Ley General de Sociedades Mercantiles, pues las
quejosas nho plantearon un verdadero cuestionamiento
constitucional, sino inconformidades vinculadas a su situacion
particular y a la admisién del juicio de oposicién, sin confrontar

dichas normas con el parametro de regularidad constitucional.

Respecto del articulo 202, sefald que el proyecto
propone declarar infundados los conceptos de violacion, ya
que, conforme a la jurisprudencia de este Alto Tribunal, las
medidas cautelares no se rigen por la garantia de previa
audiencia al no constituir actos privativos, sino actos de
molestia. Explicd que la suspension de acuerdos prevista en
dicho precepto tiene por objeto proteger a los accionistas
minoritarios y preservar la materia del litigio, y que, por su
caracter provisional y accesorio, puede decretarse sin previa
audiencia sin que ello suprima la posibilidad de defensa de la

parte demandada dentro del proceso.

Finalmente, destaco que el proyecto reserva al tribunal
colegiado la competencia para estudiar los aspectos de

legalidad que subsisten en los recursos de revision.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’®, hizo uso de la palabra el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz (quien sugirio precisar, en el apartado de efectos,
que la inoperancia decretada de los conceptos de violacién es

unicamente en relacion con el aspecto de constitucionalidad).

10 Consultable en el vinculo https:/www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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La senora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El seifior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6é por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXVII. 3927/2023 Amparo directo en revision 3927/2023, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el treinta de
marzo de dos mil veintitrés, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, en el juicio
de amparo directo 137/2022. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de
la Union ampara y protege al quejoso y recurrente, en

términos de la sentencia recurrida’.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presento el

proyecto de resolucion.
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Narré que el asunto deriva de un proceso penal en el que
se dictd sentencia condenatoria contra una persona por el
delito de abuso sexual. Inconforme, la persona sentenciada
interpuso recurso de apelacién, en el que se modifico la
decision recurrida para absolverla del pago de la reparacion
del dano material. En contra de esa resolucion, la persona
sentenciada promovio juicio de amparo directo y, en sus
conceptos de violacion, planted la inconstitucionalidad del
parrafo segundo del articulo 372 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en su porcion normativa “el Organo
Jurisdiccional podra formular preguntas para aclarar lo
manifestado por quien deponga” por vulnerar los principios de
contradiccion, imparcialidad judicial y division de poderes. El
tribunal colegiado de circuito del conocimiento declaré
infundado el argumento, al estimar que la facultad del
juzgador para formular preguntas se empleaba como una
herramienta ante la eventual duda en el testimonio de quien
deponga, precisamente, para “aclarar” su dicho v,
posteriormente, generarle conviccion al valorar la prueba.
Resolucion que constituye la materia del presente recurso de

revision.

Senald que, en su apartado V, relativo a la procedencia
del recurso, el proyecto propone que el recurso de revision es
procedente al subsistir un planteamiento de
inconstitucionalidad respecto de la porcion normativa inserta
en el segundo parrafo del articulo 372 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; planteamiento al que el tribunal

colegiado no le dio respuesta directa, ya que lo abordd en un
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plano de legalidad, por lo que se actualiza el segundo

requisito de interés excepcional.

Indicé que, en su apartado VI, relativo a la precision de
la litis, el proyecto sostiene que, si bien se confronta la porcion
normativa impugnada con diversos principios
constitucionales, atento a la causa de pedir y, en suplencia de
la deficiencia de la queja, lo cierto es que el quejoso se duele

de la violacién al principio de imparcialidad judicial.

Apuntd que, en su apartado VII, relativo al estudio de
fondo, el proyecto propone confirmar la sentencia recurrida y
negar el amparo al considerar que la norma impugnada no
viola el principio de imparcialidad judicial, pues satisface tanto
su vertiente objetiva como subjetiva. Indico que el articulo
372, segundo parrafo, faculta expresamente a la persona
juzgadora para formular preguntas aclaratorias durante el
juicio oral, lo cual cumple con el principio de legalidad previsto
en los articulos 14 y 16 constitucionales y garantiza la
imparcialidad objetiva, al tratarse de una atribucion prevista

en la ley y no de una actuacion discrecional.

Anadioé que, al ejercer dicha facultad, el juzgador debe
mantenerse ajeno a los intereses de las partes sin favorecer
indebidamente a ninguna, lo que preserva la imparcialidad
subjetiva. Subrayd, sin embargo, que en casos que involucren
a ninas, ninos o adolescentes —como en el asunto— el
juzgador debe ejercer esta atribucion con especial cuidado

para evitar actos de revictimizacion
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Modificé el proyecto a partir de las notas de las personas

Ministras Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Espinosa Betanzo.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’™, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, ponente Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Herrerias
Guerra, Figueroa Mejia, ponente Rios Gonzalez, Figueroa
Mejia, Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz y ponente

Rios Gonzalez.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo6 por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa separandose del parrafo 14, Batres
Guadarrama, Figueroa Mejia separandose de los parrafos del
27, 28 y 29, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz por
consideraciones adicionales. La sefora Ministra Ortiz Ahlf
votd en contra. Las personas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia vy
Presidente Aguilar Ortiz reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

1 Consultable en el vinculo https://www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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XXXVIII. 6585/2023 Amparo directo en revision 6585/2023, derivado del
promovido en contra de la sentencia dictada el treinta de
agosto de dos mil veintitrés, por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de amparo
directo 286/2023. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se revoca
la sentencia de amparo recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse
los autos al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, para los efectos precisados en la parte final

de la presente ejecutoria’.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el

proyecto de resolucion.

Precisé que elaboro el proyecto de resolucion conforme
al criterio mayoritario establecido por la anterior integracion de

este Tribunal Pleno, el cual no comparte.

Expuso que el asunto deriva de un juicio ordinario civil,
en el que se solicité la nulidad de diversos actos juridicos,
entre ellos, un juicio ejecutivo mercantil ya concluido,
inicialmente declarado improcedente en primera instancia. En
apelacion, el tribunal de alzada considerd procedente la
accion y, con fundamento en el articulo 737 A, fraccion VI, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
declaré la nulidad de ese juicio mercantil concluido. La parte
demandada promovio juicio de amparo alegando, entre otros
puntos, que el Codigo de Comercio no contempla la accion de
nulidad de juicio concluido y que, aun si se aceptara la

aplicacion del referido articulo 737 A, seria inconstitucional.
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Refirio que el tribunal colegiado negdé el amparo al
estimar que la nulidad de juicio concluido constituye una
accion civil autonoma susceptible de aplicarse al juicio
mercantil y que el precepto impugnado es constitucional. La
quejosa interpuso el presente recurso de revision, del que
derivan dos temas: 1) si es posible anular un juicio ejecutivo
mercantil concluido mediante la aplicacion de normas
procesales civiles y 2) la constitucionalidad del articulo 737 A,
fraccion VII, del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.

En cuanto a la primera tematica, el proyecto se sustenta
en la contradiccidn de criterios 393/2023 y en la jurisprudencia
14/2025, segun las cuales la accion de nulidad de juicio
concluido es improcedente cuando la legislacion aplicable no
la prevé expresamente. Como el Cddigo de Comercio no
regula dicha accion ni contempla excepciones a la cosa
juzgada, el proyecto concluye que no es posible anular un
juicio ejecutivo mercantil por esta via y que tampoco procede
la aplicacién supletoria de normas procesales civiles, pues
ello introduciria una figura que el legislador comercial decidio

no regular.

Respecto de la segunda tematica, el proyecto estima
innecesario analizar la constitucionalidad del articulo 737 A,
fraccion VII, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ya que, al ser improcedente la accion misma,
dicho precepto no debe aplicarse al caso, por lo que cualquier

examen constitucional careceria de efectos practicos. En
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consecuencia, se plantea revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al tribunal colegiado para que resuelva

conforme a las consideraciones de esta Suprema Corte.

Finalmente, aludié a la nota recibida por parte del sefior

Ministro Figueroa Mejia, pero no modifico el proyecto.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, Batres Guadarrama, Espinosa
Betanzo, Figueroa Mejia, Esquivel Mossa, Rios Gonzalez,
Batres Guadarrama, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz,
Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Rios
Gonzalez, Figueroa Mejia, Batres Guadarrama, Herrerias
Guerra, Presidente Aguilar Ortiz, ponente Ortiz AhIf y

Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, respecto de la cual se
expreso una mayoria de seis votos en contra de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia por la improcedencia
del recurso y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas Ministras
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa y Guerrero Garcia votaron a

favor.

12 Consultable en el vinculo https:/www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas
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En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, Guerrero Garcia, Presidente Aguilar

Ortiz, Batres Guadarrama y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente sometid a votacion la
consecuencia del resultado anterior, respecto de la cual se
expreso una mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Rios
Gonzalez, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz en el sentido de encomendar a la
sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf la reelaboracién del
proyecto de resolucion con el sentido mayoritario. La senora
Ministra Batres Guadarrama voto6 en el sentido de returnar el

asunto a una persona Ministra de la mayoria.

Dadas las votaciones alcanzadas, el Tribunal Pleno

determind desechar el proyecto.

Acto continuo, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levantd la sesion a las quince horas con dieciséis minutos,
previa convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a la proxima sesion publica ordinaria, que
se celebrara el jueves veintisiete de noviembre del afio en

curso a las diez horas.

13 Consultable en el vinculo https://www2.scin.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-
taquigraficas



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas

_ 45 _

Sesion Publica Num. 40 Miércoles 26 de noviembre de 2025

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Hugo
Aguilar Ortiz y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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Estampa TSP |£misor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 994836
Datos estampillados 0718EDD2C9B757759D9A9D01A97DD955C59D3BDAJAGIC0OB24275CFD8A%42679EAFE8
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estaldo del | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e0000000000000000000000017d Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 31/12/2025T15:54:23Z  31/12/2025T09:54:23-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 19 8¢ 85 cd 06 28 20 bb 7d fe d5 47 06 a6 9a 9a b0 3e d8 7d 31 8 de 5f 1a 18 b8 aa 86 42 €9 74 e6 8e c1 26 de 46 d4 7f 44 3d 78 f9 ¢8 7b
c17fa4 7d e0 92 45 bc 9f €9 0d 87 e4 f3 ¢2 2b ¢c2 9¢ 55 3b 4 13 ¢7 fe 90 2¢ 38 16 9e €5 b9 5¢ d2 fa 47 ba 74 ae ec 0a 74 78 0d 87 ¢3 b9
91 4c ef b3 6¢ 77 4e 10 46 5b 48 2c ef 8a 28 3a 80 aa 37 a0 64 67 82 9b 49 a4 1¢ 66 a0 ef 68 74 06 50 9d b9 5b c2 8f e8 ee 02 5b 91 a5
3d 71 d3 ac Ob ce 2b 09 29 66 87 51 24 62 33 b3 17 20 60 43 3 0e 25 ¢7 87 46 39 be 8d 3b 2a 39 49 12 5¢ 74 d9 45 1c 04 54 92 fc 2a bd
7d dc 12 e6 45 be ec 40 67 bd e8 58 97 a7 b0 43 70 80 01 95 9f 10 b6 d3 28 9a dc e8 4a f0 90 6a 7f 16 d2 16 36 €6 92 31 94 2¢ 82 1c 4e
c178617cc0c7c8b2c729fcdcabed7e 155960 b7 d0 a1 5¢fb 08 fa8dcldlad
Fecha (UTC / Ciudad de México) 31/12/2025T15:54:24Z | 31/12/2025T09:54:24-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 31/12/2025T15:54:23Z  31/12/2025T09:54:23-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 890589

Datos estampillados 612777AE37DB29771476E87BACBD694CEEFASBE4DID0A2558ABB6A77DFI97F07621B

Evidencia criptografica




