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EI secretar¡o geneíali  de acuerdos verificó y certificó ei

quórum necesario para [a iapertbira de esta sesión, así como

que los asuntos para anaiizarse fueron I¡stados e! veinte de

febrero  de dos  mil veintiséils,  en términos  de los artículos  4 de

la Ley  Orgánica  del  Poder  Uudicial  de la Federac¡ón,  así  como

9, I O, fracciones  Ill y IV, y '17 de! Reglamento  de Sesiones  de

la Suprerna  Corte  de Just¡cia  de !a Nación  y de !ntegración  de

las Listas  de Asuntos  con  Proyecto  de Resoluc¡ón.
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E! señor  M¡nistro  Presidenté  Aguilar  Ortiz,  en su rnensa)e

de  apertura,  saludó  y agradeció  ¡á presencia  de  todo  el público

as¡stente,  a quienes  expuso  la re!evancia  de la pr¡mera  sesión

pública  en territorio  y su objptivo  de acercar  la justicia  a la

comun¡dad,  presentó  a ias'-personas  Ministras  y ai secretario

general  de acuerdos  de la Suprema  Corte  de Justic¡a  de la

Nación.  Ind¡có  que,  para  las personas  presentes  y las que  se

encontraban  siguiendo  a qistancia  la transmisión  de la sesión,

se  traducirán  en  vivo  las  intervenciones  de  las  y  los

integrantes  del Pleno  a ¡as [eriguas  tsotsil  y tseltall

Acto  continuo,  abrió  '¡a sesión  y e¡ secretario  general  de

acuerdos  dio  cuenta  de lo..siguiente:

¡. APROBAaÓN  DEL  ACTA

Se sometió  a consideración  el proyecto  de acta  de la

sesión  pública  número  veintiocho  ord¡nar¡a,  celebrada  el

miércoles  veintieineo  de fe¡»rero  del  ano  en eurso.

Por  unanimidad  de oeho  votos  el Tribunai  Pleno  aprobó

dicho  proyecto.

RESQLUC!ÓN

Asuntos  de  ia  Lista  Ofieial  para  la  Sesión  Pública

Extraordinaria  en Territorio  uno  de¡ P!eno  de la Suprerna  Coíte

I Discursos  completos  consultables  en la Videoteca  de sesiones  de esta  Suprema  Corte,  en

el sitio:  https://www.scin.qob.mx/video/
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irítiséis  de febrero  de dos  mil

'2025,  interpuesto  en conti-a  de

ós de jul¡o  de dos  mil veintidós

Distrito  de Amparo  y  Juicios

iapas,  con  residencia  en Tuxtla

ai-o indirecto  196/2022-11-A.  En

=ñora  Min¡stra  Loretta  Ortiz  Ah¡f

la materia  de la revisión, se

sobresee  en

en la falta  de

del J/umaltik

;laria),  en ejercicio

ión,  autonomía  y

tradicionales  de la Comunidad  La Candelaria,  respecto  de  /o.s

actos  reclarnados  consistentes  en  la  omisión  legislativa

yinos del apartado  VII de  esta

Justicia  de la  Unión  ampara  y

ª, Fe/iciano  Pérez  Jiménez,  Javier

]ernández  Gómez,  Agustín  Díaz

'Ómez,  Manuéj  Gómez  Díaz  y

3'Z, en su calidad  de autoridades

constitucional  y  convenciona/  para  garantízar  los  derechos  de

libre  determinación,  autonomía  y autogobierno  indígena,  para

/os  efectos  precisados  en e/ apartado  IX  de esta  resolución  y

respecto  6e /a respuesta  aí derecho  de  petición  contenida  en
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tradicional  como  süjeto  de  derecho  púb!ico  y entidad  de

interés  público;  en  razón  de que,  de conformidad  con el

artículo  61, fracción  XX¡,  de la Ley  de Amparo,  han  cesado

sus  efeetos  porque  const¡tuye  un ¡iecho  notor¡o  que  la parte

quejosa  promovió  un ju¡cio  de amparo  en contra  de ese  acto,
'1

el  cual  se  formó  con  el  número  210/2022  de!  Juzgado

Segundo  de Distr¡to  de Arriparo  y Juicios  Federales  en e¡

Estado  de Chiapas,  e[ euai,  por una parte,  se sobreseyó

2 Consultable  en la Videoteca  de  sesiones  de esta  Suprema  Corte,  en el sitio:

https://www.scjn.qob.mx/video/
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porque  la autoridad  responsabie'íexhibió  con su informe  la

respuesta  recaída  al escrito  de lal parte  quejosa  y, por  otra,

concedió  el amparo  paía  el efeÓto de que, con I¡bertad  de

jurisd¡cc¡ón,  em¡t¡era  un  nüevo  acto  relac¡onado  con  ¡a

transferenc¡a  de atribucioneq-'y  func¡ones  de gobierno  como

parte  del reconocimient;dfü  gob¡erno  comun¡tario  dentro  del

Ayuntamiento  de San Cr¡stóba!  de Las Casas,  Chiapas,  ¡o

cua¡ fue confirmado  por el Tribunal  Colegiado  en Materia

Adm¡n¡strativa  del  Vigésimo  Circuito  en el recurso  de revisión

83/2024  y se inició  el procedimiento  de ejecueión,  en virtud

del cual  se emitió  la sesión  de cab¡ldo  del uno  de abr¡l  de dos

mil veinticuatro,  mediante  ¡a cual el Ayuntarn¡ento  de San

Cristóba!  de Las  Casas  deterrninó  reconocer,  forrnalrnente,  la

estructura  de  autogobierno  Tsomvanejetik  taj jLumaltik

Candelaria,  de la Comunidad  tsotsii  La Candelaria,  y se tuvo

por  curnp!ida  la ejecutoria  de amparo.

En  el apartado  Ví¡'[, re¡ativo  al estudio  de fondo,  el

proyecto  propone:  j)  declaíar  fundado  el agravio  re¡ativo a

que  ¡a parte  quejosa  señaló  expresaroente  como  acto

reclamado  'la  omisión  ¡egislat¡va  constituc¡onal  y

convenc¡onal  para  garantizar  !os  derechos  de líbre

determinación,  autonomía  y autogobierno  indígena,  el

reconocim¡ento  óe  gobiernos  comun¡tarios  y de las

comunidades  ¡ndígenas  como  sujeto de dereclqo  público y

entidad  de ¡nterés  púbiico",  rnientras  que  el juzgado  de d¡str¡to

eonsideró,  incorrectamente,  qbie  se impugnó  una omisión
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legislativa  absoluta

d¡storsionó  la causa

»r !o que  esta

examinar  el

sa alegó  una

»ligatoria  por

)  cual:  i) se

de ej

de o

cio obligatorio,  con !o cual  se

en detíimento  del principio  de

'tículo  76 de ¡a Ley  de Amparo,

avio  a!usivo  a que  se  apiicó

sue!to  por  la entonces  Pr¡mera

í34/2021  porque  !a quejosa  lo

decír,  no  determínado  por  e¡

-icia  de la aue¡a.  oc

y convencíona¡,  para  l(

-eferente  a las omis¡ones  leg¡slativas

! en e¡ juicio  de amparo  a part¡r  de lo

s en íevisión  439/2023,  1359/20'15,

) y  [a controversia  constitucional

le que  ¡as omisiones  legis¡at¡vas  son

o constitucional,  sin  que  e¡!o implique

vidad,  ii) se puntualiza  el parárnetro

¡errio  de  pueblos  y  comunidades

indígenas  como  ejercicio  de  su  derecho  a ia  I¡bre

determinación  y autonornía,  tomando  en cuenta  e¡ artícuio  2,

trans¡torios  quinto  y c

treínta  de septíembre

diversos  artícu¡os  27,

:xto  y  apartado  A,  párrafos  primero,

y X!!,  y úitimo,  constituciona¡,  así  como

ctave  de su reforma  constituc¡o.nal  de

de dos  í-n¡l veínticuatro,  así  como  íos

taeción  V[¡, y 115,  fracc¡ón  ¡!l, párra'fo
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controversias  cor

56/2021  y 69/2

6156/2023  y 78:

acc¡ones  de inco

acumulada,  I64/2

y su  acumu¡ad;

acumuladas,  18C

lo desarrollados, a¡ igual  que

;»or esta  Suprerna  Corte  en  ¡as

onaies  32/2012,  30'i/2023,  210/2022,

¡os  amparos  directos  en  rev¡sión

r, ,ei arnparo  directo  46/2018  y las

;Íonalidad  '136/2020,  í35/2020  y su

58/2020  y sus  acumuladas,  Ií6/2019

/20í8,  239/2020,  182/2023  y

y í92/2023  y sus acur  "

SlIS

nuíaaas,  en

un  derecho

iva, COlTiO  condic¡ón  in

ente  plura!  e intercultu:

ato eonvencional,  en los artículos  2b,

8.1, 8.2, 9.1 y 17.1 del Convenio  169

rnaciona¡  del Trabajo,  4, 5, '¡ 8, 20 y 35

3 Nac¡ones  Un¡das  sobre  los Derechos

ias y ¡!¡, V!, !X, XXI,  XXII  y XXIX  de la

»anera  efect¡va,

dispensabie  de

ra!, lo cual  está

Declaración  Americana  sobre  lüs Derechos  de ¡os Pueblos

Indígenas,  y ha sido interpretado  por la Re!atora Especial

sobre  los derechos  d

diecinueve  y el diversí

[os pueblcs  ¡ndígenas  en dos m¡l

:elator  en dos  mil veint¡cinco,  por  la

Com¡sión  Interamericana  de  Derechos  Humanos  en  su

¡nforme  sobre  ei "Derecho  a ¡a i¡bre determinación  de ¡os

Pueblos  indígenas  y -¡ ribaies",  por  [a Reiatoría  Especia!  para

los Derechos  Econórnicoªs, Soc¡a¡es,  Culturales  y Ambientales

y ia Corte  Interamericana  de Derechos  Huí'nanos  en los casos



lDO
OS .-Í

Sfü'RElvtA CORTE DE nJSTICkA DE LA NACION

8

Jueves  26  de febrero  de 2026

resados  por  la

ndados  porque

el  artículo  2

rn", "Pueblo  Kaliña  y Lokono  Vs.

¡ndígenas  m¡embros  de  la

!,uestra  Tierra)  Vs. Argent¡na",

,isª m¡embros  Vs.  Colombia"  y

an Juan  y sus  miembros  Vs.

ón Consult¡va  OC-22/16  y i¡¡) se

de violación  se enfocaron  en

iva  del  Poder  Legislativo  de!

- medidas  especª  'laleS  para

es, trabajo,

Candelaria,

siendo  acordes  a los deseos  I¡bremente  exp

misma  comunidad,  los  cua!es  se ca¡ifican  de  fu

el  mandato  ¡ncump¡ido  se  encuentra  en

constitucional  y los referidos  Convenio  169,  Dec!aración  de

las Nac¡ones  Unidas  y Dec¡araeión  Americana,  alusivos  a ia

obligación  de los Estados  de adoptar  med¡das  ¡egislat¡vas,

admin¡strativas  y jurisd¡eciona¡es  que  permitan  el derecho  a la

libre  determinaciórí  y  a¡ autogobierno  de  los  pueblos  y

comunidades  ¡ndígenas  y afromexicanas,  siendo  que esa

ausencia  de  adecuae¡ón  normativa  vu¡nera  sus derechos

colectivos  y  4)  analizar  los  agravios  de  la  autoridad

responsable,  para  lo cua!  se recuerda  que,  al resolverse  e¡

amparo  en revisión  245/2022,  se determ¡nó  que  el derecho  de

pet¡ción,  prev¡sto  por  e¡ artícu!o  8 constitucional,  no implica

que  las autor¡dades  resueívan  en un determ¡nado  sentído,

sino  a contestar  oportunamente  y en congruencia  con !o
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solicitado,  siendo  el easo  qe que  el argumento  de que ¡a

persona  juzgadora  de amparo  resolvió  de  forma  incongruente

paíte  de la premisa  inexacta  de que  la concesión  del  ampaío

se sostuvo  en la incompetencia  materia!  de  !a  Diputada

Secretaria  de !a Comisión  peímanente,  cuando  en real¡dad

deriva  de ün aspecto  fi"rm-ál,  esto  es, la insuficiencia  en la cita

de disposiciones,  porª  !o qcie dicho  agrav¡o  debe  declararse

¡noperante.

Er» el apartado  NX, relat¡vo  a los efectos,  e! proyecto

propone  revocar  ¡a sentencia  recuríida  y conceder  el amparo

y protección  de [a justicia  federal  a la parte  quejosa  para  el

efecto  de que  I ) el Poder  Leg¡slativo  del Estado  emita  una

legislac¡ón,  o b¡en, adecue  [as  existentes  para  que  se

¡nstrumentalice  la po,é,ibi!idad  de¡ ejercic¡o  del derecho  de los

pueb¡os  y comunidadqs  indígenas  de  Chiapas  a ¡a autonomía,

¡ibre  determinación  y autogob¡erno,  2) se tome  en cuenta  que,

actualmente,  se encuentra  en curso  la exped¡ción  de ¡a ley

general en la materia, ior  !o que se concede  al Congreso  del

Estado  de Chiapas  un.piazo  que  no podrá.exceder  de ciento

ochenta  días  naturales,  contados  a partir  de !a entrada  en

v¡gor  de  dicha  ley  gerieral,  paí-a  subsanar  ¡a omisión  iegislativa

relativa  acreditada  y 3) con  el objeto  de ev¡tar  que  la omisión

cuestionada  continúe  produc¡eri6o  efeetos  restrictivos  y en

tanto  se em¡te  la ¡egislación  correspondiente,  se v¡ncu¡a  a ¡os

Poderes  Ejecutivo  y  Leg¡s!at¡vo  del  Estado,  así como  al

Ayuntamiento  de San  Cí-istóba¡  de Las  Casas  para  que,  de
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ie-ntro  del  plazo  de  noventa  días

ad¡das'  necesarias  para  garantizar  de

ios  derivados  de¡ reconocimiento  del

jet¡k  taj jLurnalt¡k  Candelar¡a  de la

ide!ariffi,  conforme  a lo prec¡sado  en

hráspectos,  para  la entrega  oportuna

i!icos  que  proporcionalmente  le

;to:  Aí) a partír  del  amicus  curiae

tro  de  Derechos  Humanos  de  la

ira reíorzar  las  consideraciones  en el

ºecho  a ¡a !ibre  determinación  y

:enta  st,i derecho  a la identidad  y 2)

iarios  de varias  personas  Minístras,

r Ministro  Presidente  Aguilar  Ortiz,

n de esta  sentenc¡a  al tsoitsil.

En ¡os términos  cons¡gnados  en la versión  taquigráfica

en  el  vínculo

b.rnx/rnu!timedia/versiones-taqu-igraficas,

hicieron  uso de la pa!abra  las personas  Ministras  Batres

Guadarrama,  Esquive¡  Mosea,  Herrerías  Guerra,  Guerrero
I

García,  Figueroa  Mejía,  Pies¡dente  Aguiiar  Ortiz, Espinosa

Betanzo  y Batres  Guadaíraqa.

»onente  Ortiz  Ahlf  modificó  e!

reíicias  de las  personas  Ministras
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¡Víinistra  Batres

íra y Espinosa  Betanzo.  En

¡a señora

ündicionara  la obiigación  de¡

slar  a la emisión  de ¡a Ley

) de la Unión,  ¡ndicó  que  la

üunal  Pleno.

ar Ortiz  sornet¡ó  a

royecto,  ia cual se

de  las  personas

etanzo,  Esqu¡ve!

F¡gueroa  Mejía,

tiz.  Los  señoresesidente  Aguilar  Oi

anzo  y Guerrero  García  reseívaron  su

ndos  votos  concui-rentes.

ünsignados  erí la versión  taquigráfica

de !a pa¡abra  las personas  Min¡stras

'resi6ente  Aguilar  Ortiz.

EI señor  Ministro'  Presidente  Aguilar  Ortiz  sometió  a

votac¡ón  ¡a propuesta  de  la  señora  Mínistra  Batres

Guadarrama,  consistente  en pupíimir  del  apartado  de efectos

la referencia  a ¡a ¡ey genera!  de ¡a materia,  que  regule  el

artículo  2 constitucionai,  y e¡ p¡azo  de ciento  ochenta  días

para,  en su ¡ugar,  adoptar  el misrno  plazo  de noventa  días  ya

establecido  en el proyecto  paía  que  otras  autorióades  adopten

.scjn.qob.mx/muItimedia/versiones-taquiqraficas.
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e] cumplimiento  de los efectos

, así como  qüe,  en ese  m¡smo

isie para  subsanar  la omis¡ón

ií-ar a que  se em¡ta  d¡cha  ley

e expresó  una  mayoría  de seis

ias Ministras  Herrerías  Guerra,

ossa,  Ortíz  Atí¡f,  Figueroa  Mejía

personas  Ministras  Batres

ii¡ar  Ortiz  votaron  a íavor.

claró  que  el

nÚmero

IOS '[er'iiinOS  preC[SaaOS.

avanzado  Je  la hora,  e! asunto

n rev¡s¡ón  423/2025,  quedará  en ¡ista.

era¡ de acuerdos  d¡o cuenta  del asunto

eia¡:

NN. 200/2024 Controvers¡a  constiiuc¡ona¡  200/2024,  promovida  por  e¡

Poder  Ejecutivo  Federa¡  en eontí-a  de los Poderes  Legisiativo

9 Ejecutivo del Estadode  Hicia¡go, dernandando ¡a inva¡idez

del  artículo  30, párrafo  segcíndo,  fracción  ¡, inciso  f), de la Ley

de Cu¡tuía  y Derechos'  Cu¡turales  del Estado  de  Hidalgo,

adicionado  mediante  eí Decreto  Num.  903,  pub!cado  en e¡

periódico  ofieiai  de dicha  entidad  federat¡va  el diecisiete  de

mayo  de dos  mil veinticuatro.  En e¡ proyecto  foímu!ado  por  !a

señora  Min¡stra  Sara  li-ene Herrerías  Guerra  se propuso:

"PRIMERO.  Es procedente  pero  infundada  ia controversia
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constitucionaÍ.  SEGUND.O-.  "Se  reconoce  la vaíidez  del  inciso

f) del  artículo  30, fracción  / c/q ia Ley  de Cu/tura  y Derechos

Culturales  dei Estado  de  Pjídalgo,  adicionado  mediante

decreto 903  publicado  e/ díecisiete  de mayo  de  dos mij

veinticuatro  en el  Periódico,.Oficial  de esa  entidad  federativa.

TERCERO.  Publíquese-'ésta  resolución  en  el Semanario

Judicial  de la Federadü"n  y  su Gaceta".

La señora  Minisíra  poneríte  Herrerías  Guerra  saludó  a

los asistentes  y preseptó  el proyecto  de  resoJución.

En  el  apartado  V!,  relativo  a las  causas  de

improeedencia  y de sobrese¡rrí¡ento,  el proyecto  propone

desestimar  la  hecha  va!er  por  el  Poder  Ejecutivo  !ocal,

atinente  a que  la actora  carece  de interés  [egítimo  porque  no

acreditó  un  princípío  de  agrav¡o;  eilo,  en  razón  de  que

involucra  el estudio  dp fondo  de[ asunto,  en términos  de la

tesis  jurisprudenc¡al  P./J.  92/99.

En  el  apartado  V¡i,  re!ativo  al  estud¡o  de  fon6o,  el

proyecto  propone  reeonoeer  !a val¡dez  del  artículo  30, párrafo

segundo,  fracción  í, inciso  f), 6e la Ley  de Cu¡tura  y Derechos

Cultura¡es  del Estado  de  Hida!go;  el!o,  debido  a que  los
'i

artícu¡os  73,  fracciones  XXV  y XXiX-Ñ,  y 124  constitucionaies

contempian  las  rüater¡as  culturales  reservadas

exc¡us¡vamente  a la Federa,aión  }/ d¡sponen  que  las  facultades

no expresamen'te  concedidas  a e¡la se ent¡enden  reservadas

a !os  -t=stados  o a ia  Cibidad  de  Méxieo,  s¡endo  que  las



ú0lDOS !
oS +í

Q  0
7

/%"  -  ' 4) %

=:/4

ANal

SlflEívtA  CORTE DE JuSTIClA DE LA NAClóN

Jueves  26  de febi-ero  de 2026

expresadas  ahí  son

ííonumentos  arqueol

vest¡gios  e

artísticos

i-estos  fósi¡es  y

e históricos,  cuya

íaciona!,  por  !o que  !a norma

ceria,  aun  cuando  ¡a UNESCO

qonio  cultural  de la humanidad

revisión  80/2022,  la entonees

) que un  Estado  earecía  de

í declarator¡a  óe  patr¡morí¡o

ictiv¡dades,  ya  que se  debe

í¡tural  tangib¡e  y e¡ patrimonio

e tomar  en  cuenta  que  las

¡ no  son  exelciyentes,  sino

hecho  de qcie la Federac¡ón

d como  patrimonio  cuitura¡

imoide  aue  ¡as  entidades

;an ¡as partieu¡aridades  y expresiones

:ica en st,ís  respectivos  territor¡os,  por  lo

eíativas  tienen  competencia  pai-a  reguiar

ias actividades qüe foníeri  paíte de su pat7irnon¡o inmateí-ia!,

máx¡me  que  ni ¡a Constitución  rí¡ ia Ley  Genera¡  de Cultura  y

Derechos  Culturales

sentido;  no obstante,

coüt¡erien  prohibición  alguna  en  ese

isa facuitaó  rio es ¡¡bíe  ni absoluta.,  sino

que  está  sujeta  a un margen  de razonabil¡dad  que  deberá

analizarse  casuístieameníe,  s¡endo  e[ caso  que  ia eharrería  es

un deporte  ecueste  y taclición  artística  exc¡usiva  de México

sín dístínc¡ón  óe ent¡dades  o íeg¡ones,  además  de que,  en Ia

exposición  de mot¡vos  de[ pí-eeepto  en estudio,  se demt.íestra
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na tradic¡ón  arraigada  y ancestral

, por  io qüe  es legítimo  que  haya

¡uardarla  leg¡slativamente.

iignados  en la versión  taquigráfica

!a pa¡abra  las personas  Ministras

Mejía  y Esp¡nosa  Betanzo.

-esiciente  Agu¡!ar  Ortiz  sometió  a

preyecto,  la cua¡ se aprobó  por

de ¡as oersonas  M¡nistras  !-lerrerías

anzo  separándose  de los párrafos  ?7,

luivel  Mossa; Batres Guadarrama con

iona¡es;  Ortiz  Ahlf;  Figueroa  Mejía;

ºesidente  Aguilar  Ortiz.  Las personas

tarizo  y Batres  Guadarrama  anunciaron

»ntes.

EI señor  Ministro  Presic¡eme  Aguilar  Ortiz deciaró  que e¡

4 Consultable  en  el vínculo  https://www.scn.qob.mx/muItimedia/versiones-taquiqraficas.
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para acudir a la próx¡ma ses¡ón¡públ¡ca  ord¡nar¡a, que se

celebrará  el lunes  dos  de marzo  del  año  en curso  a las díez

horas.

Las  referencias  a párrafos  de-los  proyectos,  sobre  los

cuales  se  manifesíaron  aigu,nos  integrantes  del  Tribunal

Pleno,  se hacen  conforme  a -la sesión  en relac¡ón  con las

propuestas  originales;  por  tanto,  pueden  válidamente  variar

en la versión  oficial  del erigrose,  de conformidad  con los

ajustes  que  se acuerden.

Firman  esta  acta  el señor  Ministro  Presidente  Hugo

Aguilar  y Da iel  rez  Toledo,  secretario  general  de

acu  os, quien  da fe.

"s

Esta  hoja  pertenece  al acta  de la ica e inaria

correspondiente  al jueves  29  de febrero  de 2q2 . Doy

en territorio  1,


