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E N TERRJ\TORIO
JUEVES 26 DE FEBFFERO DE 2026

En el Municipio de "ier;:e;ap!a, Chiapas, siendo las doce
horas con ocho minutos déi jue es veintiséis de febrero de
dos mil veintiseis, se reunleron gn la explanada de la Casa de
la Cultura para celebrar Ia sésaon publica extraordinaria en
territorio uno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las
personas Ministras Sara lrene Herrerias Guerra, Irving
Espinosa Betanzo (a distancia mediante el uso de
herramientas informéticas-j, Yasmin Esquivel Mossa, Lenia
Batres Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf, Giovanni Azael
Figueroa Mejia (a distancié mediante el uso de herramientas
informaticas), Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Presidente

Hugo Aguilar Ortiz.

La sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez no

asistio a la sesion previo aiviso a la Presidencia.
|
|

El secretario general‘ de acuerdos verifico y certifico el
quérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el veinte de
febrero de dos mil veintiséigs, en términos de los articulos 4 de
la Ley Organica del Poder Juticial de la Federacion, asi como
9, 10, fracciones lll y IV, y 17 del Reglamento de Sesiones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Integracion de

las Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion.
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£l senor Ministro Pres‘ﬁident \ Aguilar Ortiz, en su mensaje
de apertura, saludo y agrac{ecié la presencia de todo el publico
asistente, a quienes expusp la relevancia de la primera sesion

r

publica en territorio y su pbj tivo de acercar la justicia a la
comunidad, presento a iaé‘personas Ministras y al secretario
general de acuerdos de Ifa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Indicé que, para [fas personas presentes y las que se
encontraban siguiendo a distancia la fransmision de la sesion,
se traduciran en vivo :‘-!as intervenciones de las y los

integrantes del Pleno a Ial,‘c; lenguas tsotsil y tseitai’.

Acto continuo, abrié la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
l. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero veintiocho ordinaria, celebrada el

miércoles veinticinco de febrero del ano en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
. VISTAY RESOL'UCEON DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista 'Oficial para la Sesion Publica

Extraordinaria en Territorio uno del Pleno de la Suprema Corte

" Discursos completos consultables en la Videoteca de sesiones de esta Suprema Corte, en
el sitio: https://www.scin.gob.mx/video/
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de Justicia de la Nacion|del veintiséis de febrero de dos mil

veintiséis: ‘J i
| |
Amparo en revisiér&w 344’}2025, interpuesto en contra de

la sentencia dictada el \Aieinfa'idés de julio de dos mit veintidds
por el Juzgado Cuarto}zde Distrito de Amparo y Juicios
Federales en el Estado”tge Chiapas, con residencia en Tuxtla

Gutiérrez, en el juicio dé; amparo indirecto 196/2022-11-A. En

i. 344/2025

el proyecto formulado por"\r la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf

Se propuso: “PRIMEF\‘O.% En la materia de la revision, se
modifica la sentencia recé;rrida, SEGUNDO. Se sobresee en

el juicio respecto del acto }eclamado consistente en la falta de
reconocimiento mediantel'-: declaracion formal del Jlumaltik
Candelaria (Gobierno Coh’.{wnii‘arfo Candelaria), en ejercicio
de su derecho a la iibllre deferminacion, autonomia y
auftogobierno, en [os térhj?inos del apartado VIl de esta
sentencia. TERCERO. La Justicia de [la Union ampara y
protege a Juan Gémez Diaéi, Feliciano Pérez Jiménez, Javier
Diaz Hernandez, Manuel Hernandez Gémez, Agustin Diaz
Ruiz, Sebastian Santiz G@pmez, Manuel Gémez Diaz y
Salvador Herndndez Méndez, en su calidad de autoridades
fradicionales de la Comunfdéid |.a Candelaria, respecto de los
actos reclamados cons:’sz‘efl’n‘es en la omisién legisiativa
constitucional y convencional para garantizar los derechos de
libre determinacion, aufonomk y autogobierno indigena, para
los efectos precisados en el apartado IX de esta resolucion y
respecto de la respuesta al derecho de peticion contenida en
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el oficio 000187, de veinticliatro de febrero de dos mil

/precisados en la sentencia

veintidés, para fos efectos

|

recurrida’.
Asimismo, mformo' que/ mediante acuerdo de nueve de

!
enero del ano en CUI’S? g/e dio vista a la parte quejosa en
términos de lo previsto en el articulo 64, parrafo segundo, de

|
la Ley de Amparo, sin qre se recibiera promocion alguna

]
La sefiora Ministta ponente Ortiz Ahlf saludd a las

. | o !
personas asistentes, agradecid el recibimiento dado a los
integrantes del Pleno [y les dirigid un mensaje?. Luego,

presento el proyecto de{resoiumon
las causas de

En el apartado| VIi, relativo a

improcedencia, el proyécto propone: 1) sobreseer, de oficio
respecto del acto recie{mado consistente en la omision de
reconocer a la Comunidad La Candelaria y a su autoridad
tradicional como sujeto de derecho publico y entidad de
interés publico; en razon de que; de conformidad con el
articulo 61, fraccion XXl, de la Ley de Amparo, han cesado
sus efectos porque con?sti‘tuye un hecho notorio que la parte

quejosa promovio un jui}cio d@ amparo en contra de ese acto
el cual se formdé con el namero 210/2022 del Juzgado

Segundo de Distritoc de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de Chiapas, el cual, por una parte, se sobreseyd

2 Consultable en la Videoteca de sesiones de esta Suprema Corte, en el sitio

https://www.scjn.gob.mx/video/
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porque la autoridad requhsabie |exhibié con su informe la

respuesta recaida al escr;fio de la} parte quejosa vy, por otra,
concedié el amparo para el efegto de que, con libertad de
jurisdiccion, emitiera un nuevo acto relacionado con la
transferencia de atribucibnesjf’y funciones de gobierno como
parte del reconocimienté/déi gobierno comunitario dentro del
Ayuntamiento de San Cristébai de Las Casas, Chiapas, Io
cual fue confirmado pq!)r el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Vigésimo Circuito en el recurso de revision
83/2024 vy se inicié el procedimiento de ejecucion, en virtud
del cual se emitio la sesion de cabildo del uno de abril de dos
mil veinticuatro, mediaﬁte la cual el Ayuntamiento de San
Cristobal de Las Casas determiné reconocer, formalmente, la
estructura de autogob;ierno Tsomvanejetik taj jLumaltik
Candelaria, de la Comur’?idad tsotsi:! l.a Candelaria, y se tuvo

por cumplida la ejecutoriéli de-amparo.

En el apartado \/H"‘.‘i, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: 1) deélarar fundado el agravio relativo a
que la parte quejosa sefiald expresamente como acto
reclamado “la omision legislativa  constitucional 'y
convencional para garantlzar los- derechos de libre
determinaciéon, autonomia vy autogobierno indigena, el
reconocimiento de gobiernos comunitarios y de las
comunidades indigenas como sujeto de derecho publico y
entidad de interés publico”, mientras que el juzgado de distrito

considero, incorrectamente, que se impugnd una omision
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legislativa absoluta de ejercicio obligatorio, con lo cual se
distorsiond la causa de pédir en detrimento del principio de
congruencia, previsto en el-’!i ar’;f!iculo 76 de la Ley de Amparo,
2) declarar fundado el iégr vio alusivo a que se aplicod
incorrectamente al caso lo reiue!to por la entonces Primera
Sala en el amparo en re\,}@*lon 134/2021 porque la quejosa lo
reclamd expresamente, es decir, no determinado por el
drgano jurisdiccional en suplencia de la queja, por lo que esta
Suprema Corte reasume jurisdiccién para examinar el
concepto de violacion, 3) recordar que la quejosa alego una
omision relativa en ejerf:;icio de competencia obligatoria por
mandato constitucional 'y convencional, para lo cual: i) se
establece el parametro referente a las omisiones legislativas
como actos de autoridad en el juicio de amparo a partir de lo
resuelto en los amparos en revision 439/2023, 1359/2015,
543/2022 y- 11 44/2019 y-la controversia constitucional
14/2005, en el sentido c}je que las omisiones legislativas son
susceptibles de escrutinjo constitucional, sin que ello implique
violar el principio de reieﬁtividad, i) se puntualiza el parametro
del derecho al autogobiemo de pueblos y comunidades
indigenas como ejercicio de su derecho a la . libre
determinacion y autonorhia, tomando en cuenta el articulo 2,
parrafcs cuarto vy sextc‘p y apartado A, parrafos primero,
fracciones I, I, 1, VIil y XII, y ultimo, constitucional, asi como
transitorios quinto y octa@vo de su reforma constitucional de
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, asi como los

diversos articulos 27, fraccion Vil, y 115, fraccion lll, parrafo
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ultimo, constituciona!es’;. al igual que lo desarrollado
jurisprudencialmente gbr ei‘;sta Suprema Corte en Ias
controversias constituci;onaie;'s 32/2012, 301/2023, 210/2022,
56/2021 'y 69/2021 f los famparos directos en revision
6156/2023 vy 782/2024 ei amparo directo 46/2018 y las
acciones de mconstltumonalndad 136/2020, 135/2020 y su
acumulada, 164/20201" 158/2020 y sus acumuladas, 116/2019
y su acumulada, 7;8/2018, 239/2020, 182/2023 y sus
acumuladas, 180/20é3 y 182/2023 y sus acumuladas, en
cuanto a que el a;utogobiemo indigena es un derecho
constitucional que dei)e ser garantizado de manera efectiva,

. progresiva y no regre%giva, como condicion indispensablé de
un Estado verdaderar%'!ente plural e intercultural, lo cual esta
reconocido, por manc},ato convencional, en los articulos 2b,
4.14+5a,.5.b;6.1.a; 7.1:, 8.1,8.2, 9.1y 17.1 del Convenio 169
de la Organizacion Internacicnal del Trabajo, 4, 5, 18, 20y 35
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigerﬂtas y 1, VI X, XXT, XXy XXEX de la
Declaracion Americané sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, y ha sido i!:interpretado por la Relatora Especial
sobre los derechos dé los pueblos indigenas en dos mil
diecinueve y el diversoéReiator en dos mil veinticinco, por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
informe sobre el “Dere?ho a la libre determinacion de los
Pueblos indigenas y Trié@aaies”, por la Relatoria Especial para
los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales

y la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
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“Pueblo Saramaka Vs. S/Uriham”, “Pueblo Kalifia y Lokono Vs.
Surinam”, “Comunidades ilipdigenas miembros de la

/
asociacion Lhaka Honhat (N}Jestra Tierra) Vs. Argentina”,
's’ miembros Vs. Colombia’ y

“Pueblo Indigena U’\jf'va y zu
an Juan y sus miembros Vs.

“Comunidad Garifuna de
Honduras”, asi como ;;su_’_Qf)inién Consultiva OC-22/16 vy iii) se

recuerda que los coénceptos de violacidon se enfocaron en

destacar la omision| legislativa del Poder Legislativo del
relativa ai regular -~ medidas especiales para

Estado
salvaguardar a las Qersonas, instituciones, bienes, trabajo,
cultura y medio ambi{iante de la comunidad de La Candelaria,
siendo acordes a Iosl-j deseos libremente expresados por |a
misma comunidad, ios'; cuales se califican de fundados porque
el mandato incumpl;ido se -encuentra en el articulo 2
constitucional y los réferidos Convenio 169, Declaracion de
las Naciones Unidas y Declaracion Americana, alusivos a la
obligacion de los Estados de adoptar medidas legislativas,
administrativas yjurisdgzpcionaies que permitan el derecho a la
libre determinacion y al autogobierno de los pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas; siendo- que esa
ausencia de adecuacion normativa vulnera sus derechos
colectivos 'y 4) analii}ar los agravios de la autoridad
responsable, para lo cuiai se recuerda que, al resolverse el
amparo en revision 245/2022, se determiné que el derecho de
peticion, previsto por el articulo 8 constitucional, no implica
que las autoridades resuelvan en un determinado sentido,

sino a contestar oportunamente y en congruencia con lo
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solicitado, siendo el caso de que el argumento de que la
persona juzgadora de ar/hparq resolvid de forma incongruente
parte de la premisa inekacta dfe que la concesion del amparo
se sostuvo en la incbmpete/.ancia material de la Diputada

Secretaria de ia Comision l;?fermanente, cuando en realidad

Jueves 26 de febrero de 2026
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deriva de un aspecto formal, esto es, la insuficiencia en la cita
de disposiciones, por| lo gue dicho agravio debe declararse

inoperante.
En el apartado?i){, relativo a los efectos, el proyecto

propone revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo
y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa para el
efecto de que 1) el Fi’oder Legislativo del Estado emita una
legislacion, o bien ‘adecue las existentes para que se
instrumentalice la po&bshdad del ejercicio del derecho de los
puebios y comunidades indigenas de Chiapas a la autonomia,
libre determinacion y autogobierno, 2) se tome en cuenta que,
actualmente, se encuéntra en curso la expedicion de la ley
general en la materia, por lo que se concede al Congreso del
Estado de Chiapas un plazo que no podra-exceder de ciento
ochenta dias naturalesﬁv contados a partir de la entrada en
vigor de dicha ley general, para subsanar la omision legislativa
relativa acreditada y 3) é;on eE objeto de evitar que la omision
cuestionada continte pfvoduc?endo efectos restrictivos y en
tanto se emite la legislacion correspondiente, se vincula a los
Poderes Ejecutive y Legislativo del Estado, asi como al
Ayuntamiento de San Cristébal de Las Casas para que, de
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manera coordinada y dentro del plazo de noventa dias

naturales, adopten las médidas-necesarias para garantizar de

forma efectiva los dereopos deﬂvados del reconocimiento del
autogobierno Tsomvaneje‘tlk taj jLumaltik Candelaria de la
comunidad tsotsil La Caﬁndelg,ma, conforme a lo precisado en

esta sentencia, entre otresaspectos, para la entrega oportuna
publicos que proporcionalmente le

de los recursos

correspondan.
Modifico el proyecto: 1) a partir del amicus cunae

presentado por el Centro de Derechos Humanos de la
Montafia Tlachinollan, para reforzar las consideraciones en el
sentido de que el derecho a la libre determinacion y
autonomia indigena sustenta su derecho a la identidad y 2)
atendiendo a los comentarios de varias personas Ministras,
especialmente del sefior, Ministro Presidente Aguilar Ortiz,

para ordenar la traduccion de esta sentencia al tsoltsil

En los términos consignados en la version taquigrafica
el vinculo

consultable en|
httos://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
hicieron uso de la paiabré las personas. Ministras Batres
Guadarrama, Esquivel MoéSa, Herrerias Guerra, Guerrero
Garcia, Figueroa Mejia, Pﬁesidente Agui!ar' Ortiz, Espinosa

Betanzo y Batres Guadarrama
La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el

proyecto a partir de las sugerencias de las personas Ministras
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Esquivel Mossa, Herreri?{s Guerra y Espinosa Betanzo. En

cuanto a la sugereana de la sefora Ministra Batres
[ / ‘
ondicionara la obligaciéon del

Guadarrama, para que [no seef
{
islar a la emision de la Ley

Congreso del Estado éara !/,g
General por parte del fConga/"eso de la Union, indicd que la

someteria a la valoracién-del Tribunal Pleno.
|
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta: modificada del proyecto, la cual se
aprobd por unanimid?&d de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel
Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia vy Presidente Aguilar Ortiz. Los seﬁcjres
Ministros Espinosa Betanzo y Guerrero Garcia reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Batres Guadarrama y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro|-Presidente Aguilar Ortiz sometio a
la sefiora Ministra Batres

votacion la propuesta de
Guadarrama, consistente en ‘Suprimir del apartado de efectos

la referencia a la ley general de la materia, que regule el
articulo 2 constitucional, y el plazo de ciento ochenta dias

para, en su lugar, adoptar el mismo plazo de noventa dias ya

establecido en el proyecto para que otras autoridades adopten

3 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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las medidas necesarias/’@ara el cumplimiento de los efectos
precisados en esta serﬂtencia\‘;‘-\asi come que, en ese mismo
plazo, el Congreso Io,’cal !egi%ﬂe para subsanar la omisién
advertida sin tener q:]i',;e espe/ﬁar a que se emita dicha ley
general, respecto de E;'a Cuai/ée expreso una mayoria de seis
votos en contra de Eafs '*peféfonas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Es‘iquivei Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia
y Guerrero Garci{’:l. Las personas Ministras Batres
Guadarramay Presicfente Aguilar Ortiz votaron a favor.

|
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaro que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
|

Indicé que, por lo avanzado de la hora, el asunto numero

3, relativo al amparoe én revision 423/2025, quedara en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficia!:

i. 200/2024 Controversia conl,stitucional 200/2024, promovida por el
Poder Ejecutivo Federéi en contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado"ilde Hidalgo, demandando la invalidez
del articulo 30, parrafo éegundo, fraccién |, inciso f), de la Ley
de Cultura y Derechosll Cullurales del Estado de Hidalgo,
adicionado mediante el EDecreto Num. 903, publicado en el
periddico oficial de diche‘i%in entidad federativa el diecisiete de
mayo de dos mil veimicuétro. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Sara |réne Herrerias Guerra se propuso:

“PRIMERO. Es procedente pero infundada i{a controversia
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constitucional. SEG UND/O “§e reconoce la validez del inciso

f) del articulo 30, fraccr/on / c!>n la Ley de Cultura y Derechos
idalgo, adicionado mediante

Culturales del Estad?) de
decreto 903 pubhcadp el d;eastete de mayo de dos mil

veinticualro en el Penbd;co ,Oﬁc:a/ de esa entidad federativa.

TERCERO. Pubhquese/esfa resolucion en el Semanario

Judicial de la Fedei aqion y su.Gaceta”
La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra saludo a

LAY
los asistentes y presento el proyecto de resolucion
i
las causas de

I

En--el apartad’io VI, relativo a
improcedencia y deisobreseimiento, el proyecto propone

|
desestimar la hecha| valer por el Poder Ejecutivo local
atinente a que la actora carece de interés legitimo porgue no

acredité. un principio| de agravio; ello, en razén de que
involucra el-estudio de fondo del asunto, en términos de la

tesis jurisprudencial PVJ 92/99.
relativo al estudio de fondo, el

En el apartade VI,
proyecto propone reoorﬁocer la validez del articulo 30, parrafo

segundo, fraccion | inciso f), de la Ley de Cultura y Derechos

Culturales del Estado |de Hidalgo; ello, debido-a que los

| .
articulos 73, fracciones XXV y XXIX-N, y 124 constitucionales
las materias culturales reservadas

contemplan

exclusivamente a la Federacion y disponen que las facultades
no expresamente Concédidas a ella se entienden reservadas
a los Estados o a la Ciudad de Mexico, siendo que las
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expresadas ahi son lps. vestigios o restos fosiles vy

’ K .'\ r v = r m
monumentos arqueoiogucos, \artisticos e histéricos, cuya

\
conservacion sea de ihterés ﬁaacionai, por lo que la norma
resulta valida al reguiq’r la cha‘r"reria, aun cuando la UNESCO
la haya reconocido Cq"mo pa'gr‘i:monio cultural de la humanidad
y que, al resolver el E;’mpafér en revision 80/2022, la entonces
Segunda Sala haya?i esfimado que un Estado carecia de
competencia para ;émitir una declaratoria de pétrimonio
cultural respecto d%} ciertas  actividades, ya que se debe
distinguir entre el pe%trimonio cultural tangible y el patrimonio
cultural inmaterial, gademé}s de tomar en cuenta que las
competencias fedei}ai y local no son excluyentes, sinc
complementarias, eé decir, el hecho de que la Federacion
haya declarado uﬁa actividad como patrimonio cultural
inmaterial de la ﬁlacién no impide que las entidades
federativas reconozban las particularidades y expresiones
locales de esta practica en sus respectivos territorios, por lo
que las entidades federativas tienen competencia para regular
las actividades que fégrmen parte de su patrimonio inmaterial,
maxime que ni la Cohstitucién ni la Ley General de-Cultura y
Derechos Culturales| contienen prohibicion alguna en ese
sentido; no obstante, ésa facuwitad no es libre ni absoluta, sino
que esta sujeta a un margen de razonabilidad que debera
analizarse casuisticamente, siendo el caso que la charreria es
un deporte ecuestre y tradicion artistica exclusiva de México
sin distincion de entidédes 0 regiones, ademas de que, en la

exposicion de motivos del precepto en estudio, se demuestra
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que, en Hidalgo, existe \una tradicion arraigada y ancestral
respecto de esa acli 'idad“;\= por lo que es legitimo que haya
|

tomado medidas parga resg:‘gardar!a legislativamente.
f' I

{ |
b . /. ‘s Npp—
En los términos consignados en la version taquigrafica
f /
. - | -
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
f /

Esquivel Mossa, Figjuelgéa Mejia y Espinosa Betanzo.

.‘
El sefior Min}stro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propueﬁsta del proyecto, la cual se aprobd por |
unanimidad de ochc:) votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra; Espinosa Betanzo separandose de los pairafos 77,
81 y del 85 al 92; giEsquivei Mossa; Batres Guadarrama con
consideraciones édicionaies; Ortiz Ahlf; 'Figueroa Mejia;
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas
Ministras Espinosa!;Betanzo y Batres Guadarrama anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Miniétro Presidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuoL el sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
agradecio nuevamgnte a todas las personas su asistenciay a
quienes apoyaron para hacer posible la celebracion de la
sesién en esa comunidad. Luego, levantd la sesion a las
catorce horas cdn cuarenta y cinco minutos, previa

convocatoria que emitio a los integrantes del Tribunal Pleno
L

4 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob. mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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para acudir a la proxima sesidn}publica ordinaria, que se
[ !
celebrara el lunes dos de marzp del afio en curso a las diez

horas.

Las referencias a pérr/@fds de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron élgt{fnos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a/la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tarﬁto, pueden validamente variar
en la versién oficial del engirose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

Firman esta| acta el senor Ministro Presidente Hugo

acugtrdos, quien da fe.

FOAMA A-51



