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SESION PUBLICA NUM27
ORDINARIA
MARTES 24 DE FEBRERO DE 2026
En la Ciudad de Méﬁiicq, siendo las doce horas con
treinta y un minutos del ma;’rtes} veinticuatro de febrero de dos
mil veintiséis, se reunierén e}n el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Jush(;ia d@ la Nacion para celebrar sesion

publica ordinaria las personas Ministras Sara Irene Herrerias
Maria Estela Rios
Batres

Irving Esplno.sé Betanzo
' Lenia

Guerra,
Gonzalez, Yasmin E$quivel Mossa,
Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa

Mejia, Aristides Rodrigo {Guerrero Garcia y Presidente Hugo

Aguilar Ortiz.

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el

quoérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como

que los asuntos para analizarse fueron listados el veinticuatro
de noviembre de dos mil veinticinco y diecisiete y dieciocho

de febrero de dos mil veintiséis, en términos de los articulos 4

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 10
fracciones lll y 1V, asi como 17 del Reglamento de Sesiones

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Integracion
de las Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministro |Presidente Aguilar Ortiz propuso
guardar un minuto de silencio en memoria de los miembros de

las Fuerzas Armadas que han participado en los ultimos

acontecimientos del pais.
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El Tribunal Pleno gua;f"dé de pie, un minuto de silencio,
hecho lo cual, el seior Ministro PreS|dente Aguilar Ortiz reltero

la solidaridad con las famllias dei los fallecidos.

J

}

El sefior Ministro Preéidenfte Aguilar Ortiz abri6 la sesion
y el secretario general de acﬁerdos informd que se acordo

dejar en lista los asuntos |déntlflcados con los numeros 9, 10

y 11, relativos a los amparos en revision 296/2025, 298/2025

y 297/2025.
|

I. APROBACION DE ACTA

A continuacion, se spmetié a consideracion el proyecto
acta de la sesion pubhca numero ‘veintiséis ordinaria,

de
celebrada el lunes Ve:ntltrés de febrero del ano en curso

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobo
|

dicho proyecto.
[

I. 6714/2025

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Listai: Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de IafSuprema Corte de Justicia de la

Nacioén del veinticuatro de %ebrero de dos mil veintiséis

|

Amparo directo en révisién 6714/2025, interpuesto. en
contra de la sentencia dictada el once de septiembre de dos
mil veinticinco por las personas integrantes del Noveno

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juicio de amparo directo 326/2025. En el
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proyecto formulado por/ el sefior Ministro Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia se prq/puso “PRIMERO En la materia de Ia

revisién se confirma Ifa sentenc:a recurrida. SEGUNDO La

Justicia de la Umon ampara f/ protege a Sigma Alimentos,

sociedad andnima de caplxtal variable, en contra de la
sentencia dictada c%-l v,emtlocho de febrero de dos mil
veinticinco, porla Sa[a Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribuﬁal Federal de Justicia Administrativa, en

1270/24-EPI-01-4,

el jLHCIO Contenc:oso administrativo
exclusivamente para los efectos precisados por el Noveno

Tribunal Colegiado| en. Materia Administrativa del Primer

Circuito”. i
El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia presento el

proyecto de resolucién.
relativo al estudio de fondo, el

En-¢l apartaddx‘ VI,
1) declarar inope'rantes los agravios

proyecto propone: 1
hechos valer por la teﬁpes‘a interesada recurrente respecto del
articulo 171 de la Ley"t Federal de Proteccion a la Propiedad
Industrial porque se héf'pen dependei‘ de que se considere que
una marca otorga exclﬁsividad sobre un mensaje o concepto
que es inmaterial y abstracto, mientras que la deter‘minacién
del tribunal colegiado de mérito se sustenté en una similitud
grafica, 2) establecer que el problema que esta Suprema

Corte debe resolver se dentra en determinar si el articulo 258
fraccion 1V, de la Ley Federal de Proteccidn a la Propiedad

I
]

Industrial, el cual prevél una causa de nulidad de registros
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marcarios, respeta los derechos de Iegélidad seguridad
juridica, debido procesq sgualdad y libertad de concurrencia,

3) retomar el planteamlyanto de\ la recurrente en el sentido de
que la norma no }deﬁne/ los conceptos de “error’,
“inadvertencia” y dlferencua de apreciacion” para conftgurar la
causa de nulidad de ;_g/n'/reglsfro marcario, lo que genera
inseguridad juridica yI afecta la libertad de concurrencia

| : .
porque, si ya fue otorgado un primer registro de una marca
| ; .
que contiene elementos funcionales o

tridimensional
descriptiVos es injusto negar o anular registros posteriores
con elementos desariptivos o funcionales similares, 4)
precisar el parametro (‘ﬂ@ regularidad respecto de la seguridad
juridica, reconocida er!r los articu!os 14y 16 constitucionales y
la tesis jurisprudencia 11 a./J. 139/2012 (10a.), el de la igualdad
procesal, consagrada en el articulo 17 constitucional, en

’ |
términos de la tesis jurisprudencial 1a./J. 29/2023 (11a.), y el
libre concurrencia', como se explico al

de la competencia y |i
CLS en revision 652/2022 y 26/2023 con

resolverse los ampar
fundamento en el artnpulo 28 constitucional y 5) concluir que

el articulo cuestlonadé 4l establecer la nulidad del registro de
una marca cuando se\haya otorgado por error, inadvertencia,
o diferencia de aprecialicién, existiendo una solicitud en tramite
presentada con anteTioridad o0 un registro vigente que se
considere invadido pq‘r tratarse de una marca que sea igual o
semejante en grado de confusion y que se aplique a servicios
o productos iguales 0' similares, aun cuando no exprese el
significado y alcance dle los conceptos “error, inadvertencia, o
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diferencia de apreciaci(’)yi"’, RO la torna int:onstitucional por
violar la seguridad juridi"é:a, yé'-lque la atribucion del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial para declarar la nulidad
de un registro de marﬁfa esta /acotada de manera que no le
permite actuar de marﬁera a/r/léitraria 0 Caprichosa, sino que,
para anular registrés, /aebe seguir puntualmente el
denominado “procedimiento de declafacién administrativa”,
contemplado en el titufo sexto de la Ley Federal de Proteccion
a la Propiedad Industrial, en cuya fundamentacion vy
motivacién se dotarén§ a esos conceptos de contenido a la luz
de cada caso concretp; tambien respeta el debido proceso e
igualdad porque es insuficiente la simple peticion de nulidad
de unregistro de mar?a, sino que, precislamente, para ello se
requiere la tramitacic’)n%de un procedimiento seguido en forma
de juicio, en el cual el Ig'Jrgano resolutor atendera, en igualdad
de circunstancias, Ibs planteamientos de las partes
interesadas; v, finalhente, no afecta la libertad de
concurrencia, en tanto I'gue se alego su afectacion a partir de
la  supuesta indeﬂnicl\ic')n de los conceptos de error,

inadvertencia y diferencia de apreciacion, lo cual ha quedado

superado.
En el apartado Vli"{, relativo a la decision, el proyecto

propone determinar que, ante la inoperancia de los
argumentos esgrimidos, 'porresponde confirmar la sentencia

recurrida.
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votacion la propuesta dél pro\yecto la cual se aprobo por

é
unanimidad de nueve |votos de las personas Ministras
. e | , .
Herrerias  Guerra Espinosa |Betanzo, Rios Gonzalez,
_ | _ |
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

’ 5 &
Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz

|

|
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en los términos propuestos

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial
Amparo en revisic’)én 435/2025, interpuesto en contra de

la sentencia dictada éi treinta de noviembre de dos mil

Il. 435/2025
veintitrés por la persona titular del Juzgado Octavo de Distrito

en el Estado de Tamaulipas en el juicio de amparo indirecto
2477/2022. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
. “PRIMERO. En la

Lenia Batres Guadarrama se propuso

materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida
Union NO AMPARA NI

SEGUNDO. La justicia de la
PROTEGE al quejoso en contra de la orden de aprehension

dictada por el Juez de ;Control Especializado en el Sistema

Penal Acusatono en el Estado de México, con residencia en

Almoloya de Juarez (Altlplano) TERCERO. El recurso de
revision adhesivo resulta infundado, por las consideraciones
que se sustentan en la pc?n‘e final del considerando de estudio

de esta resolucion”.
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La sefiora Ministfa. ponente Batres Guadarrama
¢ :

presento el proyecto de eso]l}«\non
\ ‘1

' |
En el apartado \ﬁl relapvo al estudio de fondo, el

proyecto propone: 1) pﬂfe(:lsar que el problema juridico por
resolver consiste en qeterminar si la sentencia recurrida
excedio los limites del é:o/r)ft?.ol constitucional propio del juicio
de amparo, al concedergie/a proteccion federal contra una orden
de aprehension exigie!;ndo un estandar probatorio distinto vy
mas elevado al previstci en el articulo 16 constitucional, y si el
juzgador de amparo spstituyé, indebidamente, a la persona
jugadora de control, 2) declarar fundado el agravio de la

agente del ministerio publico federal en el sentido de que
i 41A b @3
incorrectamente, realizé un juicio de

juzgador de distrito, |
tipicidad exclusivamente exigible en el dictado de una
la emision de una orden de

sentencia, no asi para
aprehension, cuyo Unico fin es la conduccion de las personas

solicitadas al proceso penal, a saber, conSIdero incorrecta la
orden de aprehension borque, a su decir, no se acreditaron
con datos de prueba Io$ actos de corrupcién respectivos, 2)
determinar. que la SOli%CitUd de la Fiscalia General de la
Republica para librar lé orden de aprehension cumpl.e los
requisitos ~establecidos en los articulos 14 'y 16
constitucionales y 141, fraccion lll, y 143 del Codigo NaCIQnaI
de Procedimientos Penales, dado que, segln se advierte de
los antecedentes del caso, fue ante la persona juzgadora

competente tras la existencia de una denuncia o querella por
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delitos de delmcuenma orgamzada y operaciones con
aunado a que existen datos

|

recursos de procedenma llu::itar
que acreditan la corr?lsnon de un hecho delictivo y la

probabilidad de que ia pers/@na en cuestidn lo cometié o
participd en su ComISIori en tanio que, en términos del articulo
261, parrafo primero, dei Codlgo Nacional de Procedimientos
Penales, se cuenta qon numerosos datos de prueba al
respecto, siendo que ei.l juzgador de distrito, al conceder el
amparo, no se limité a apreciar el acto reclamado conforme a
los elementos existentes ante la autoridad responsable, sino
que realizé un examen profundo y sustantivo de los datos de
prueba, analizando exf?licac:iones alterhatlvas descartando
hipotesis ministeriales y exigiendo un nivel de corroboracion
propio de etapas posteriores del proceso penal, actuar que no
encuentra sustento en el articulo 75 de la Ley de Amparo, tal
como indica la tesis aislada 1a. XXIX/2019 (10a.), 3) estimar
que los delitos de de!incﬁlencia organizada y operaciones con

recursos de procedenc:ié son figuras tipicas autbnomas con
finalidades 'y bienes juridicos

elementos — estructurales,
distintos, de modo que su andlisis debe realizarse de manera

independiente, atendiendp a los elementos especificos de
cada tipo penal y sin }Iprejuzgar sobre su acreditacion
definitiva, la cual corresponde a las etapas subsecuentes del
proceso penal, 4) concluir que, de los datos aportados po’r' la
se permite inferir, en esta etapa

representacion social,
preliminar, la existencia de hechos con apariencia de delito y
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una probabilidad constitt&ci@nalmente suficiente de que el
guejoso hubiere part:cupfado en los delitos de delincuencia

organizada y operacioneg con recursos de procedencia ilicita
sentencia recurrida y se niega el

por lo que se revoca I/éa |
amparo y proteccion dé la Justicia de la Unidn solicitados

contra la orden de aprehensmn dlctada 5) adelantar que los
agravios formulados p@r la guejosa, en su revision adhesiva,
no introducen Cuestiopes novedosas, sino que se dirigen,

esenoialmente a reforzar la concesion del amparo bajo un
articulo 16

|

estandar probatorio |qgue no se ajusta al
!

constitucional, por lo que resultan infundados e inoperantes

f .
los concernientes a la|cosa juzgada, a la vulneracion de los
principios non bis in idc%m y de presuncion de inocencia, como

regla de trato procesali, y el control reforzado de pruebas por

|

el juzgador de amparo,
Modifico el proyeci:to a partir de las.notas de las sefioras
Ministras Rios Gonzélé?z y Herrerias Guerra para precisar el
alcance del control constitucional en el juicio de amparo
indirecto contra una érden de aprehensién y, por ende,
matizar los parrafos del 87 al 101 a fin de evitar que el an_élisis
ahi desarrollado pudiéra interpretarse como una nueva

valoracién probatoria poﬁ parte de este Tribunal Pleno

En los términos consignados en la version taquigrafica
el vinculo

consultable en
https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Esquivel
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Mossa, Figueroa Mejia, Ortiz Ahlf, 'ponente Batres
Guadarrama, President;é Aguilar Ortiz, Herrerias Guerra y
Figueroa Mejia. ;’ \ |

{-‘ ,‘

La sefiora I\/llnlstra ponente Batres Guadarrama anuncio
que podria modificar el | .proy;a/‘to conlas observaciones que le
sean remitidas por esq;m»’fo, las cuales atendera, en su caso,
en el engrose correquindiente.

|
En los términos consignados en la version taquigrafica

referida’, hicieron usoide la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiflz, Guerrero Garcia, Presidente Aguilar
Ortiz, ponente Batres Guadarrama, Presidente Aguilar Ortiz,
ponente Batres Guadarrama, Esquivel Mossa y Presidente

Aguilar Ortiz.

El sefior Ministrd: Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuestajmodificada del proyecto, la cual se
aprobo por unanimida|d de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias LGuerra; Espinosa Betanzo; Rios
Gonzalez; Esquivel Mossa en contra de la metodologia y de
las consideraciones; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf en contra
de las consideraciones; Figueroa Mejia separandose de las
consideraciones; Guerrero Garcia en contra de la
metodoiogia; y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas
Ministras Esquivel Mo§sa, Ortiz Ahlf y Figueroa Mejia

anunciaron sendos votos concurrentes. Las personas

! Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Ministras Herrerias Guema_, Espinosa' Betanzo, Rios
Gonzalez, Guerrero (%nrcia vy Presidente Aguilar Ortiz

su derecho dé formular sendos votos

reservaron
| |
| f
| _‘i

concurrentes.
El sefior Ministro Presndénte Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvio en Ios/ermmos precisados.

El secretario gene;%rai de acuerdos dio cuenta del asunto

|

siguiente de la lista oficial:
Amparo en revision 450/2025, interpuesto en contra de

lll. 450/2025
la sentencia dictada el vif-einte de marzo de dos mil veinticinco
por el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Oaxaca,

con residencia en San' Bartolo Coyotepec, en el juicio de

amparo indirecto 329/2024. En el proyecto formulado por el

sefior Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
“UNICO. Se ordena devolver los autos a la Jueza Novena de
Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia en San

Bartolo Coyotepec; a fin de que proceda a realizar lo sefialado

en el apartado quinto de esta resolucion
El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia presento el
proyecto de resolucion.

relativo al estudio, el proyecto

En el apartado V,
propone: 1) recordar que el presente recurso fue interpuesto

por una persona que se autoadscribe como persona indigena
3

de origen zapoteca, en contra de diversas autoridades, de
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quienes reclamo la omi§ién‘de cumplir con sus obligaciones
en materia de protecciég’i al medio ambiente a fin de preservar
los recursos naturales que alb rga el Parque Nacional Benito
Judrez, asi como en la Zond de Reserva Ecoldgica y Area

, el
Natural Protegida, miertras/éue el juzgado de distrito nego el

amparo al considerar Eque en el caso, no se advertia que la
inaccion de las autor!dades hubiese contr[bwdo al deterioro

de las areas naturales que se aduce fueron dafadas, sino
|

que, por el contrario, las autoridades responsables

| : | :

desplegaron aCCIoneSEtendlentes a mermar los efectos de la

tala desmesurada y é,preservar los demas recursos que
habitan dichos espacid)s protegidos, 2) delimitar el parametro
constitucional y convehcional del derechb al medio ambiente
limpio, saludable y sostenible, asi como el derecho de los
pueblos y las comunildades indigenas a su desarrollo con
respeto a la integridad del medio ambiente y sus recursos
naturales, con fundarrillento en los articulos 2, apartado A,

fraccion Xll, y 4, parrafo sexto, constitucionales, al igual que
|
Interamericana de Derechos

lo resuelto por la Corte
| _
Humanos, citando al Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de

San Salvador, y su Opmlon Consultiva 32/2025, asi como lo
plasmado en el preambuio y el capitulo 24 del TMEC la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambientey el
Acuerdo de Escazu a ?fin de prevenir, mitigar y reparar los
dafos al medio ambiénte, 3) reiterar la doctrina de este
Tribunal Pleno respecto del interés legitimo en materia
ambiental en el sentido de que, para promover un juicio de
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amparo en defensa del medio ambiente, la persona juzgadora

debera determinar si qwen alega ser ftitular del derecho
ambiental se beneficia ® ap.ovecha los servicios amblentales
que presta el eCOSIstema que aiega vulnerado, tras un analisis
conforme al principio Qie pregéuci()n, el uso del concepto del
entorno adyacente ylglias/,,é('ireas de influencia, tal como se
resolvio por la enton(f:es Primera Sala en los amparos en
revision 543/2022 y 7?54/2021 -en terminos del articulo 5,
fraccion |, parrafo segUndo, de la Ley de Amparo, 4) concluir,
en el caso, que el péticionado del amparo cuenta con un
agravio diferenciado réi,?specto del resto de las personas, pues
acredito ser habitante:\. de la zona, por |o que una eventual
concesion de la proteclmon constltumonai se traduciria en un
beneficio concreto respecto de los servicios ambientales
derivados de su entornp adyacente, por lo que no se trataria
. 7

=R . P
de un eventual beneficio hipotético y 5) determinar que, por el
ks s rge _w .
no se realizara el analisis de los agravios

momento, |
formulados, sino ordeﬁar la reposicion del procedimiento
porque los juzgados conshtumonales deben fundar y motivar
sus decisiones con hechos probados legalmente, siendo el
caso que, atendiendo a Io:\demdo por la entonces Primera Sala
en el amparo en revisiénx:3307/201:6, la carga de la prueba la
tenian, conforme al princip:i,o de precaucion y lo establecido en

los articulos 8, punto 3, dei‘i_ Acuerdo de Escazliy 34 de la Ley
las autoridades

Federal de Responsabili%:lad Ambiental
responsables con el fin de subsanar las asimetrias que

enfrentan las partes en este caso ante la prueba de dafo al
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medio ambiente méxirr}e que, al resolverse el diverso amparo
directo 2020/2020, se pi'reci's‘c’} gue es facultad del juzgador de
materia ambiental y en

allegarse de prUeb'Ji' en|
consecuencia, se devupven Ibs autos al juzgado de distrito a
fin de que reponga eI@proc dimiento en los terminos antes

4
ot

indicados. e
|
En los términos gonsignados en la version taquigrafica
!I : . -
referida®, hicieron uso |de la palabra las personas Ministras

)
Ortiz Ahlf, Herrerias Guerra, Batres Guadarrama, Presidente

Aguilar Ortiz, Esquivel Mossa y Batres Guadarrama

El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia modificé el
con las participaciones

proyecto  para - robustecerlo
| :
expresadas, en la medida en que sean incorporables

El sefior Ministro |Presidente Aguilar Ortiz sometio a
votacién la propuesta rhodificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidadlﬂ de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Gue%ra; Espinosa Betanzo separandose
del parrafo 43; Rios (!Tfuonzé.iez; Esquivel Mossa; Batres

Guadarrama con consic‘:ieraciones adicionales; Ortiz Ahlf

apartandose del anélisis‘ del interés legitimo, por diversas
consideraciones y con razonamientos adicionales; Figueroa
Mejia; Guerrero Garcia y|Presidente Aguilar Ortiz. La sefora
Ministra Ortiz Ahlf anuncié voto concurrente. Las personas

Ministras Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz

2 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas
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su derecho de formular sendos - votos

';';UPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
reservaron

concurrentes.
El sefor Ministro Prcéasi_dente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto-se resolvio en los términos precisados
[‘ |

El secretario generai de/acuerdos dio cuenta del asunto

Amparo en revision 394/2025, interpuesto en contra de

IV. 394/2025 |
la sentencia dictada ei frece de diciembre de dos mil
veinticuatro por la persona titular del Juzgado Decimo Quinto

siguiente de la lista oﬂmal /

de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
en el juicio de amparo indirecto 637/2024. En el proyecto

formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez
“PRIMERQO. En la materia de la revision

Se  propuso: |
competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de

la Unién no ampara ni protege a la parte quejosa contra el
articulo 57, fraccion I, \de la Ley para la Proteccion de

Personas Defensoras de|Derechos Humanos y Periodistas

TERCERO Devuélvanseélos autos al Tribunal Colegiado del

conocimiento”.
La sefiora Ministra Herrerias Guerra planteé su

impedimento para conocer este asunto en términos del
articulo 51, fraccion VIlI, _;de la Ley de Amparo, pues la quejosa
periodista solicitd incorporarse al Mecanismo de Proteccion

para Personas Defensoras de Derechos Humanos vy
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Periodistas, en cuya junta de gobierno participd como

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
i
[ \

.f \
“.

integrante. J
El sefior Ministro. Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la causa de ilfmp dimento de la sefiora Ministra
Herrerias Guerra, la cuzi;:ai ge califico de legal por unanimidad
de ocho votos de las pfiersonas Ministras Espinosa Betanzo,
Rios Gonzalez Esquivfel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia, ‘Cgauerrero' Garcia y Presidente Aguilar

Ortiz. La'sefora I\/Iinistrz;ja Herrerias Guerra no participo en esta
| :
votacion al haberse planteado su impedimento

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presento el

proyecto de resolucion.
relativo al estudio de fondo, el

En el apartado IV
proyecto propone: 1) precisar que el presente asunto se

circunscribe a determinér si el articulo 57, fraccion |, de la Ley
para la Proteccion de ";:Personas Defensoras de Derechos

Humanos y Periodistas resulta compatible con los articulos 1°,

4, 6, 7, 14, 16 y 133 bomstituciona!es, en relacion con el
derecho de acceso a la justicia y el principio pro persona, asi
como con los estandares reforzados de proteccion aplicables

a periodistas y mujeres victimas de violencia 2) valorar que

el precépto reclamado, @al prever que, para que la Junta de
Gobierno admita la inconformidad, se requiere que . se
presente en un plazo de treinta dias naturales, contados a
partir de la notificacion del acuerdo de dicha Junta o de la



Q(_ R\,)B FORMA A-81
& UUU] i
L’j"‘ (@R u

1?» W | f

C:’"'W_fa" (/j/ _ 17 _

Sesion Pablica Num. 27 Martes 24 de febrero de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

respectiva autoridad, o de que el peticionério o beneficiario
hubiese tenido noticia §obre la resolucion definitiva de la
autoridad acerca del cumplim!ento de las Medidas
Preventivas, Medldas de Protecmon y Medidas Urgentes de
Proteccién, no resu;ita_f inconstitucional  porque, de
conformidad con el arti_gi;u’l/o-TT constitucional, el derecho de
acceso a la justicia presu.gjpone la observéncia de los requisitos
y plazos previstos para la interposicion de los medios de
defensa, siendo que los plazos procesales y las reglas de
preclusién aseguran Iaicerteza juridica, por lo que admitir
excepciones indetermin%adas o discrecionales generaria un
escenario de incertidumbre incompatible con los principios de
seguridad juridica y debi'%do proceso, en Contravencién de los
articulos 14 y 16 constitucionales, tal como se plasmaron las
tesis jurisprudenciales J|Ia./J. 42/2007 y P.J/J. 113/2001 y
aislada 1a. LV/2004, maxime que treinta dias resultan
razonables para garaintizar un acceso efectivo al
procedimiento de inconfbrmidad sin paralizar la actuacion
administrativa ni afectar de manera desproporcionada el
derecho de acceso a la | JUStICIa al establecer un momento
claro de definitividad aco[de con la naturaleza dinamica del
riesgo, aunado a que, des';]de la perspectiva de los articulos 6
y 7 constitucionales, el fpreceptb impugnado no regula el
contenido ni las condi}iciones materiales del ejercicio
periodistico, ni introduce una restriccion directa o indireéta
encaminada a inhibir la diifusién de ideas e informacion, 3)

aclarar que, a pesar de la determinacion anterior, queda a
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salvo el derecho de ia«-‘ qu\ejosa para realizar una nueva
solicitud y 4) Conclwr que lo procedente es confirmar la
sentencia recurrida y/| negar el amparo y proteccion de la

I
|
§
f

justicia federal. ‘.
En los termlnos:conS[gnados en la version taquigrafica

referida®, hicieron us!o de Ia palabra las personas Ministras
F?gueroa Mejia, Ortiz Ahlf, Espinosa

Esquivel Mossa, _
Betanzo Pre&denteiAguilar Ortiz, ponente Rios Gonzalez

Espinosa Betanzo, I?residente Aguilar Ortiz, ponente Rios
Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz, ponente Rios Gonzalez y

Presidente Aguilar Ortiz.
|

El sefor Nlinistlro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propuesté;l del proyecto, respecto de la cual se
expreso una mayoria %ie cinco votos en contra de las personas
Ministras Espinosa Bbtanzo; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia por
devolver el asunto al '%,\tribunai colegiadd; Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Or‘éiz a las catorce horas con cuarenta y
tres minutos. Las senoras Ministras Rios Gonzalez, Esquivel
Mossa y Batres Guadarrama votaron a favor. La sefiora
Ministra Herrerias Guerra no participd en este asunto al
haberse calificado como legal su impedimento |
Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuésta del proyecto, el Tribunal Pleno

determind desechar el proyecto y returnar el asunto a una

3 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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persona Ministra que intgegro la mayoria, conforme al turno

S'UPH.h MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
!‘ \
que se lleva en la Secrétarfa General de Acuerdos de esta

Suprema Corte, en la mte!ngencaa de que dicho returno se

computara como un tumb para efectos estadisticos.

1

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

|

Recurso de inconformidad previsto en la fraccion | del
articulo 201 de la Ley de Amparo 4/2025, interpuesto en

contra del acuerdo dic{ado el quince de enero de dos mil
veinticinco por la persona titular del Juzgado Tercero de

siguiente de la lista oﬂcsa!

V. 4/2025

Distrito en el Estado de Baja California, con residencia en
Mexicali, en el que declaré cumplida la determinacion que

resolvio fundada la d;ienuncia de incumplimiento de la
declaratoria general de .inconstitucionalidad 1/2021, derivada
de la accion de inconstitucionalidad 119/2017. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz
se propuso: “PRIMERQ. Es procedente pero infundado el
recurso de inconformidad a que este toca se refiere.

SEGUNDO. Se conﬁrmé la resolucion recurrida

El sefior Ministro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolucion
En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto

propone: 1) acotar que el objeto de estudio del presente
recurso se circunscribe eh determinar si fue correcto que la

persona juzgadora tuviera por cumplida la resolucién que
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estimé fundada Ia denunc:ia de incumplimiento a Ila

— 20 =

declaratoria general de fmco\nstntumonahdad esto es, si las
autoridades competentes atendleron a los lineamientos

expresados tanto en Ie; denunc;a por incumplimiento de la

declaratoria general de°incon%titucionalidad 1/2021 como por

el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la accion de
inconstitucionalidad 119712019 sin excesos ni defectos, 2)
recordar que, al resolver la contradiccion de tesis 298/2019,
este Tribunal Pleno precisé que, para tener por cumplida la
resoluciéon  que esti‘ima fundada una denuncia de
incumplimiento  de ‘ una  declaratoria general de
inconstitucionalidad, aneralmente se logra dejando sin
efectos el acto denunciado, pero pueden existir casos en
donde implique segui;r determinados lineamientos con la
finalidad de que se s'ypere, eficazmente, el problema de
inconstitucionalidad gehjerado, 3) recordar que la razdén de la
declaracién de invalidei;z en la accién de inconstitucionalidad
119/2017 fue porque l};os articulos 16 y 17 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorfupcién de Baja California no estaban
armonizados con I|a i;ey General del Sistema Nacional
Anticorrupcion en el éiiseﬁo del comité de participacion
ciudadana, lo que provdcé un trato diferenciado injUstificado
entre sus integrantes, especificamente los honorificos; 4)
precisar que la denunciaiﬁde incumplimiento obedeci6 a que a
una persona, en su caracter de integrante técnico del comité
de participacion ciudadana local, se le aplicd el referido

articulo 17 a través del acuerdo de calificacion de faltas de
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veintitrés de junio de dos mil-veintiuno en el expediente de
investigacion identificado gibmo E\II\TIVI/48/2‘], 5) senalar que la
persona juzgadora declaré; fundaqlia esa denunciay establecio
diversos lineamientos para su d;LJmpIimiento, por lo que, al
satisfacerse, la tuVo po‘lr Cun}plida, 6) recapitular que los
agravios se centran erlln qy'é; la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticor;{uﬁbién de Béja California ha sido
omisa en dar cumplimieiﬂto a lo ordenado en esa sentencia,
pues no acredito el pado del adeudo correspondiente a los
anos doé mil veintiuno M dos mil veintidés por $166,302.20 ni
las cantidades de $25,265‘>O mensuales por los meses de enero
a julio de dos mil veintjtrés y, por ende, se valora que' ese
desacato provocod que Jsea victima de violencia de genero
econdmica y psicologica, de acuerdo con los articulos 18, 19
y 20 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, y viold su derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, previsto en los% articulos 17 constitucional, 8, parrafo
segundo, inciso h), y 25 de la Convencion Americana sobre
Derec;’hos Humanos, de conformidad con la (tesis
jurisprudencial 1a./J. 8/ii2020 (10a.)', y 7) concluir que esos
agravios son infundados porque la mera cita del articulo 17 en
cuestion no ocasiono Iaigalegada violacién a sus derechos de
igualdad, minimo vital y Iibertad de trabajo, dado que la
recurrente gozaba del | caracter de miembro técnico del
referido Comité, no como honorario, por lo que su situaCién
particular era acorde con}: el disefio previsto en el articulo 17

de la citada ley general, es decir, tenia vinculo legal
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reconocido con la Secretaria\ Ejecutiva de mérito con una
contraprestacion determinéda e"rq un contrato de prestacion de
servicios por honorarios y por {anto, se encuentra sujreta al
régimen de responsabi]icjades_,--" por lo que, en el caso, se
estima que, para tener pbr curﬁplida la resolucién de marras,
basta con que la autor[dad denunc:lada haya dejado sin
efectos la determlnamon donde se aplicd la norma
denunciada, sin generar"un beneficio o proteccion adicional a
ello; en consecuencia, Se declara infundado este recurso y se

conflrma la resolucion recurnda

En los términos cdnsignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Batres Guadarrama, ponente y Presidente Aguilar Ortiz,
Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, Espinosa Betanzo, Figueroa
Mejia, ponenie y Presidiente Aguilar Ortiz, Espinosa Betanzo

y ponente y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro iPresidente Aguilar Ortiz sometio a
votacién la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos (ﬁe las perslonas Ministras Herrerias
Guerra; Esquivel I\/Iossé; Ortiz Ahlf separandose de los
parrafos 13, del 32 aII}I 37, 54 y del 59 al 62 y con
consideraciones adicion';ales; Figueroa Mejia; Guerrero
Garcia y Presidente Agulé,.ilar Ortiz. Las personas Ministras

Espinosa Betanzo, Rios ‘{‘Gonzélez y Batres Guadarrama

4 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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votaron en contra y por la improcedencia. La sefora Ministra

Ortiz Ahlf anuncié voto ¢oncurrente.

El sefor Ministro Presidﬁ."ente Aguilar Ortiz declaro que el

asunto se resolvié en los tépfninos propuestos.

Acto continuo, e[géﬁor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levant6 la sesion a las quince horas con quince minutos,
previa convocatoria que emitio a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a ‘.'Ia proxima sesion publica ordinaria, que
se celebrara el miéﬁcoles veinticinco de febrero del afno en

curso a las diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifest%aron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen cobforme a la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar

g o ol .
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

. [
ajustes que se acuerden.

|

acuefrdos, quien da fe.

Esta hoja pertenece al/acth
martes 24 de febrero de 2026.
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