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En la Ciudad  de México,  siendo  las doce  horas  con

treinta  y un minutes  del  martes  veint¡cuatro  de febrero  de dos

mil veint¡sé¡s,  se reunieron  en el Salón  de Plenos  de la

Suprema  Corte  de Justic¡a  de  la Nación  para  celebrar  sesión

pública  ordinaria  las person:as  Ministras  Sara  írene  Herrerías

Guerra,  Irving  Esp¡nosa  Betanzo,  María  Estela  Ríos

González,  Yasmín  Esquivel  Mossa,  Len¡a  Batres

Guadarrama,  Loretta  Ortiz  Ahlf,  Giovanni  Azael  Figueroa

Mejía,  Arístides  Rodrigo  Guerrero  García  y Presidente  Hugo

Aguilar  Ort¡z.

EI secretario  general  de acuerdos  verificó  y certif¡có  el

quórum  necesario  para  la apertura  de esta  sesión,  así  como

que  ¡os asuntos  para  analizarse  fueron  listados  el veinticuatro

de noviembre  de dos  mil veinticinco  y diecisiete  y dieciocho

de febrero  de  dos  m¡l veintiséís,  en térmínos  de los  artículos  4

de la Ley  Orgánica  del Poder  Judicial  de la Federac¡ón  y IO,

fracc¡ones  Ill y IV, así  como  3 7 del Reglamento  de Ses¡ones

de la Suprema  Corte  de  Justicia  de la Nación  y de Integración

de las Listas  de  Asuntos  eon  Proyecto  de Resolución.

EI señor  Ministro  Presidente  Aguilar  Ortiz  propuso

guardar  un minuto  de silencio  en memoria  de los miembros  de

las  Fuerzas  Armadas  que han participado  en  los últimos

acontec¡mientos  de! país.
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EI Tribunal  Pleno  gua

hecho  lo cual,  el señor  Min¡s

la sol¡dar¡dad  con las famil¡

, de pie, un minuto  de silenc¡o,

residente  Agu¡lar  Ort¡z  reiteró

los fallecidos.

Asuntos  de  la L¡stá Oficial  para la Sesión Pública
j

Ordinaria  del Pleno  de la Suprema  Corte de Justicia de la
I

Nación  de¡ ve¡nticuatro  de febrero  de dos  m¡l veínt¡séis:

l. 6714/2025  Amparo  directo  en r:visión  6714/2025,  ¡nterpuesto en

contra  de la senteneia  dictada  e! once  de septiembre  de dos

mil  veinticinco  por las  personas  ¡ntegrantes del Noveno

Tribunal  Colegiado  en  Materia  Administrativa  del Primer

Circuito  en  el ju¡cio  de amparo  directo 326/2025. En e¡
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proyecto  formulado  por, el 's.eñor  Min¡stro  Aríst¡des  Rodrigo

Guerrero  García  se prq'puso:"PRlMERO.  En la materia  de la

revisión  se confirma  la sentencia  recurrida.  SEGUNDO.  La

Justicia de la Unión  ampara  y protege  a Sigma  Alimentos,

sociedad anónima 4e capital variable,  en contra de la

sentencia  dictada  el  veiñtiocho  de  febrero  de  dos  mil

veinticinco,  porla  Sala  Especializada  en Materia  de Propiedad

Intelectual  del  Tribunal  Federal.de  Justicia  Administrativa,  en

el  juicio  contencioso  administrativo  j270/24-EP1-01-4,

exclusivamente  para  los efectos  precisados  por  el Noveno

Tribunal  Colegiado  en  Materia  Administrativa  del Primer

EI señor  Ministro  ponente  Guerrero  García  presentó  el

proyecto  de resolución.

En  el  apartado'  V¡,  relativo  al  estudio  de fondo,  el

proyecto  propone:  í)  declaíar  ¡noperantes  los  agravios

hechos  valer  por  la tercera  interesada  recurrente  respecto  del

artículo  171 de la Ley  Federa!  de Protección  a la Propiedad

Industrial  porque  se hapen  depender  de que  se cons¡dere  que

una  marca  otorga  exclusividad  sobre  un mensaje  o concepto

que  es inmaterial  y abstracto,  mientras  que  la determinación

del tribunal  colegiado  de rnérito  se sustentó  en una similítud

gráfica,  2) establecer  que el problema  que esta  Suprema

Corte  debe  resolver  se centra  en determ¡nar  s¡ el artículo  258,

fracción  IV, de la Ley Federal  de Proteccíón  a ía Propiedad

Industrial,  el cua¡ prevé  una causa  de nulidad  de registros
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marcarios, respeta los '6erechos  de  legalidad,  seguridad

jurídica,  debido  proceso,  igufüdad y I¡bertad  de concurrencia,

3) retomar  el planteamieríto  de la recurrente  en el sent¡do  de

que  la norma  no  define  los  conceptos  de  "error",

"¡nadvertencia"  y "diferencia  qe apreciación"  para  configurar  la

causa  de nu¡idad  de un-#egistro marcario,  lo que genera

inseguridad  jurídica  y afecta  ¡a libertad  de  concurrenc¡a

porque,  si ya fue otorgado  un pr¡mer  regístro  de una marca

tridimensional  que bontiene elementos  func¡onales  o
I

descript¡vos,  es injusto  negar  o anular  registros  poster¡ores

I.
con  elementos  desqript¡vos  o funcionales  sim¡lares,  4)

I
precisar  el parámetro  de regularidad  respecto  de la segur¡dad

jurídica,  reconocida  eri los artícülos  14  y 16 constitucionales  y

la tesis  jur¡sprudencia  'l a./J.  I 39/2012  (1 0a.),  el de la igualdad

procesal,  consagradJ erí  el artículo  17 constitucional,  en

térm¡nos de la tesis ju:risprudencial I a./J. 29/2023 (11 a.), y elI
lªde la competenc¡a  y,íbre  concurrencía',  como  se explícó  al

resolverse  los amparos  en íevisión  652/2022  y 26/2023  con

fundamento  en el artí uio 28 constitucional  y 5) conclu¡r  que

el adículo  cuestionad  , al establecer  la nulidad  del registro  de

una  marca  cuando  se haya  otorgado  por  error,  inadvertenc¡a,

o diferenc¡a  de apreciáción,  existiendo  una  solicitud  en trámite

presentada  con anterioíidad  o un  registro  vigente  que se

considere  invadido,  pdr  tratarse  de una  marca  que  sea  igua¡  o

semejante  en grado  dq confusión  y que  se aplique  a servicios

o productos  iguales  o' símííares,  aun cuando  no exprese  el

sign¡ficado  y alcance  de ios conceptos  "error,  inadvertenc¡a,  o
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diferencia  de apreciación",  'no la torna  ¡nconstitucional  por

violar  la seguridad  jurídica,  ya que  la atribución  del Instituto

Mexicano  de la Propieqad  Industrial  para  declarar  la nulidad

de un reg¡stro  de marqa  está.acotada  de manera  que  no le

permite  actuar  de mar¡era  ar;bitraria o caprichosa,  sino  que,

para  anular  registros,  .óebe  seguir  puntualmente  el

denominado  "procedim¡ento  de declaracíón  adm¡nistrativa",

contemplado  en el título  sexto  de la Ley  Federal  de Protecc¡ón

a la  Prop¡edad  Industrial,  en  cuya  fundamentación  y

motivac¡ón  se dotarán  a esos  conceptos  de conten¡do  a la luz

de cada  caso  concreto;  también  respeta  el deb¡do  proceso  e

igualdad  porque  es ins, uf¡ciente  la simple  petición  de nulidad

de un registro  de marca,  sino  que,  precisamente,  para  ello  se

requiere  la tram¡tacióni  de un procedimiento  seguido  en forma

de juicio,  en el cual  e¡ órgano  resolutor  atenderá,  en igualdad

de  c¡rcunstancias,  lós  planteamientos  de  las  partes

interesadas;  y,  finalmente,  no  afecta  la libertad  de

concurrencia, en tanto 4ue se alegó su afectación a partir de
la supuesta  indefin¡é,ión  de  los  conceptos  de  error,

inadvertencia  y diferenÓja  de apreciación,  lo cual  ha quedado

superado.

En el apartado  VII, relat¡vo  a la decisión,  el proyecto

propone  determinar  que,  ante  la  inoperanc¡a  de  los

argumentos  esgr¡midos,  óorresponde  confirmar  la sentencia

recurrida,
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EI señor  Ministro  ¡'7re3idente  Aguilar  Ortiz sometió  a

votación  la propuesta  d,é¡ proyecto,  la cual  se aprobó  por

unanimidad  de  nueve  :' votos  de  las  personas  M¡n¡stras

Herrerías  Guerra,  Espi-nosa  Betanzo,  Ríos  González,

Esquivel Mossa, Batres Gua5Jarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Mejía,  Guerrero  García  y Píé's'idente  Agui¡ar  Ortiz.

EI señor  M¡nistro  Presidente  Aguilar  Ortiz  declaró  que  el

asunto  se resolvió  en los térrninos  propuestos.

EI secretario  general  de acuerdos  dio  cuenta  del  asunto

sigu¡ente  de la lista  oficia!:

IÑ. 435/2025  Amparo  en revisión  435/2025,  interpuesto  en contra  de

la  sentencia  d¡ctada  el tre¡nta  de  noviembre  de  dos  mil

veintitrés por la person4 titular del Juzgado Octavo de D¡strito

en el Estado  de Tamaulipas  en el juicio  de amparo  ind¡recto

2477/2022.  En el proyécto  formulado  por  la señora  Min¡stra

Lenia  Batres  Guadarrffima  se  propuso:  "PRjMERO.  En la

materia  de la  revisióní  se revoca  la sentencia  recurrida.

dictada  por  el Juez  de pontrol  Especializado  en el Sistema

Penal  Acusatorío,  en eí Éstado  de México,  con  residencia  en

Almoloya  de Juárez  (Aitiplano).  TERCERO.  EI recurso  de
I

revisión adhesivo resu1t4 infundado, por las consideraciones
que  se sustentan  en la párfe  final  del  considerando  de estudio

i
de esta  resolución".  '
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La  señora  Minis

presentó  el proyecto  de i

ponente  Batres  Guadarrama

íciÓn.

En  el apartado  VI,  relaíivo  al  estudio  de  fondo,  el

proyecto  propone:  1) prec¡saí  que el problema  jurídico  por

resolver  cons¡ste  en  determ¡nar  si  la sentencia  recurr¡da

excedió  los límites  del con+íol  constitucional  propio  del juicio
l  -.!14

de amparo,  al concederl  la protecc¡ón  federal  contra  una  orden

de aprehensión,  exigie,'ndo  un estándar  probatorio  d¡stinto  y

más  elevado  al previstÓ  en el artículo  16  constitucional,  y si el

juzgador  de amparo  sust¡tuyó,  indebidamente,  a la persona

jugadora  de control,  2) declarar  fundado  el agravio  de la

agente  del ministerio  púb!ico  federal  en el sentido  de que

juzgador  de d¡strito,  incorrectamente,  realizó  un juic¡o  de

tipicidad  exclusivamente  exigible  en  el  d¡ctado  de  una

sentenc¡a,  no  así  para  la emisión  de  una  orden  de

aprehensión,  cuyo  único  fin es la conducción  de las personas

solicitadas  al proceso  penal,  a saber,  cons¡deró  ¡ncorrecta  la

orden  de aprehensión  porque,  a su dec¡r,  no se acreditaron

con datos  de prueba  los actos  de corrupc¡ón  respectivos,  2)

determinar  que  la solicitud  de la Fiscalía  General  de la

República  para librar  ia orden  de aprehensión  cumple  los

requisitos  establec¡dos  en  los  artículos  14  y  16

constitucionales  y 141, cción  lIl, y 143  del Código  Nacional

de Proced¡mientos  Penales,  dado  que,  según  se advierte  de

los antecedentes  del caso,  fue ante  la persona  juzgadora

competente  tras  la existenc¡a  de una  denuncia  o querel¡a  por
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la probable  participación  dé  una  persona  en la comisión  de los

delitos  de  del¡ncuencia  organizada  y  operaciones  con

recursos  de procedenc¡a  ilícita',, aunado  a que  existen  datos

que acreditan la corr¡¡sión de un hecho del¡ctivo y la

probabilidad  de que la persona  en cuest¡ón  lo cometió  o

participó  en su com¡sión,  en tanto  que,  en térm¡nos  del  artículo

261, párrafo  primero,  d@¡-Óódigo Nacional  de Procedim¡entos

Penales,  se  cuenta  eon  num.erosos  datos  de  prueba  al

respecto,  siendo  que  el juzgador  de distrito,  al conceder  el

amparo,  no se limitó  a apreciar  el acto  rec¡amado  conforme  a

los elementos  existentes  ante  la autoridad  responsable,  sino

que  realizó  un examen  profundo  y sustant¡vo  de los datos  de

prueba,  anal¡zando  explicaciones  alternativas,  descartando

hipótesis  ministeríales  y exigiendo  un nivel  de corroboración

propio  de  etapas  posteriores  del  proceso  penal,  actuar  que  no

encuentra  sustento  en e! artículo  75 de la Ley  de Amparo,  tal

como  indica  la tesis  aislada  la.  XXIX/2019  (lOa.),  3) estimar

que  los  del¡tos  de de!¡ncuene¡a  organ¡zada  y operacíones  con

recursos  de procedencia  son  figuras  típicas  autónomas  con

elementos  estructurales,  finalidades  y  b¡enes  jurídicos

distintos,  de modo  que  su análisis  debe  realizarse  de manera

independiente,  atendiendo  a ¡os elementos  específicos  de

cada  tipo  penal  y  sin ,prejuzgar  sobre  su  acreditac¡ón

definitiva,  la cual  corresponde  a las etapas  subsecuentes  del

proceso  penal,  4) concluir  que,  de los datos  aportados  por  la

representación  social,  se  permíte  inferir,  en  esta  etapa

pre!iminar,  la existencia  de hechos  con  apariencia  de delito  y
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una probabilidad  constitu.ciqna¡mente  suficiente  de que el

quejoso hubiere participido  en los delitos de delincuenc¡a
I .

organizada  y operacione:  con  recursos  de procedenc¡a  ilíc¡ta,

por lo que se revoca ¡,5 sen.téncia recurr¡da  y se niega  el
I

amparo  y protección  d.e [a Justicia  de la Unión  solicitados

contra la orden de apre,hensión  dictada,  5) adelantar  que  los

agravios  formulados  por  ia quejosa,  en su revis¡ón  adhesiva,

no introducen  cuestioñes novedosas,  s¡no que se d¡r¡gen,
l,

esencialmente,  a reíorzar  ¡a conces¡ón  del amparo  bajo  un

estándar  probatorio  que  no  se  ajusta  al  artículo  16

constitucional, por lo 7ue resultan infundados  e inoperantes

!os concernientes  a ia cosa  juzgada,  a la vulneración  de los

princip¡os  non  bis  in idem  y de presunción  de inocencia,  como

regla  de trato  procesal,,  y e¡ control  reforzado  de pruebas  por

el juzgador  de amparo.

Modificó  el proyecto  a partir  de las.notas  de las  señoras

Ministras  Ríos  Gonzáléz  y Herrerías  Guerra  para  precisar  el

alcance  del control  constitucional  en el juicio  de amparo

indirecto  contra  una  orden  de aprehensión  y,  por ende,

matízar  fos párrafos  del  87  al fiO'[ a f¡n de  evitar  que  e¡ análisis

ahí  desarrollado  pudiera  inteípretarse  como  una  nueva

valoración  probator¡a  por  parte  de este Tribunal  Pleno.

En los térm¡nos  consignados  en la versión  taquigráfica

consultable  en  e¡ vínculo

https://www.scjn.qob.rnx/rriuItimedía/versíones-taquigraficas,

hicieron  uso de la palabra  !as personas  Ministras  Esquivel
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González;  Esquivel  Mossa  en contra  de la metodología  y de
i

las consíderacíones;  Ba¡res Guadarrama;  Ortiz Ahlf  en contra

' Consultable  en el vínculo  https://www.scjn.qob.mx/muItimedia/versiones-taquigraficas.
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en el  apartado  quinto  de esta  resolución".

EI señor  Ministro  ponente  Guerrero  García  presentó  el

proyecto  de resolución.  i
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ambiental  en el sentido  de que,  para  prornover  un ju¡cio  de
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amparo  en defensa  del  m

deberá  determinar  si  qi

arnbiental  se benef¡cia  o

constitucionales  deben  fundar  y motivar

ichos  probados  legalmente,  s¡endo  el

¡o decido  por  la entonces  Primera  Sala

307/20"16,  ¡a carga  de la prueba  la

o de precaución  y lo establecido  en

l. Aeuerdo  de Escazú  y 34 de la Ley

dad  Ambiental,  las  autoridades

de  subsanar  ías  as¡rnetrías  que

iste  easo  ante  la prueba  de daño  al

sus  decisiones  con he

caso  que,  atendiendo  a

en el amparo  en revis¡ón  :

tenían,  conforme  al principi

los  artículos  8, punto  3, del

Federal  de  Responsabili

responsables  con  eí fin

enfrentan  las partes  en e
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apartándose  del análisis  del interés  legítimo,  por'diversas
I

consideraciones  y con razonamientos  adicionales;  Figueroa

Mejía;  Guerrero  García  '}  Presidente  Aguilar  Ortiz.  La señora

Ministra  Ort¡z  Ahlf  anunció  voto  concurrente.  Las personas

Ministras  Herrerías  Guerra  y  Presidente  Aguilar  Ortiz

2 Consultable  en el vínculo https://wwvv.scin.qob.mx/muItimedia/versiones-taquiqraficas.
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reservaron  su  derecho  de  formular  sendos  votos

concurrentes.

conocimiento  .,"

La  señora  Minístrffi Herrerías  Guerra  planteó  ' su

impedimento  para  conocer  este  asunto  en  términos  del

artículo  51,  íracción  VII¡,  de la Ley  de  Amparo,  pues  la quejosa

periodista  sol¡c¡tó  incorporarse  al Mecan¡smo  de Protecc¡ón

para  Personas  Defensoras  de  Derechos  Humanos  y
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Periodistas,  en  cuya  ju

integrante.

de  gob¡erno  participó  como

como  con  los estándares  reforzados  de protecc¡ón  aplicables

a period¡stas  y mujeres  víctirnas  de violencia,  2) valorar  que

el precepto  reclamado,  al prever  que,  para  que  la Junta  de

Gobierno  admita  la  inªconform¡dad,  se  requiere  que  se

presente  en un plazo  de treinta  días  naturales,  contados  a

part¡r  de la not¡ficac¡ón  de¡ acuerdo  de dicha  Junta  o de la
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respect¡va  autoridad,  o dé'  que  el peticionario  o beneficiario

hubiese  tenido  noticia  sobre  ía resoluc¡ón  def¡n¡tiva  de la

autor¡dad  acerca  del..  cumplim¡ento  de  las  Med¡das

Preventivas,  Medidas  de Protección  y Medidas  Urgentes  de

Protección,  no  resu¡ta,"  inconstituc¡onal  porque,  de

conformidad  con  ei artícmlo 17 constitucíonal,  el derecho  de

acceso  a la justicía  presupone  la observancia  de los requisitos

y plazos  previstos  para  la interposición  de los medios  de

defensa,  siendo  que  los plazos  procesales  y las reglas  de

preclus¡ón  aseguran  la, certeza  jurídica,  por  lo que  admitir

excepciones  indeterminádas  o discrecionales  generaría  un

escenario  de incertidumbre  incompatible  con  los principios  de

seguridad  jurídica  y debi1do  prOCeSO, en contravención  de los

artícu¡os  14  y 16 constitucionales,  tal como  se plasmaron  las

tesis  jurisprudenciales  la./J.  42/2007  y  P./J.  113/2001  y

aislada  la.  LV/2004,  máxime  que  treinta  días  resultan

razonables  para  garantizar  un  acceso  efectivo  al

proced¡m¡ento  de inconformidad  sín  paral¡zar  la actuac¡ón

administrativa  ni  afectar  de  manera  desproporc¡onada  el

derecho  de acceso  a la justicia,  al establecer  un momento

claro  de def¡nitividad  acorde  con la naturaleza  dinám¡ca  del

riesgo,  aunado  a que,  desde  la perspectiva  de !os artículos  6

y 7 constitucionales,  ei precepto  impugnado  no regula  el

contenido  n¡ las  condiciones  mater¡ales  del  ejerc¡cio

per¡odístico,  n¡ introduce  una restricción  directa  o indirecta

encaminada  a inh¡bír  fa difusión  de ideas  e información,  3)

aclarar  que,  a pesar  de la determinación  anterior,  queda  a
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Por  tanto,  dado  el

en contra  de la propu«

determinó  desechar  el

resultado  de la votación  mayoritaria

sta del proyecto,  el Tr¡bunal  Pleno

»royecto  y returnar  e¡ asunto  a una

3 Consultable  en  el vínculo  https://www.scjn.qob.mx/muItimedia/versiones-taquiqraficas.
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persona  M¡nistra  que integíó  ¡a mayoría,  conforme  al turno

que  se lleva  en la Secretaíía  Genera¡  de Acuerdos  de esta

Suprema  Corte, en !a inte¡¡genc¡a  de que d¡cho  returno  se

computará  como  un turno  para  efectos  estadísticos.

EI secretar¡o  general,de  acuerdos  d¡o cuenta  del asunto

siguiente  de la lista  ofici'ál:

V. 4/2025  Recurso  de inconforrnidad  previsto  en la fracc¡ón  I del

artículo  201 de la Ley de Arnparo  4/2025,  ¡nterpuesto  en

contra  del acuerdo  dictado  el quince  de enero  de dos mil

veint¡c¡nco  por la persona  t¡tular  del Juzgado  Tercero  de

D¡strito  en el Estado  de Baja California,  con res¡dencia  en

Mexicali,  en el que deelaró  cunnplida  la determinación  que
j

resoivíó  fundada  la  denuncia  de  incumpl¡miento  de  la
I

declaratoria  general  de inconstituc¡onalídad  1/2021,  derívada
I

de la acc¡ón  de ¡nconst¡tucionaiidad  Il  9/2017.  En el proyecto
I

formulado  por  el señor  Ministro  Presidente  Hugo  Aguilar  Ortiz
I

se propuso:"PRIMERO.  Es procedente  pero  infundado  el
l,

recurso  de  inconfortnidad  a que  este  toca  se  refiere.
I

SEGUNDO.  Se confirma  /a resolución  recurrida".

EI señor  M¡nistro  ponente  y Pres¡dente  Aguilar  Ort¡z

presentó  el proyecto  de resolueión.

propone:  1) acotar  que

recurso  se circunscribe  €

persona  juzgadora  tuv¡e

tivo  a¡ estudio  de fondo,  el proyecto

»! objeto  de estudio  del presente

i determinar  si fue correcto  que  la

por cumplida  la resoluc¡ón  que
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estimó  fundada  ¡a denuncia  de  incumpl¡miento  a la

declaratoria  general  de:¡nconstituc¡onal¡dad  esto es, si las

autoridades  competentes  atend¡eron  a los  I¡nearn¡entos

expresados  tanto en la denuncia  por incumplimiento  de la

declaratoria  general  de inconstitucionalidad  1/2021  como  por

el Pleno  de esta  Suprema-  Corte  al resolver  ¡a acción  de

¡nconstítucíonalidad  'i1..9M019 sín excesos  ni defectos,  2)

recordar  que,  al resolver  la contradicción  de tesis  298/2019,

este  Tribunal  Pleno  prec¡só  que, para  tener  por  cumplida  la

resolución  que  esti'ma  fundada  una  denuncia  de

¡ncumplimiento  de  una  declaratoria  general  de

¡nconstituc¡onalidad,  generalmente,  se  logra  dejando  sin

efectos  el acto  denunciado,  pero  pueden  existir  casos  en

donde  implique  seguir  determinados  lineam¡entos  con  la

finalidad  de que se supere,  eficazmente,  el problema  de

inconstitucionaIidad  generado,  3) recordar  que  la razón  de la

declaración  de invalidez  en la acc¡ón  de ¡nconstitucionalidad

119/2017  fue porque  los aítículos  16 y 17 de la Ley del

Sistema  Estatal  Anticorrupción  de Baja  California  no estaban

armonizados  con  la Ley  General  del  Sistema  Nacional

Anticorrupción  en  el  diseño  del  comité  de  participación

c¡udadana,  lo que  provocó  un trato  diíerenciado  injustificado

entre  sus integrantes,  específicamente  los honoríficos,  4)

precisar  que  la denuncia  de incumpl¡miento  obedec¡ó  a que  a

una  persona,  en su carácter  de integrante  técn¡co  de¡ comité

de  particípacíón  ciudadana  íocal, se le aplícó  el refer¡do

artícu¡o  17 a través  dei acuerdo  de calificac¡ón  de faltas  de
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veint¡trés  de junio  de dos  mil-veintiuno  en el expediente  de

investigación  identificado  como  ¡NV1/48/21,  5) señalar  que  la

persona  juzgadora  declaró  fundada  esa  denuncia  y esta'bleció

diversos  linearnientos  para  su eumplimiento,  por  lo que,  al

satisfacerse, la tuvo por cuB.pl¡da,  6) recap¡tular  que los

agravios  se  centran  en  que  ia  Secretaría  Ejecut¡va  del

Sistema  Estatal  Anticorrppcíón  de Baja  California  ha sído

om¡sa  en dar  cumplim¡ento  a lo ordenado  en esa  sentencia,

pues  no acreditó  el pago  del adeudo  correspondiente  a los

años  dos mil ve¡ntiuno  y dos rnil veintidós  por  $166,302.20  n¡

las  cantidades  de  $25,260  mensuales  por  los  meses  de  enero

a julio  de dos  mil veintitrés  y, por  ende,  se valora  que  ese

desacato  provocó  que  =sea  víctirna  de violencia  de género

económ¡ca  y psicológica,  de acuerdo  con  los artículos  18,  19
I

y 20 de la Ley  Generai  de Acceso  de las Mujeres  a una  Vida

Libre  de  Violencia,  y violó  su derecho  a la tutela  jurisd¡ccional

efectiva,  previsto  en los artículos  17  constitucional,  8, párrafo

segundo,  inciso  h), y 25 de la Convenc¡ón  Americana  sobre

Derechos  Humanos,  de  conformidad  con  la  tesis

jurisprudencial  la./J.  8}2020  (lOa.),  y 7) concluir  que  esos

agrav¡os  son  infundados  porque  !a mera  c¡ta  del  artículo  I 7 en

cuestión  no ocasionó  la.alegada  violación  a sus  derechos  de

igualdad,  mínimo  vital  y lit»ertad  de trabajo,  dado  que la

recurrente  gozaba  de¡  carácter  de  miembro  técnico  del

referido  Com¡té,  no com

particular  era  acorde  cor

de  la  citada  ley  gene

honorario,  por  lo que  su situac¡ón

el diseño  previsto  en el artículo  I 7

31, es  decir,  tenía  vinculo  legal
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reconocido  con la Secretaría  Ejecutiva  de mérito  con una

contraprestación  determinada  en un contrato  de  prestación  de

servicios  por  honorar¡os  y, por  tanto,  se encuentra  sujeta  al

rég¡men  de responsabilidades,  por lo que,  en el caso,  se

estima  que,  para  tener  por  cumplida  la resolución  de marras,

basta  con  que  la  autoridáa denunciada  haya  dejado  sin

efectos  la  determinac¡ón  donde  se  apl¡có  la  norma

denunc¡ada,  sin generar  un beneficio  o protección  ad¡c¡onal  a

ello;  en consecuenc¡a,  se  6ec1ara  infundado  este  recurso  y se

confirma  la resolución  recurrida.

En los términos  consignados  en la vers¡ón  taqu¡gráfica

referida=,  hicieron  uso  de la palabra  las personas  Min¡stras

Batres  Guadarrama,  ponente  y  Presidente  Aguilar  Ortiz,
j

Figueroa  Mejía,  Ríos  González,  Espinosa  Betanzo,  F¡gueroa

. Mejía,  ponente  y Presid,ente  Agui!ar  Ortiz,  Espinosa  Betanzo

y ponente  y Presidente  Águi!ar  Ortiz.

EI señor  Ministro  Presidente  Aguilar  Ortiz  sometió  a

votación  la propuesta  de¡ proyecto,  la cual  se aprobó  por

mayoría  de seis  votos  de !as personas  M¡nistras  Herrerías

Guerra;  Esquivel  Mossa;  Ortiz  Ahlf  separándose  de  los

párrafos  13,  del  32  al  37,  54  y  del  59  al  62  y  con

considerac¡ones  adicionales;  F¡gueroa  Mejía;  Guerrero

García.  y Presidente  Agu'ilar  Ortiz.  Las personas  M¡nistras

Espinosa  Betanzo,  Ríos  González  y Batres  Guadarrama

4 Consultable  en el vínculo  https://www.scjn.qob.mx/muItimedia/versiones-taquigraficas.
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votaron  en contra  y por  la ¡mprocedencia.  La señora  Ministra

Ortiz  Ahlf  anunció  voto  concurrente.

EI señ,qr  Min:istío  Presidente  Aguilar  Ortiz  declaró  que  el

asunto  se resolvió  en los  tér;minos  propuestos.

Acto  continuo,  el Íeñor  Min¡stro  Presidente  Aguilar  Ortiz

levantó  la- sesión  a las quince  horas  con quince  minutos,

previa  convocatoria  que  emitió  a los ¡ntegrantes  del Tr¡bunal

Pleno  para  acud¡r  a la próxima  sesión  pública  ordinaria,  que

se celebrará  el m¡ércoles  veinticinco  de febrero  del año  en

curso  a las diez  horas.

Las  referencias  a pár:rafos  de los proyectos,  sobre  los

cuales  se  manifestaron  algunos  integrantes  del  Tribunal

Pleno,  se hacen  conforme  a la ses¡ón  en relación  con las

propuestas  or¡ginales;  por  tanto,  pueden  válidamente  variar

en la versión  o-fic¡al del engrose,  de conformidad  con los

ajustes  que  se acuerden.

Firman  es  cta el

Agu¡l,ar,  í¡z  y Da ¡el Ál

acu  os,-qu¡en  'da fe.

señor  Ministro  Presidente  Hugo

ez Tole.do, secr  ersl de

Esta  hoja  pertenece  a

martes  24  de  febrero  de  2026.  y

la ses¡ón  pública  número  27, correspondiente  al


