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En la Ciudad de i}(/!ex;co,;f siendo las once horas con
; . ST b '
treinta y un minutos def miercgles veinticinco de febrero de

dos mil veintiséis, se r#umercyﬁ en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Jusﬂcna?e la Nacidn para celebrar sesion

publica ordinaria las perseﬁas Ministras Sara lrene Herrerias
Marla Estela Rios

Guerra, Irving Espmosa Betanzo,
Yasmin Esquivel Mossa, Batres

Gonzalez,
Guadarrama, Loretta ;Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa

Mejia Arist:des Rodrigo Guerrero Garcia y Presidente Hugo

Lenia

|
Aguilar Ortiz. |
El secretario general de acuerdos verifico y certifico el

quérum necesario para la apertura de esta sesion, asi como
analizarse fueron listados,

que los asuntos para
respectivamente, el doce y diecinueve de febrero de dos mil

veintiséis, en terminoside los articulos 4 de la Ley Organica

del Poder Judicial de Ie Federacion y 10, fracciones lll y IV
asi como 17 del Reg]amen‘to de Sesiones de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y de Integracién de las Listas
de Asuntos con Proyec%:to de Resolucion

El sefior Ministro |Presidente Aguilar Ortiz abrié la sesion

y el secretario general|de acuerdos dio cuenta de lo siguiente

I AF’RLOBACEGN DEL ACTA
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Se sometid a cons/ide acion el proyecto de acta de la

sesion publica numerof veintisiete ordinaria, celebrada el
martes veinticuatro de felabreqo del ano en curso.

nU/@/ve votos el Tribunal Pleno aprobo
|

Por unanimidad d
/

=

dicho proyecto.
! ~ .

Il. VISTA Y RESOLUCEC)N DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria  del Pleno df—‘r; la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco (}je febrero de dos mil veintiséis

El secretario general de acuerdos inform6é que se

determind retirar de 5la lista el asunto identificado con el
nimero 23, a saber, el amparo directo en revisién

4306/2025.
Asimismo, informd que se determiné dejar en lista los

asuntos identificados con los nimeros 5, 6, 7, 8, 39 y 40, a
el amparo directo en revision 2473/2025, los

saber, |
recursos de reclamacién 249/2025, 455/2025 y 608/2025
asi como los amparos directos en revision 5054/2025 y

1221/2025.
Previo a dar cuentg del segmento 2, seiialé que, al final

de este, dara cuenta del asunto listado con el niumero 46
relativo al amparo directo en revision 7667/2025, por ser un

proyecto sin estudio de fondo
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A continuacion, dio cuenta conjunta con los asuntos

siguientes de la lista oflc:lel del segmento 2 (sin estudlo de

|
|

fondo y reclamacmnes)

Accion de mconstmuc:[onalidad 18/2025, promovida por
Derechos Humanos,

I. 18/2025
Comisioén Namonal ,/’ae los

la
demandando la mvalldqz de diversos articulos de las Leyes

de Ingresos de diversos@l Municipios del Estado de Michoacan
para el gjercicio fiscal dglel afio dos mil veinticinco, publicadas

en el periddico oficialé de esa entidad el veintisiete de
diciembre de dos mil véinticuatro. En el proyecto formulado

por la sehora Ministra L‘Te'nia Batres Guadarrama se propuso
la presente accion de

“UNICO. Se sobresee en

inconstitucionalidad”.

Controversia constjtucional 197/2025, promovida por el
la invalidez del

li. 197/2025
| Poder Ejecutivo Fedeﬁal demandando
Decreto 117 por el que $e expide la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco
publicado en el periddica oficial de esa entidad federativa el
catorce de junio de ddls mil veinticinco. En el proyecto

formulado por la sefora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se pPropuso
la presente . controversia

“UNICO.  Se sobresee'i;‘ en

constitucional”.
Amparo directo en revision 1172/2025, interpuesto por la

L 1172/2025 y
Secretaria de Hacienda y'-Crédito Publico en contra de la
sentencia de veintitrés de enero de dos mil veinticinco, dictada
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por las personas integrantes del Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del\ Primer Circuito en el juicio de
amparo directo 647{2022. Enj el proyecto formulado por el
/
Irving “Espinosa Betanzo se propuso:

sefor Ministro
/
“‘PRIMERQO. Se des Jcha el pécurso de revision que a este toca

W
se refiere. SEGUNDO. -Queda firme la sentencia recurrida

TERCERO. Queda ' sin -materia el recurso de revision

|

I

adhesiva’.

IV. 158/2025 Recurso de rectlamacién 158/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictadé? el veintiocho de febrero de dos mil
veinticinco, dictado i@por' la persona entonces titular de la
Presidencia de esta kSuprema Corte de Justicia de la Nacién

en el amparo d:recté en revision 1172/2025. En el proyecto

formulado por el seﬁ'pr Ministro Irving Espinosa Betanzo se
|
\Queda sin materia el recurso de

propuso: “UNICO. |
|

reclamacioén a que este foca se refiere

Recurso de reclé‘macién 602/2025, interpuesto en contra

IX. 602/2025
del acuerdo dictado el veintidos de septiembre de dos mil
veinticinco por la persona titular de la Presidencia de esta

Suprema Corte de Justima de la Nacion en el expediente

varios 2076/2025- VRNR En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama se propuso:

“PRIMERO. Es infundfado el recurso de reclamacion a que
este asunto se refiere,. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo

recurrido”.
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X. 522/2025
del acuerdo dictado fel vemtldos de septiembre de dos mil
veinticinco por la pe,'sona tatular de la Presidencia de esta

Suprema Corte de JUSt]Cla ple la Nacién en el amparo directo

en revision 5627/202!5 En/el proyecto formulado por la sefora
Ministra Lenia Batras—@uadarrama se propuso “UNICO. Se

desecha el recurso de reclamacion”,
Xl. 373/2025 Recurso de recl‘llamacién 373/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictad'p el diecinueve de junio de dos mil

veinticinco por la peljarsona titular de la Presidencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo directo

en revision 3915/2025. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Lenia Batrels Guadarrama se propuso: “UNICO. Ha

quedado sin materia el recurso de reclamacion a que este

foca se refiere”.
Recurso de reclamacion 3/2026, ihterpuesto en contra

XIl. 3/2026 .
del acuerdo dictado|el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticinco por la pe(sona titular de la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el recurso de

inconformidad previst(ii;) en las fracciones | a lll del articulo 201
de la Ley de Amparo i;'l 4/2025. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Yﬁasmin Esquivel Mossa se propuso:

“UNICO. Queda sin m%teria el recurso de reclamacion
Recurso de recla%acién 628/2025, interpuesto en contra

XIlil. 628/2025 |
del acuerdo dictado ?.el ocho de septiembre de dos mil
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XIV. 617/2025

XV. 533/2025

XVI. 44212025

veinticinco por la persopa titular de la Presidencia de esta
Suprema Corte de Jué:[icié de la Nacién en el expediente
varios 1906/2025-VIA$. En "\"\el proyecto formulado pbr la
sefiora Ministra Loretjﬁa Ortizjy‘f Ahif se propuso: “UNICO. Se

desecha el recurso del reciap’facio‘n a que este toca se refiere”’.

| N

Recurso de recﬁémacién 617/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictado efﬁl diez de octubre de dos mil veinticinco
por la persona titular n;de la Presidencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el amparo directo en revision
6514/2025. En el pr%)yecto formulado por el sefior Ministro
Giovanni Azael FigL{peroa Mejia se propuso: “UNICO. Ha

quedado sin materia el presente recurso de reclamacion”.

Recurso de reciémaciéh 533/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictadog el once de septiembre de dos mil
veinticinco por la persona titular de la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente
varios 1952/2025-VIAJ. En el proyecto formulado por el senor
Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso:
“PRIMERO. Es infund;ado el presenté recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se deciaﬁra firme el acuerdo recurrido”.

Recurso de reclamacion 442/2025, interpuesto por la
Secretaria de Hacier{da y Crédito Publico en contra del
acuerdo dictado el once de agosto de dos mil veinticinco por
la persona fitular de la Presidencia de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en el amparo directo en revision



.:‘:ii a.___\ (_r"fo (] —_ /7 —

& Ses:on Puablica Nam. 28 Miercoles 25 de febrero de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

4617/2025. En el proyeoto.formu]ado por el sefior Ministro
Irving Espinosa Betan)éo se p#‘ppuso: “UNICO. Ha quedado sin

materia el recurso def reclame;fcién a que este foca se refiere”.

/
I

XVIl. 550/2025 Recurso de reclamagbn 550/2025, interpuesto por la
Secretaria de Hamenda/ y - Crédito Publico en contra del
acuerdo dictado el doce de Septlembre de dos mil veinticinco
por la persona tltular;de la Presidencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Niacic’m en el amparo directo en revision
5803/2025. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Irving Espinosa Betar;)zo se propuso: “UNICO. Ha quedado sin

materia el recurso de reclamacion a que este toca se refiere’.

XVIIl. 3710/2025 Amparo directolien revision 3710/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el seis de mayo de dos mil
veinticinco por Ias:w personas integrantes del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito en el
juicio de amparo directo 720/2024. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se
propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que
este expediente se refiere. SEGUNDO. Queda firme la

sentencia recurrida’.

XIX. 461/2025 Amparo directo en revision 461/2025, interpuesto en
contra de la sentencia (dictada el cinco de diciembre de dos
mil veinticuatro por las personas integrantes del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

en el juicio de amparo directo 311/2024. En el proyecto
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formulado por el sefior Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
SE& propuso: “PRIMERQa‘f Se desecha el recurso de revision a
J .
QJNDO. Queda firme la sentencia
/

que este toca se refiere| SEG
recurrida’. |
/‘

XX. 6661/2025 Amparo directo I,fen/rgvisic')n 6661/2025, interpuesto en
contra de la sentencié dictada el cuatro de septiembre de dos

mil veinticinco por ;laslpersonas integrantes del Cuarto

Tribunal Colegiado én Materia de Trabajo del Primer Circuito
en el juicio de am‘l‘paro directo 880/2024. En el proyecto

formulado por la seﬁora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso; “PRIMERQ. Se desechan los recursos de revision
principal 'y adhesivé;‘!. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida”.
Amparo directo en revision 7245/2025, interpuesto en

XXI. 7245/2025
| contra de la sentencia dictada el veintiséis de marzo de dos
mil veinticuatro por"]h las  personas intégrantes del Cuarto

Tribunal Colegiado e“n Materia Civil del Segundo Circuito en
el juicio de amparo directo 313/2025. En el proyecto formulado

por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se
propuso; “UNICO. Se "‘desecha el recurso de revision”.
Amparo directo en revision 4777/2025, interpuesto en

XXIl. 4777/2025
contra d'e la sentencia-.;:dictada el diez de julio de dos .mil
veinticinco por las persoﬁnas integrantes del Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito en el juicio de amparo
directo 84/2023. En el proyecto formulado por la senora
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Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

f
Se desecha el recurso de revision a que este expediente se

refiere. SEGUNDO. 'Quegfia ﬁrfme la sentencia recurrida

[
|

XXIV. 4431/2025 Amparo directo er: rewsmn 4431/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dlctaﬂa el diecinueve de mayo de dos
mil veinticinco por Ias personas integrantes del Décimo
Octavo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el jQicio de arﬁparo directo 436/2024. En €l
proyecto formulado g)or el sefor Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de
revision a que este foca se refiere. SEGUNDO. Queda firme

la sentencia recurridq. TERCERO. Se declara sin materia el

recurso de revision adhesiva
Amparo directo en revision 7002/2025, interpuesto en

XXV. 7002/2025
| contra de la sentencia dictada el doce de septiembre de dos
mil veinticinco por las f_personas integrantés del Décimo Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juicio de amparo directo 531/2023. En el
proyecto formulado por el sefor Ministro Irving Espinosa

Betanzo se propuso: “:PRIMEF?O. Se desecha el recurso de
revision a que este toca se refiere. SEGUNDOQO. Queda firme
la sentencia recurrida) TERCERO. Queda sin materia la

revision adhesiva’.
Recurso de reclamacion 659/2025, interpuesto por la

XXVI. 659/2025 |
Secretaria de Hacienda|y Credito Publico en contra del
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acuerdo dictado el siete de noviembre de dos mil veinticinco
g )
por la persona titular de la Presidencia de esta Suprema Corte

[
\
de Justicia de la Nauomf en el amparo directo en revision

7002/2025.. En el proyecto forleIado por el sefor Mlnlstro
Irving Espinosa Betanzo se prop/ﬁso “UNICO. Ha quedado sin

materia el recurso de reclamacron a que este toca se refiere”.

‘ /
i 4

XXVII. 484/2025 Amparo en revisiér‘nl 484/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el cuatro de febrero de dos mil veinticinco
por la persona titular del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de

amparo indirecto 1570/2:024. En el proyecto formulado por la
senora Ministra Loretta Qrtiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. En
la materia del recurso de 're vision, competencia de este Pleno,
se modifica la sentenciairecurrida. SEGUNDO. Se sobresee
en el juicio de amparo relespecto de los articulos reclamados
de la Ley para la Traqsparencia y Ordenamiento de los
Servicios Financieros y de la Disposicion en Materia de
Registros ante la Comisién Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, por las
razones expresadas en Ia presente resolucion. TERCERO.
Se reserva jurisdiccion al| V!geSJmo Tercer Tribunal Colegrado
en Materia Admlmstrat;va del Primer Circuito para que se
ocupe del estudio de l@s agravios de legalidad, por las

razones expuestas en la parte final de esta resolucion

El secretario general de acuerdos informo que, mediante

acuerdo de cuatro de febrero de dos mil veintiséis, se dio vista
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a la parte quejosa en termmos delo prev:sto en el articulo 64,
parrafo segundo, de ia/ Ley je Amparo, sin que se recibiera

promocion alguna. ,!"

/

XXVIll. 392/2025 Amparo en revus i6n 392/2025 interpuesto en contra de
la sentencia d!ctada‘ el /Jeintiocho de agosto de dos mil
veintitrés por la persc?najtltular del Juzgado Cuarto de Distrito
del Centro Auxiliar delé la Quinta Regidn en el juicio de amparo
indirecto 380/2023—!.;: En el proyécto formulado por la sefora
Ministra Lenia Batre}fs Guadarrama se propuso: “PRIMERO.
Se tiene por desistida a la parte quejosa. SEGUNDO. Se
sobresee en el juicio en términos de esta ejecutoria.
TERCERO Queda $in materia la revision - adhesiva”.

XXIX. 241/2025 Amparo en revision 241/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictac‘fia el veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro por la persona titular del Juzgado Décimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en
el juicio de ampara indirecto 1114/2023. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Irvmg Espinosa Betanzo se
propuso: “PRIMERO. Se fiene'a la parte quejosa por desistida
del juicio de amparo y del recurso de revisién a que este toca
nimero. 241/2025, se refiere. SEGUNDO. Se' revoca la
sentencia recurrida, TERCERO. Se sobresee el juicio de
amparo indirecto 1114/2023. CUARTO. Queda sin materia el
recurso de revision inferpuesto por la Administradora de lo

Contencioso de Grandes Contribuyentes “5”, asi como las
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autoridades responsabﬁés”. \
f l
/ |
criterios 207/2025, suscitada entre el

{

XXX. 207/2025  Contradiccion de

/
Segundo Tribunal Cc‘blegia(#) del Segundo Circuito (Region
Centro-Norte), al resﬁo!vey’él recurso de queja 36/2017, y el

Segundo Tribunal (;‘iolegiadd en Materia Penal del Séptimo

Circuito (Region quntro-Sur), al resolver el recurso de queja
244/2025. En el quyecto formulado por la sefiora Ministra
Sara lrene Herreriﬁs Guerra se propuso: “UNICO. No existe

i esd s 3 - ; %
la contradiccion de criterios a que este expediente se refiere”.
|

Contradiccion | de criterios 253/2025, suscitada entre el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto
Circuito (Region Cilentro-Ndrte), al resolver el amparo en
revision 93/2022, yhei entonces Pleno en Materia Penal del
Primer  Circulito (El;?egién Centro-Norte), al resolver la
contradiccion de tesis 21/2018. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Lé;retta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién carece de
competencia para cénocer de la contradiccién de criterios
suscitada entre el Ségundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Cirdyito [Region Centro-Norte] 'y el extinto
Pleno en Materia de Pénal del Prinﬁer Circuito [Region Centro-
Norte]. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Pleno Regional

en Materias Penal y de Trabajo Centro-Norte, para los efectos
precisados en la parte final de esta ejecutoria. TERCERQ. Por

XXXI. 253/2025

las razones expuestas en esta ejecutoria, se interrumpe la



AAAAA

°°5@ *’?f"‘”‘
"3— v :)ﬁ
& A
(f,r %, y&g&\) V Qﬁ)
R — 13 —
Qit . [\\\ 1“"// | :
Miércoles 25 de febrero de 2026

%
#S=" Sesién Publica Num. 28

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION '

obligatoriedad de la jurisprudencia 1a./J. 136/2024 (11a.), del
indice de la extinta Prlmera Sa!a por lo que se instruye a la
Direccion General de la Coor’dmac:on de Compilacmn y
Sistematizacion de Tes;s de esﬂe Alto Tribunal, realizar en el

sistema de consulta del Sema/’iarfo Judicial de la Federacion

la anotacion respect:vai. / :
| e

XXXII. 58/2025 Incidente de [nejelcu.ci(’)n de sentencia 58/2025, respecto
de la sentencia dictada el veintidos de mayo de dos mil
veinticuatro por la persona ftitular del Juzgado Décimo
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México en el juicio d,!e'amparo indirecto 626/2024. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “PRIMERO. Es infundado el presente
incidente de inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Se ordena
devolver los autos del juicio de amparo al Juzgado de Distrito

del conocimiento. TERCERQO. Queda sin efectos el dictamen
emitido por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito
El secretario general de acuerdos informé que la sefiora
Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el proyecto en
relacion con la imposicion de las multas impuestas a las

autoridades mencionadas.
Por tanto, el punto resolutivo tercero, de los que regiran

el presente asunto, debera indicar
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“TERCERO. Quec@v sin_efectos el dictamen emitido por
el Décimo Tribunal Co/egrado\en Materia Administrativa del

Primer Circuito, asi /como Jas multas impuestas a las

autoridades”. / /
,r

Impedimento 463/2025, formulado para que el entonces

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

XXXIII. 46/2025
Ministro Alfredo Gtﬁtiérrez ‘Ortiz Mena se abstuviera de
a
conocer del amparo directo 8/2023. En el proyecto formulado

por el sefior Minis’fcro Giovanni Azael Figueroa Mejia se
propuso: “PRIMERQ. Ha quedado sin materia el presente
impedimento. SEGUNDO_ No resulta procedente imponerle
multa. TERCERO. “En su oportunidad, devuélvansele los
billetes de depdosito c}ue exhibio -

XXXIV. 6585/2023 Amparo directo en revision 6585/2023 interpuesto en
contra de la sentencia dictada el treinta de agosto de dos mil
veintitrés por las personas integrantes del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en el juicio de

amparo directo 286/2023. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Se

desecha el recurso de revision a que este toca se refiere

SEGUNDO. Queda ﬁ’(me la sentencia recurrida

XXXV. 2762/2025 Amparo directo::en revision 2762/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veintiséis de marzo de dos

mil veinticinco por las personas integrantes del Vigésimo

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el ju\icio de amparo directo 211/2024. En el
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proyecto formulado po/r" la sefiora Ministra Lenia Batres
"l 1 A
Guadarrama se propugo: PRIMERO Se desecha el recurso

de revision principal /adhes:vg SEGUNDO. Queda firme la

:’
/

¥

sentencia recurrida’. {
XXXVI. 308/2025 Recurso de rq%iamécién 308/2025, interpuesto por la
Direccion de Investipacién y-ResponsabiIidades “A” adscrita
[ . Informes e

a la Auditoria E%peci'al de Seguimiento
Investigacion de laiAuditoria Superior de la Federacion en

contra del acuerdo@I dictado el doce de mayo de dos mil
veinticinco por la pérsona titular de la Presidencia de esta
Suprema Corte de qusticia de la Nacién en el amparo directo

en revision 2762/2025. En el proyecto formulado por la sehora
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “UNICO.

Queda sin materia el recurso de reclamacion

XLVI. 7667/2025 Amparo directo ?.en revision 7667/2025, interpuesto en
contra de la sentencia"; dictada el dieciséis de octubre de dos
mil veinticinco por iés personas integrantes del Tribunal

Colegiado en Materia Fenal del Décimo Primer Circuito en el
juicio de amparo directo 273/2024. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se

propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que
este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida”.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

consideracion el conjunto de asuntos de este segmento v,
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conforme al método adop—tado solicité que las personas
Ministras precisaran su/s vof\os las cuales votaron, en

términos generales, a fap(/or del proyecto con las preonsnones
| /
siguientes: ,=‘

u‘

e A
La sefiora Ministra Herrerias Guerra expreso que, en el

i
i

/

Pt~ .
asunto listado con el nimero 3, relativo al amparo directo en
votara a favor y formulara voto

revision 1172/2025, vi
concurrente; y que eh los asuntos listados con los nimeros

19 y 24, relativos g los amparos directos en revision

461/2025 y 4431/202;]5, votara a favor y reservara su derecho

l 1
de formular sendos votos concurrentes

El sefior Ministro Espinosa Betanzo sefiald que, en el
relativo al recurso de

numero 9,

asunto listado con el
reclamacion 602/2025, votara a favor y formulara voto

| :
concurrente; que, en el asunto listado con el namero 10
reclamacion 522/2025, votara a favor,

relativo al recurso d
apartandose del parrafo 27; que, en el asunto listado con el

numero 15, relativo al recurso de reclamacion 533/2025

votara a favor, apartéjndose de los parrafos 15 y 16; que, en
el asunto listado con el nimero 30, relativo a la contradiccidn
de criterios 207/2025, votara a .favor por consideraciones
distintas; y que, en el ésunto listado con el nimero 34, relativo

al amparo directo en :Lrevisién 6585/2023, votara en contra y

formulara voto particuliar.
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fos Gonzalez indicd que, en los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
eros 3 y 34, relativos a los

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
La sefora Ministra
asuntos listados con Igs n
amparos directos e revis}én 1172/2025 y 6585/2023,
votara en contra. / )
La sefiora Mlms/tra,E/quwel Mossa sefald que, en el

asunto listado con azl numero 2, relativo a la controversia

constitucional 1971?/2025 votara a favor, separandose de los

parrafos del 29 al 4‘:"\ y que, en el asunto listado con el nimero
24, relativo al amparo directo en revision 4431/2025, votara

a favor por consideraciones distintas
La sefiora Ministra Batres Guadarrama precisd que, en
los asuntos listados con los numeros 3 y 18, relativos a los
amparos directoé en re\}isién 1172/2025 y 3710/2025,
votard en contra; 'y que, en los asuntos listados con los
relativos a los amparos directos en

numeros 20 y 34,
revisién 6661/2025 y 6585/2023, votara a favor y formulara

sendos votos concurrentes.
La sefiora Ministra Ortiz Anhlf senald que, en el asunto
listado con ‘el nimero 22, relativo al-amparo directo en
revision 4777/2025, votard a favor, separdndose de los
parrafos 36 y 37 q'“‘ue, en el asunto listado con el nimero 24,
relativo al amparo I‘girecto en revision 4431/2025, votara a
diversa"s consideraciones y formulara voto

favor por ,_
concurrente; y que, en el asunto listado con el nimero 25
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relativo al amparo directp en revision 7002/2025, votara a
/

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

favor, separandose de Eq,-é parrafos del 28 al 36

El sefor Ministro F‘;Iiguerola Mejia indico que, en el asunto
listado con el niimero 10 relativo al-recurso de reclamacién
522/2025, votara a favor separandose de las consideraciones
y formulara voto conf.burrente; y que, en los asuntos listados

con los numeros 20 24 y 32, relativos a los amparos directos
en revision 66611;2025 y 4431/2025 y el incidente de

inejecucidén de seriitencia 58/2025, votara en contra

|
!

f
El sefor Ministro Guerrero Garcia expreso que votara a

|
favor de todos los ;Froyectos de resolucion en sus términos

El sefior Mlnl\?stro Presidente Aguilar Ortiz senald que, en
los asuntos hstadbs con los numeros 3, 13, 18, 24 y 34,

relativos al amparo directo en revision 1172/2025, al

recurso de reclamacién 628/2025 y a los amparos directos
l
12025, 4431/2025 y 6585/2023, votara a

en revision 3713
favor vy formular'1 sendos votos concurrentes; que, en el
el nimero 22, relativo al amparo directo

asunto listado co
en revision 4777/2025, votara a favor, apartandose de los

parrafos 37 y 38 ygque en el asunto listado con el numero 46,
relativo al amparo directo en revision 7667/2025, votara en

contra y formulara voto particular

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
, las cuales se

votacion las propuéstas de los proyectos
aprobaron, en términos generales, por unanimidad de votos
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las salvedades gxpresadas y votos concurrentes

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA, DE LA NACION

con
anunciados por cada pérsona Ministra; y los destacados con
_ | “ ) .
los votos en contra, anies r(,efendos, quedaron aprobados por

mayoria.
[

El senor Mm!str@ PreS|dente Aguilar Ortiz declard que los

los. términos propuestos y

resoivnemn en

asuntos  se |
))//
vamente.

precisados, respectlg
El secretario Qeneral de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente dle la lista oficial del segmento 3 (con

estudio de fondo);

f
Amparo en revision 546/2025, interpuesto en contra de

XXXVII. 546/2025 .
la_sentencia dictada el trece de noviembre de dos mil
veinticinco por la H?ersona titular del Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Civil def la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 1412/20|24. En el proyecto formulado por el senor
Ministro Presiden’ice Hugo Aguilar Ortiz se propuso: “UNICO.
En la materia de Ié revision, la Justicia de la Union no ampara
ni protege a U 1B/—’MNHUB MEXICO SPV5 en contra del
segundo parrafo del articulo 2448 D y los parrafos tercero y
cuarto del an‘iculcg 2448 F del Cddigo Civil aplicable én la
Ciudad de México, reformados mediante el Decreto publicado
en la Gaceta Oﬁc}ﬁl de la Ciudad de México el veintiocho de

. |
agosto de dos mil }/einticuatro
El sefior Minjstro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolucion
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n/la‘sesidon de dieciocho de febrero del

S.UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Recordo que, en/las
) ,
afo en curso, este Tr/bunal‘--PIeno aprobd por unanimidad de

ocho votos la primer{é parte del proyecto, que se refiere a la
constitucionalidad del articullb 2448 D del Codigo Civil de la

Ciudad de México, GiIue impéne un-limite al mcremento de las
rentas, el cual no puedg/ser mayor a la inflacion; y que se
difirio la dlscus10n* respecto del artlculo 2448 F, parrafos
tercero y cuarto, de;‘j! citado codigo, relativos a la obligacion de
inscribir los contratos  de

la persona arrendadora de
| 5' . -
arrendamiento en un registro digital a cargo del gobierno de

|

la Ciudad de México.
|

En su subaipartado V.2 denominado “Estudio de la

de contratos de

constitucionalidad| del registro digital
arrendamiento” deh apartado V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone Heclarar infundado el concepto de violacion
en el que la quejc;sa alega que la obligacion contenida en el
citado articulo 2448 F, de inscribir los contratos en un registro
digital a cargo deli gobierno de la Ciudad de México, es una
medida que vulnerla el derecho a la privacidad y proteccion de
datos personales| ya que le obliga a entregar informacion
confidencial; ello, en razén de que se considera que adm:te
una interpretacion conforme y compatible con la Constitucion
en el sentido de que dicha obligacion debe entenderse

limitada a la recopilacién de la informacion estrictamente
; ] : L
necesaria para cumplir su finalidad publica, esto es, los
\
nombres de las pfersonas arrendadoras y arrendatarias, la
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ubicacion del inmueble, el monto de la renta pactada y el
incremento convenido, a; efecto de dar seguimiento a la

» -' | ;
evolucion de los |precios del arrendamiento y generar
estadisticas que permitgn evaluar la asequibilidad del
mercado habitacio?ﬁal; ep/consecuencia, se plantea negar el

amparo contra el aﬁgizdlo citado
/

|
En los términos consignados en la version taquigrafica
el vinculo

/
en

consultable |
https:// www scin.dﬁob.mx/multimedia/verswnes taquigraficas

hicieron uso de I‘la palabra las personas Ministras Esquivel
Mossa, Ortiz Ahpf Guerrero Garcia, Figueroa Mejia, Batres
Guadarrama Efspinosa Betanzo, ponente y Presidente
Aguilar Ortiz, Esquivel Mossa, ponente y Presidente Aguilar
Ortiz, Guerrero ‘Garcia, oonente y Presidente Aguilar Ortiz,
Figueroa MejIIEJ Batres Guadarrama, Rios Gonzalez,

Guerrero Garcia, ponente y Presidente Aguilar Ortiz vy

Herrerias Guerra.
inistro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

El sefor
I ’ ;
modifico el proyecto a partir de las sugerencias realizadas por

las personas Mlmstras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Guerrero
Garcia, para retlrar el requisito de los nombres en la

interpretacion Canorme propuesta a los parrafos tercero y
cuarto del articufl‘p 2448 F del Coédigo Civil de la Ciudad de

México. \



FORMA A-5]1

5\{\ DOs Mé

h
QO ¢4 :}?\\0

T GG%”J 0 \
w WS \
. ‘0%_#‘.:/&“;‘ \\\\l \w W :
C.”*"’f-" W _ 922 _
Miércoles 25 de febrero de 2026

4 S
R ///
*:::-g;:sc’.? .. A ,

Sesion Publica Num. 28

En los términos cons:gnados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso;de la \palabra las personas Ministras

Ortiz Ahlf, Batres Guaaéarramja y ponente y Presidente Agwlar
s

s‘

!'l i

El sefor Minis}i}f[o/Presidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto respecto del
articulo 2448 F del :(:DGdigo Civil de la Ciudad de México, la
cual se aprobd pojr unanimidad de nueve votos de las
personas Ministras Aerrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios

Gonzalez; Esquivel 1iMossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

."
4
/

Ortiz.

Figueroa Mejia sepa@réndose de los parrafos 112 y 126, este
ultimo en la referer'ncia al amparo en revision 620/2024,
Guerrero Garcia vy Presidente Aguilar Ortiz. Las personas
Ministras Batres Guadarrama y Figueroa Mejia anunciaron

sendos votos concurrentes.
y Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

El sefior Ministre
los términos precisados.

asunto se resolvio en
'\
Acto continuo, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz

\
levanto la sesion a I%ls trece horas con veintiocho minutos
previa convocatoria q"pe emitié a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a I%a primera sesion publica extraordinaria
en territorio, que se c:éeiebraraf el jueves veintiséis de febrero
del afio en curso a las diez horas en la explanada de la Casa

de la Cultura en el Mu{nicipio de Tenejapa, Chiapas
[

I Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versicnes-taquigraficas
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Las referencias a pérgéfo,é de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron élgq‘hos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conform;e a la sesion en relacion con las
propuestas originales; poé'(r)énto, pueden validamente variar

en la version oficial del engrose, de conformidad con los
|

ajustes que se acuerden.|
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