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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

LUNES 2 DE MARZO DE 2026

En la Ciudad de Méxid

cuarenta y tres minutos de

0, siendo las diez horas con
junes dos de marzo de dos mil
veintiséis, se reunieron enfel/Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nagion para celebrar sesion publica
ordinaria las personas Minjstras Sara Irene Herrerias Guerra,
Irving Espinosa Betanz6, Maria Estela Rios Gonzalez,
Yasmin Esquivel Mossg, Lenia Batres Guadarrama, Loretta
Ortiz Ahlf, Giovanni Az

Guerrero Garcia y Prgsidente Hugo Aguilar Ortiz.

ael Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quorum necesarior para la apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse  fueron listados,
respectivamente, gl cinco de enero y dieciocho, diecinueve y
veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, en términos de
los articulos 4 dg la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 10, fracciones Il y IV, asi como 17 del
Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de [Integracién de las Listas de Asuntos con

Proyecto de Resplucion.

El sefior Mipistro Presidente Aguilar Ortiz abriod la sesion

y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

I. APROBACION DEL ACTA
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I. 1568/2018

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero /ufo extraordinaria en territorio,

celebrada el jueves veintiseis de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de nueye votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
ll. VISTA Y RESQLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno d¢/ la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del dos de mdfzo de dos mil veintiséis:

Contradiccion de criterios 158/2018, suscitada entre las
entonces Primera y Segunda Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn al resolver los amparos directos en
revision 1991/2016

proyecto formulado |por el sefior Ministro Presidente Hugo

y 5793/2015, respectivamente. En el

Aguilar Ortiz se propuso: “PRIMERQO. Existe la contradiccion

de criterios denunclada. SEGUNDQ. Debe prevalecer con
caracter de jurispruancia el criterio sustentado por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
TERCERO. Publiqguese la tesis de

jurisprudencia que se sustenta en la presente resolucion, en

presente ejecutoria.

terminos de los artigulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”.

El sefior Ministro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolucion.
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En el apartado V,
el proyecto propone determinar que

contradiccion de criterio
existe y que la pregunta j

no el pago de interesegs el
, con base en una sentencia que

en aquellos casos en que
declaré nulo un credito fijscal que previamente pagaron pero

que no se pronuncjo/de manera expresa respecto de la
devolucion por pagg’de lo indebido, acuden a solicitar a la

autoridad hacendéarja dicha devolucion, en términos de lo
rticulo 22-A, parrafo tercero, del Cédigo

establecido en el
Fiscal de la Federacion?”.
os VI y VII, relativos al estudio de fondo y

En los apart
prevalecer, respectivamente, el proyecto

al criterio que de

propone determin

r que, en términos del articulo 22-A, parrafo
tercero, del Codigo Fiscal de la Federacién, no procede el

pago de interesgs en aquellos casos en que las personas
contribuyentes agudan a solicitar a la autoridad hacendaria

dicha devolucién
nulo un crédito fiscal previamente pagado, pero que no se

nera expresa respecto de la devolucién por

y cuenten con una sentencia que declard

pronuncid de ma
pago de lo indebido; ello, en razédn de que la existencia de un

pago de lo indebido no tiene como consecuencia que la

autoridad fiscal deba pagar intereses, toda vez que el pago de

intereses moratorios es una consecuencia del retraso en el
[ , la

cumplimiento en una obligacién a cargo de la autoridad, |
cual no existia en el caso de créditos fiscales impugnados, los
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cuales gozan de presuncion de validez hasta que se emita

mine lo contrario.

sentencia firme que dete

Aludié a las notas itidas por las personas Ministras

Herrerias Guerra y Espingsa Betanzo, pero no modificé el

proyecto.

En los términos £onsignados en la version taquigrafica

consultable en el vinculo

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la pglabra las personas Ministras Figueroa
Mejia, Ortiz Ahlf, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Herrerias

Guerra y Batres Guadarrama.

El senor Minjstro ponente.y Presidente Aguilar Ortiz
modifico el proyectb para revisar el tema de la contradiccion y
acotarlo a la dedlaracion de la sentencia del pago de lo
indebido y la orden del pago de ‘intereses, no asi para
desbordarlo en e] analisis de los efectos de la resolucion de

nulidad.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieran uso de la palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, ponente y Presidente Aguilar

|

Ortiz, Figueroa Mejia y ponente y Presidente Aguilar Ortiz.

' Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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El sefnor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd poy unanimidad de nueve votos de las

rero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz,

respecto de la existencia de la contradiccion.

Se aprobd pgr mayoria de ocho votos de las personas
Ministras Herrerfas Guerra apartandose de distintas
consideraciones; [ Espinosa Betanzo separandose de los
parrafos 81, 118,/ 119 y 120; Rios Gonzalez apartandose de
los parrafos 98, '5 103,111,113, 115y 116; Esquivel Mossa;
Batres Guadarrgma; Ortiz Ahlf; Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz, regpecto del estudio de fondo. El sefior Ministro
Figueroa Mejia[votd en contra y anuncié voto particular. La
sefora Ministrg Herrerias Guerra anuncié voto concurrente.
Las sefioras Ministras Rios Gonzalez y Esquivel Mossa
reservaron sp derecho de formular sendos votos

concurrenies.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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il. 5054/2025 Amparo directo en revision 5054/2025, interpuesto en

contra de la sentencia

dictada el uno de julio de dos mil
veinticinco por las persohas infegrantes del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésigno Noyeno Circuito en el juicio de
amparo directo 632/2023. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Aristi
“PRIMERQO. En Ia

sentencia recurrida. SEGUNDO. La justicia de la unién no

des Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
materja de fa revision se confirma la
ampara ni protege

a Promotora del Club Pachuca, sociedad

anoénima de capifal variable, en confra de la sentencia dictada
el diecisiete dg abrif de dos mil veintitrés en el juicio
contencioso administrativo 673/22-27-01-4, del indice de la
Sala Regional de Hidalgo y Auxiliar del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa. TERCERQ. Se declara sin materia la

revision adhesjva”.

El senor [Ministro ponente Guerrero Garcia presentd el

proyecto de rgsolucion.

En el apartado V, relativo a la procedencia del recurso

de revision, el proyecio propone determinar que es
procedente porque, por un parte, en la demanda se planted
que el articylo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion, en la
regulacion sobre el pago de intereses a favor de las personas
contribuyentes, trasioca los derechos de progresividad,
igualdad, equidad tributaria y propiedad al tratar de manera
diferenciada en el pago de intereses a quien obtiene una

sentencia que ordena la devolucidén de un pago de lo indebido
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y quien recibe una sentencia en la que solo se anula un crédito

fiscal sin ordenar la devolucién de lo pagado, siendo que el

tribunal colegiado conocimiento desestimo estos

planteamientos y, pgr otra|parte, el asunto reviste un interés
excepcional porque establecera un criterio novedoso o de
ridico nacional.

relevancia para el grden j

En el apartapo /VI, relativo al estudio, el proyecto

v

propone determinaf/1) que, en el caso, la empresa quejosa

recibio un crédito
nulidad, por lo que,
respectiva, solicito |
le devolviera actual
la autoridad fiscal

no se configurd el

fiscal que pagod, combatié y obtuvo su
después de que quedo firme la sentencia

a devolucion del monto que pagé y que se

izada y con el pago de intereses, a lo cual
contesté con negativa porque, a su decir,

supuesto respectivo, previsto en el citado

articulo 22-A, 1) establecer el parametro de regularidad: A) de

la interpretacion cgnforme a partir del articulo 78 de la Ley de
Amparo y las tesis aisladas 1a. CCLXIIi/2018 (10a.) y P.
[1/2017 (10a.) y jurisprudencial 1a./J. 37/2017 (10a.) en el

sentido de que s&

deben agotar todas las posibilidades de

encontrar, en unajnorma cuestionada, un significado que la

haga compatible cpn el marco constitucional y, de ser posible
varias interpretaciones de la disposicion, debe preferirse la
que salve la aparente contradiccidon 'con la Norma
Fundamental, B) de los derechos de progresividad, igualdad
y derecho a la propiedad con fundamento en los articulos 1,

14 y 31, fraccion IV, constitucional y C) de las sentencias del
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa en las que ordena

la devolucion de un pago de lo indebido, tomando en

consideracion los articulos/239, fraccion IV, del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 40,/ 50 ly 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciopo Administrativo, a partir de lo cual

se concluye que, para considerarse el reconocimiento del

términos del articulo 2P del Codigo Fiscal de la Federacion,
s cantidades pagadas indebidamente
son aquellas que el slijeto pasivo o un tercero entera al fisco
sin estar obligado a eIo, B) los intereses derivados de un pago
a los articulos 21, 22 y 22-A de dicho

codigo, en cuanto a gue tienen una naturaleza restitutoria, es

indebido, atendiend J

decir, que no haya [pérdida en el valor real del dinero de la
persona contribuye te, C) la interpretacion literal del sefialado
articulo 22-A, parrafo tercero, en consonancia con los
diversos 51 y 5@, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Cgntencioso Administrativo, a partir de los
cuales se tiene |que, en principio, para que la persona
contribuyente tenga derecho al pago de dichos intereses, el
tribunal de justicia administrativa debe realizar el examen de
fondo respectivo y, en su caso, debe decidir lo que

corresponda, con mayor razon si en la sentencia en estudio



FORMA A-53

Sesion Publica Num. 29 Lunes 2 de marzo de 2026
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

no se ordend directamente la devolucién del monto pagado,

esto es, la existencia de pago de lo indebido o saldo a favor

no tiene como consecuencia que la autoridad fiscal deba
pagar intereses mloratgrios, pues son cosas totalmente
distintas, aunado g que, de interpretar de manera mas laxa el
precepto en cuestion es, incluso, contrario a la mecanica
misma de los intereses, D) la interpretacion histérica del
articulo 22-A reglamddo, de la cual se resalta que su adicion
se centrd en evitar yh abuso del derecho de pago de intereses
a traves de esquemas de planeacion fiscal agresivos para el
sistema recaydatorio y E) la interpretacion finalista del
precepto, natyraleza restitutoria de la devolucion y funcidon

sancionatoria de los intereses, del cual se concluye que, para

que se dé ur] incumplimiento, es necesario que exista una
obligacion a| cargo de la autoridad de devolver ciertas
cantidades y,/si no existe tal, no hay forma de que la autoridad
laincumpla, por lo que no amerita una interpretacion conforme
con el principio de igualdad, el de progresividad o el derecho
a la propiedad, pues ninguna de sus interpretaciones los
trastoca, ni se infracciona el principio de progresividad porque
no se aprecja un retroceso en el nivel de proteccién de los
derechos previamente reconocidos a las personas

contribuyentes.

En el gpartado VIl, relativo a la revision adhesiva, el
proyecto propone dejarla sin materia porque la conclusion

alcanzada al resolver el recurso de revisién principal es
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acorde con la pretension toral que motivd a la autoridad

tercera interesada al ifterppnerla.

En el apartadof Vil felativo a la decision, el proyecto

propone confirmar Ig sentgncia recurrida que negd el amparo
solicitado, toda vez que no existen temas de legalidad
pendientes de los que deba ocuparse el tribunal colegiado del

conocimiento.
/]

En los términas consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Espinosa Betanzo,| Herrerias Guerra y Presidente Aguilar
Ortiz.

El sefor Ministro ponente Guerrero Garcia modifico el
proyecto para ajustarlo a lo resuelto en la contradiccion de

criterios 158/2018, [principalmente el parrafo 187.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se

aprobo por mayorig de ocho votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra| apartandose de las consideraciones;
Espinosa Betanzo Lsor estimar que el asunto no reviste interés
excepcional; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa por la
improcedencia; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf: Guerrero e
Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz por responder las causas |

de improcedencia aducidas. El sefior Ministro Figueroa Mejia

2 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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votd en confra. La personas Ministras Herrerias Guerra y
Espinosa Betanzo anupcigron sendos votos concurrentes. La
sefiora Ministra Es Mossa reservd su derecho de
formular voto concurrente.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvid en log términos precisados.
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la liste oficial:
ill. 455/2025 Recurso de Zeclamacién 455/2025, interpuesto en contra

del acuerdo dictgdo el quince de agosto de dos mil veinticinco
por la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo directo en revision 5054/2025. En el
proyecto modificado formulado por la sefiora Ministra Loretta
Ortiz Ahlf se

recurso de reclamacion a que este expediente se refiere”.

propuso: “UNICO. Se declara sin materia el

La sefigra Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de regsolucion.

Aclaré |que, originalmente, se proponia declarar

infundados log agravios respectivos.

Modifico \el proyecto para declarar este asunto sin
materia, al resolverse de fondo el amparo directo en revision
5054/2025.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta \modificada del proyecto, la cual se

aprobé por unanjmidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias /Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esqujvel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia, (Guefrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El senor Ni/nigro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolVié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de laflista oficial:

V. 247312025 Amparo directo en revision 2473/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el' veinte de marzo de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en :; juicio de amparo directo 466/2024. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de

revision que g este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme

la sentencial recurrida. TERCERQO. Queda sin materia el
recurso de revision adhesiva”,

El senor Ministro ponente Espinosa Betanzo presenté el

proyecto de resolucion.

En el apartado lll, relativo a la legitimacion, el proyecto

propone desechar el presente recurso de revision por falta de
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este Tribunal Pleno, la defensa de la constitucionalidad de las

leyes no correspondg a cualquier érgano del Estado, sino

unicamente a los |que se encomienda la emisidon o

promulgacién de las

normas respectivas a través de las

entidades facultadas para representarlas, tal como se plasmo

en la tesis aislada 1a.

citada secretaria e

sta

XX/2010, siendo el caso que, si bien la

legitimada procesalmente para

interponer este recursg, ello no implica que pueda interponerlo

en contra de cualquiqr sentencia, sino Unicamente la que le

genere  una
constitucionalidad de
jurisprudencial 2a./J.7
.Ios restantes plantea

recurrenie son inope

afectacion

de

leyes, segun se sefiala en la tesis

directa en materia

1/2015 (10a), aunado a que, en el caso,

mientos formulados por la autoridad

rantes porque pretenden controvertir

temas que han adqufrido firmeza al haberse resuelto en

definitiva en instancias anteriores, como la aplicacion

supletoria de los articujos 17-A, 22 y 22-A del Coédigo Fiscal
de la Federacidn, confirmadas por el tribunal colegiado en el
recurso de revision fiscal 451/2018. Se precisa que, en
la entonces Primera Sala resolvié los
1416/2024, 2554/2023,

términos similares,
amparos directos en revision

4790/2021 y 2940/2022.
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En el apartado/IV, relativo a la decision, el proyecto

propone desechar el recuyso de revision interpuesto y dejar

defensa accesorio glie sigue la suerte del principal.

Aludié a las notas de las sefioras Ministras Herrerias

Guerra y Batres Guadarrama, pero no modifico el proyecto.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida®, hicieron uso de la palabra las senoras Ministras

Batres Guadarrama y Rios Gonzalez.

El sefor | ‘."inistro ponente Espinosa Betanzo modifico el

proyecto para ajustarlo a las observaciones de forma que le

remitié la seilofa Ministra Esquivel Mossa.

En los téfminos consignados en la versién taquigrafica
referida*, hiciefon uso de la palabra las sefioras Ministras Rios

Gonzalez y Herrerias Guerra.

El senorn Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobd por m;yoria de seis votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra por ausencia de un tema de

constitucionalidad; Espinosa Betanzo; Esquivel Mossa; Ortiz

3 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
4 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Ahlf; Figueroa Mejia por la improcedencia por ausencia de un
tema de constitucionalidad; y Presidente Aguilar Ortiz por
ausencia de un tema de censtitucionalidad. Las personas
Ministras Rios Gonzélez,/Batres Guadarrama y Guerrero
Garcia votaron en contra. [.a sefiora Ministra Herrerias Guerra
anuncio voto concurrente sefor Ministro Presidente
Aguilar Ortiz reservo su derecho de formular voto concurrente
El sefior Ministro residente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en érminos precisados.
El secretario ge' eral de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista gficial
V. 249/2025 Recurso de re‘;"‘; lamacion 249/2025, interpuesto en contra

del acuerdo dictad el veintidos de abril de dos mil veinticinco
por la entonces ‘:Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de Ia _:acién en el amparo directo en revision
2473/2025. En

Irving Espinosall Betanzo se propuso: “UNICO. Queda sin

| proyecto formulado por el sefior Ministro

materia el recunso de reclamacion a que este toca se refiere”.

El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En el aertado IV, relativo al recurso de reclamacion sin
materia, se propone determinarse asi porque el asunto
principal, el amparc directo en revision 2473/2025, fue

resuelto en esta misma sesioén de forma definitiva.
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betan ios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Oriz Ahif, Figueroa Mejia y Presidente
Aguilar Ortiz. El seﬁo‘-' Ministro Guerrero Garcia votd en
contra.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvio en ,'b términos propuestos.
El secretario ge eral de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista ollicial:
V1. 608/2025 Recurso de reclamacion 608/2025, interpuesto en contra

del acuerdo dictado [el trece de octubre de dos mil veinticinco

por la Presidencia ge esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo directo en revision 6546/2025. En el
proyecto formuladq por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se
propuso: “PRIME O Es infundado el recurso de reclamacion.

'SEGUNDO. Sec i firma el acuerdo recurrido”.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolycion.

Aclaré que la propuesta original proponia declarar

infundado este recurso y confirmar el acuerdo admisorio.
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Modifico el proyecto para determinar que este asunto no
reviste interés excepcional, necesario para su procedencia,

por lo que debe deglararse fundado este recursc de

reclamacion y revocar ¢l aguerdo recurrido.

Por tanto, los puptos/resolutivos que regiran el presente

asunto deberan indicar:
“PRIMERQO. Es fundado el recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido”.

El seior Minjstro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion la propyesta modificada del proyecto, la cual se

aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas

Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esqujvel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia, [Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de I lista oficial:

VII. 1221/2025 Amparo

contra de la sentencia dictada el veintinueve de enero de dos

irecto en revision 1221/2025, interpuesto en

mil veinticinco por las personas integrantes del Vigésimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito en el juicio de amparo directo 234/2024. En el
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proyecto formulado por la sefora Ministra Lenia Batres

113

Guadarrama se propuso: /FPRIMERQO. Se revoca la sentencia

recurrida. SEGUNDO.

En el apartado/lV, rglativo a la procedencia del recurso,
erminar que, por una parte, subsiste
cfonalidad del articulo 22-A del Codigo

cion en cuanto a la procedencia del pago

el proyecto propong def
el tema de constity
Fiscal de la Federsa
de  intereses resecto de cantidades cubiertas por las
personas contribu entes merced-a un crédito fiscal declarado
nulo, siendo que S| tribunal colegiado del conocimiento aplico
un criterio de lal entonces Primera Sala para conceder el
amparo solicitado, aun cuando la entonces Segunda Sala
emitiera un criterio contrario vy diei’a lugar a la entonces
contradiccidon de tesis 158/2018 vy, por ofra parte, se acredita
una cuestion de interés excepcional, toda vez que la
resolucion de |este recurso permitira fijar un criterio de

relevancia para el orden juridico nacional.

En el aparntado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto
propone declarar fundados los agravios en el sentido de que
el tribunal colegiado de mérito interpretd incorrectamente el
citado articulo 22-A, parrafo tercero, compartiéndose la linea

interpretativa de la entonces Segunda Sala en el sentido de
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que las leyes tributarias son de aplicacion estricta, por lo que,
2¢ preve la devolucion de las

si bien el diverso articul

cantidades pagadas ind? idamente, estas Ultimas no estan
a los principios del derecho

definidas, asi que se recurr
federal comun, contenidos en gl articulo 1883, parrafo primero
(“Cuando se reciba alguna ¢osa que no se tenia derecho a
exigir y que por error ha si
obligacién de restitui

al que pretende haberlg
alizd”) y 1892 (“Se presupone que hubo

do indebidamente pagada, se tiene
891 (“La prueba del pago incumbe

hecho. También corre a su cargo la

del error con que o/
error en el pago, cyando se entrega una cosa que no se debia

gada”) del Codigo Civil Federal, a partir de

0 que ya estaba pz
lo cual se concluye que, para que se configure la obligacién

persona que realizé6 un pago indebido, se

de restituir a la
requiere, necesafiamente, la concurrencia de: 1) la realizacion

de un pago, 2) que sea indebido, es‘decir, en demasia o sin
la existencia deun acto que le hubiere dado origen y 3) quien

ejerza la accion/para repetir lo pagado indebidamente, a fin de
Ju pretension, le correspondera demostrar que

que prospere
se han actualizado los anteriores presupuestos; asi, a la luz

, fraccion |V, constitucional, si bien el referido

del articulo 31
plica la obligacion de las autoridades de

articulo 22 i
reintegrar las contribuciones pagadas indebidamente, en el

caso concreto se advierte que, si bien obtuvo la nulidad del
crédito fiscal, la autoridad tributaria negé a la contribuyente el

pago de intereses por considerar que no se surten los
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supuestos establecidos en el diverso articulo 22-A, pues fue
quejosa con posterioridad a la

hulidad v,

solicitado por la empresg

dictada e juicio de

esa fecha cuando, en todo

sentencia

por fa quejosa, no estudiados por el

argumentos expuestog |
tribunal colegiado de gircyito, en torno a que el aludido articulo

22-A es inconstitucio ‘.‘al; ello, pues, por un lado, no otorga un

trato diferenciado, lya que establece puntualmente los
supuestos de procedencia del pago de intereses y, por otro
lado, el planteamiento no tiene relacion con el principio de
proporcionalidad triputaria, toda vez que los intereses se
calculan en proporgion a la cantidad que se devuelve, no en

relacion con la capacidad contributiva.

En los térmiros consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieronjuso de la palabra las personas Ministras

residente Aguilar Ortiz.

Figueroa Megjia y
nistro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

El sefior M
lesta del proyecto, la cual se aprobd por

votacion la propt

mayoria de ocho| votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosal Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,

Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa Mejia votd en contra

* Consultable en el vinculo hitps://iwww.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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y anuncié voto particular. La sefiora Ministra Herrerias Guerra

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El seior Ministro Hresjdente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en lgs téfminos propuestos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz decreté un

receso a las doce horas/con veintiocho minutos y reanudé la

sesion a las doce horgls con cincuenta y cinco minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista pficial:

VIil. 1762/2024 Amparo direcfo en revision 1762/2024, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el catorce de diciembre de dos
mil veintitrés por las personas integrantes del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
juicio de amparo [directo 453/2023. En el proyecto formulado
por el sefior Mjnistro Giovanni Azael Figueroa Mejia se
propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revisién que
a este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia
recurrida. TERCERQO. Queda sin materia la revision

adhesiva’.

El sefior Ministro ponente Figueroa Mejia presentd el

proyecto de resojucion.

En el apartado V, relativo al estudio de procedencia del

recurso, el proyecto propone determinar que resulta
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improcedente, ya que no se surte el

subsistencia de una cuestid

de mera legalidad, esto
Especializada en Materi
Federal de Justicia Ad
negarle el derecho al pa

por la falta de gananci
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requisito de la

Nde constitucionalidad, pues del

ninigtrativa resolvid incorrectamente al
gdo de intereses como indemnizacion

a licita, correspondiente al periodo en

el que la autoridad administrativa retuvo el numerario pagado

con motivo de un

redito fiscal que posteriormente fue

anulado, ademas de que el resto de los argumentos son

inoperantes, dado gue la recurrente reitera sus afirmaciones,

partiendo de una interpretacion inexacta del texto normativo,

en respuesta a lofresuelto por el tribunal colegiado del

conocimiento en u

plano de mera legalidad, por lo que

tampoco se acredita la existencia de un interés excepcional,

en términos de lag tesis aislada P. 1ll/90 y jurisprudenciales
1a./J. 103/2011, 2a./J. 29/2019 (10a.) y 1a./d. 67/2011.

En el aparis

proyecto propone

do VI, relativo a la revision adhesiva, el

declararla sin materia, pues evidentemente

desaparecio la cdndicidn a la que estaba sujeto el interés

juridico para interponerla,
jurisprudencial 1a./J. 71/20086.

la tesis
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En los términos consignados en la version taquigrafica

referida®, hicieron uso de\la palabra las personas Ministras

Esquivel Mossa, Batres darrama, ponente Figueroa Mejia

y Presidente Aguilar Oy

El sefor Ministro ponente Figueroa Mejia modifico el
proyecto para ajustaflo,/en lo procedente, a la contradiccion

de criterios 158/2018

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria de siete votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra; |Espinosa Betanzo; Esquivel Mossa por

Ministras Herrerigs Guerra y Espinosa Betanzo anunciaron
sendos votos cpncurrentes. El sefior Ministro Presidente
Aguilar. Ortiz ahuncié voto particular. El sefior Ministro
Guerrero Garcia reservd su derecho de formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

® Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
Amparo directo en revision 1505/2020, interpuesto en

dieciséis de enero de dos mil

IX. 1505/2020
contra de la sentencia dictada

veinte por las personas| integrantes del Séptimo Tribunal
rativa del Primer Circuito en el

Colegiado en Materia Ad
juicio de amparo directo[496/2018. En el proyecto formulado
ria Estela Rios Gonzalez se

por la sefiora Ministr
propuso: “PRIMERO.

la sentencia recurrida.

n la materia de la revisién, se revoca
GUNDO. La Justicia de la Union no
peradora de Cenfros Comerciales

ampara ni profege a
Opcion, Sociedad Andnima de Capital Variable, en contra de

la autoridad y acto precisados en esta gjecutoria. TERCERO

Es infundada la revision adhesiva
La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presento el

proyecto de resolucion.
En el apartado |V, relativo a la procedencia del recurso
el proyecto propone |[determinar que, por un lado, existe una
cuestion de constitucionalidad subsistente, en tanto que el

tribunal colegiado de| conocimiento, al emitir su sentencia, en
respecto del tercer parrafo del articulo

sintesis concluyo que,
22-A del Cdodigo FiS(LaI de la Federacion, debia hacerse una

interpretacion conforme y pro-persona en beneficio de las

personas contribuyentes y, por otra parte, ello adquiere una
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relevancia excepcional, debigo 3 que no existe jurisprudencia

de este Alto Tribunal al resg

En el tema V, relatiyo al jestudio de fondo, el proyecto
propone recordar que gl citgdo articulo ya fue reconocido
como constitucional ppr mo vulnerar los principios de
proporcionalidad y equidad/ 'ributarias del articulo 31, fraccion
| £Lomo se plasmbé en las tesis

/2003 y aisladas 2a. CXXXIV/2008,

IV, constitucional, {:

jurisprudencial 2a./J. 8

solicitado  su devolucién como a las que no e
independientemente de si era en cumplimiento de una orden
de autoridad admipistrativa o jurisdiccional, sino que, en el
caso concreto, en que, efectivamente, la contribuyente solicitd
el pago de lo indebido a la autoridad fiscal, pero la sentencia
del Tribunal Federnal de Justicia Administrativa no conden¢ al
pago de una gantidad determinada por concepto de
devolucién de pago de lo indebido ni el pago de actualizacion
e intereses, se |trata de una sentencia declarativa, no

restitutoria y, en gonsecuencia, debe revocarse la resolucién

recurrida. Se aboAdan los conceptos de violacién del sexto al
octavo de la quejosa, a partir de lo cual se concluye que la
norma nc genera ningun trato desigual, pues todas las

personas contribuyentes tienen derecho a la devolucion del
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pago de lo indebido una vez que la determinacion del crédito
su parrafo primero, mientras

fiscal es declarada nula, seg
que el parrafo tercero solo ppera cuando se configuran los

supuestos previstos y que se aplican a todos aquellos

enmarcados en estos; tampoco
orcionalidad tributaria porque,
P. X1/2001, el pago de intereses

exista una solicitud de devolucion

contribuyentes que qued
vulnera el principio de
conforme a la tesis aisla
ve a cabo en cumplimiento de una

procede solo cuando: i)
nstatado expresamente la existencia

y ii) la devolucion se |

resolucion que haya
del pago de lo indebidg y haya condenado a la autoridad fiscal

a efectuar la devolucipn con sus actualizaciones e intereses;
y resulta infundado eljconcepto de violacién en el que se alega
que la norma en cuestion vulnera el principio de seguridad
juridica, ya que otofga certeza juridica a los contribuyentes
respecto de cudles| son las condiciones en que procede el

‘pago de intereses.
Aludio a una nota de la sefora Ministra Esquivel Mossa,

pero no modifico el proyecto.

En los térmiljnos consignhados en la version taquigrafica
uso de la palabra las personas Ministras

referida’, hicieron
Figueroa Mejia, péanente Rios Gonzalez y Presidente Aguilar

Ortiz.

" Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez modifico el
proyecto para atender lag observaciones del sefior Ministro
Presidente Aguilar Ortiz. |
El sefior Ministrg sidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta gificada del proyecto, la cual se
aprobd por mayoria ho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra; Esinosa Betanzo; Rios Gonzalez;
Esquivel Mossa; Baires Guadarrama; Ortiz Ahlf en contra de
consideraciones; Guérrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
El sefior Ministro Fijgueroa Mejia votd en contra. Las sefioras
Ministras Herrerl’a Guerra y Esquivel Mossa anunciaron
sendos votos urrentes. Los sefiores Ministros Espinosa
Betanzo, Guerrero  Garcia y' Presidente Aguilar Ortiz
reservaron su ‘-‘ derecho de formular sendos votos
concurrentes.
El sefior Ministro Presidente Ag'uilar Ortiz declaro que el
asunto se resolvié en los términos precisados.
El secretarjo general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:
X. 3682/2021 Amparo difecto en revisidon 3682/2021, interpuesto en

contra de la sentencia dictada el dieciocho de marzo de dos
mil veintiuno porllas personas integrantes del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
juicio de amparo directo 181/2020. En el proyecto formulado

por el sefor Ministro Irving Espinosa Betanzo se propuso:
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“PRIMEROQO. En la materia de la revision se revoca la sentencia

recurrida. SEGUNDO. La justicia de la unién no ampara ni

Federal de Justicia Agministrativa’.

El sefor Ministrg ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucign.

En el apartado V, relativo a la procedencia, el proyecto
propone determinar|que, por un lado, en la demanda se
planted que el arficulo 22-A del Cddigo Fiscal de Ia
Federacidn, en la parte que regula el pago de intereses a favor
de las personas gontribuyentes, trastoca el principio de
equidad y el derecho a la propiedad al tratar de manera
diferenciada en el pago de intereses a quien obtiene una
sentencia, que ordena la devolucibn de un pago de lo
indebido, y quien regibe una sentencia en la que solo se anula
un crédito fiscal sin ordenar la devolucién de lo pagado con

motivo del crédito fiscal, lo cual resolvio el tribunal colegiado

del conocimiento mediante una interpretacién conforme con el
principio de equidad, basada en un criterio de la entonces

Primera Sala y, por otro lado, se atribuye un interés
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excepcional porque se habilita la emision de un criterio

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

En el apartado Vi/ relativo al estudio de fondo, el

procede el pago de intgreses en aquellos casos en que las

personas contribuyentgs/ con base en una sentencia que
declaré nulo un créditojfiscal previamente pagado, pero que
no se pronuncio de ma rera expresa respecto de la devolucion
por pago de lo indgbjdo, acuden a solicitar a la autoridad
hacendaria dicha devlucién, siendo que, en el caso concreto,
no asistia derecho al go de intereses en favor de la guejosa,
ya que, de la sentencip de meérito, Unicamente se advierte que
se decret6 la nulidad|del crédito fiscal, mas no se establecio
obligacion alguna al pago de intereses, pbr lo que debe
revocarse la senten ia dictada por el tribunal colegiado de

merito.

En su apartadp VII, relativo a la decisién, el proyecto
propone revocar la sentencia recurrida y negar el amparo y

proteccion a la quejosa.

En los térmings consignados en la version taquigrafica

referida®, hizo usoc de la palabra el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

§ Consultable en el vinculo https://www.scin.qob.mx/multimediafvers_iones—taquiqraﬁcas.
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criterios 158/2018.
resjdente Aguilar Ortiz sometié a

El sefor Ministro
nodificada del proyecto, la cual se

votacion la propuesta
aprob6 por mayoria defochio votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, Hspinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero

Esquivel Mossa, Baty

Garcia y Presidente A
. La senhora Ministra Herrerias Guerra

guilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa

Mejia votd en conifa
reservd su derecho

El secretario [general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Amparo en fevision 212/2025, interpuesto en contra de

la sentencia dicfada el veintinueve de agosto de dos mil

veintidos por la persona titular del Juzgado Quinto de Distrito
> Sonora en el juicio de amparo indirecto

en el Estado ds
el proyecto formulado por el sefior Ministro

XI. 212/2025

114/2022-1l. En
Presidente Hugo|Aguilar Ortiz se propuso: “PRIMERO. En Ia
materia de la revisién, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los articulos
262 y la fraccion VIl del Segundo Transitorio, asi como de la
omision legisiativa de derogar el inciso b), del parrafo tercero
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del articulo 268, todos del Decreto de Reformas a la Ley

Federal de Derechos publigadlo en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de /diclembre de dos mil veinte.

TERCERQO. La Justicia d¢ la Unién no ampara ni protege a
d de Responsabilidad Limitada de

Minera Penmont, Socieda
fra/del articulo 268 de la Ley Federal

Capital Variable en con
de Derechos, publicadg/en el Diario Oficial de la Federacion

reformada el ocho de- iciembre de dos mil veinte. CUARTO.
la revision adhesiva”.

Se declara sin materis
Sobre este asynto informé que, mediante acuerdo de

tres de febrero del afjo en curso, se dio vista a la parte quejosa
en términos de lo pyevisto en el articulo 64, parrafo segundo,

de la Ley de Amparo, sin que se recibiera promocion alguna.
El sefior Ministro ponente y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolucion.
do lil, relativo al sobreseimiento decretado

En el apart;
ales de improcedencia, el proyecto propone:

porla juez y cau
1) recordar que la persona juzgadora de distrito sobreseyo,

por una parte, respecto de la omision del Congreso de la
Unidon de derog%r la porcion normativa contenida en el inciso
b) del parrafo tercero del articulo 268 de la Ley Federal de

Derechos porque no existe un mandato constitucional en ese
sentido y, por otra parte, respecto del sistema normativo

conformado por los articulos 262 y 268 de la Ley Federal de

Derechos, asi como la promulgacién y orden de expedicion de
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todos los actos legislativos que dieron origen al texto del

actual 262 de la citada ley, en tanto que no causa perjuicio a

la esfera juridica de la quejgsa,

lo cual fue controvertido en

este recurso, 2) determinar ipfundado el agravio de la

recurrente en contra del primet

principios establecidos ef

inoperante el agr

sobreseimiento, ya que los
log articulos 1 y 31, fraccion 1V,
isariamente, a tener que derogar

las deducciones de una

lvio en contra del segundo sobreseimiento

porque, si bien Igs articulos 262 y 268 de la Ley Federal de

Derechos forman parte de un sistema normativo que

establece ia obli

los titulares d

acion de pagar derechos sobre mineria para

una concesion minera, susceptible de ser

impugnado, ello no implica que el referido articulo 262 le

cause una afectacion a su interés juridico, pues de la

demanda se

vierte que, aunque lo cita en sus conceptos de

viclacion, en|realidad estédn enderezados a cuestionar la

constitucionalidad del diverso 268, relativo al impuesto

especial sobre mineria.
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En el apartado 1V, reiativo a la precision de la litis, el

proyecto propone 1) corregir, de oficio y en términos del

articulo 76 de la Ley de

paro, la incongruencia de la

resolucion de la persona juzgadora para tener por impugnada

la fraccion VII del articulo transitorio segundo del decreto de

reforma de la Ley Federal de Derechos, publicado en el Diario

Oficial de la Federacioh el ogho de diciembre de dos mil veinte

y 2) sobreseer respgcto de ese acto porque la quejosa no

formuld concepto de
articulos 61, fraccio
Vill, de la Ley de
28/93.

ioldcion alguno, con fundamento en los
XXII, 62, 63, fracciéon V, y 108, fraccion

paro y la tesis jurisprudencial 3a./J.

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto

propone: 1) retomar que la resolucibn combatida de la

persona juzgador

determind que el articulo 268 de la Ley

Federal de Defechos no transgrede los principios de

proporcionalidad

7

progresividad, seguridad juridica en la

vertiente del principio de proteccién y confianza legitima, asi

como el de librejconcurrencia y competencia es constitucional,

2) precisar queg el criterio orientador sera lo resuelto por la

entonces Primgra Sala en el amparo en revisién 142/2025, 3)

analizar el

proporcionalida

gravio tercero, relativo al principio de

tributaria, y estimarlo infundado porque,

como ya se adelantdé al analizarse el sobreseimiento

decretado al respecito, los articulos 263 y 268 de la normativa

en estudio, aunque relacionados, tienen objetos distintos y
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son independientes, a saber, el derecho previsto por el
primero se aplica sobre la extension de la superficie que se
concesiona o asigna al parti€ular, mientras que el segundo se
aplica sobre el valor dé lgs ingresos derivados de la
enajenacion o venta de /la agtividad extractiva, y si bien se
derogé un beneficio fiscal/ ello no formaba parte de la
mecanica del derechg especial de mineria, por lo que no
puede analizarse a Ja lyz de dicho principio, 4) declarar

infundado el concepto de violacion referente a la presunta

doble ftributacion |£onformada por dichos preceptos
reclamados, ya qug, tal como se plasmé en la tesis aislada
1a. CVI/2018 (10a{), los derechos especial y extraordinario
sobre mineria fueron considerados constitucionales bajo el
principio de proporcionalidad tributaria, pues su objeto es
distinto, como ya|se sefiald y, por ende, no configuran una
doble tributacion/ 5) declarar inoperante el agravio cuarto,
atinente a la yiolacion al principio de igualdad y no
discriminacion, |ya que la recurrente no controvirtio,
propiamente, lag consideraciones de la persona juzgadbra de
distrito, sino que se limité a afirmar que su determinacion era
ilegal sin explicar razén alguna, siendo que la resolucion
recurrida se basd en lo resuelto en el referido amparo en
revision 142/2025, 6) valorar como infundado el agravio
quinto, concerniente a la violacion al principio de
progresividad, dado que, contrario a lo alegado, no existe un

derecho adquirido de las personas contribuyentes a tributar

de la misma manera en que venian tributando anteriormente,
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conforme a lo previsto en el articulo 1 constitucional y diversos

tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, asi
como lo previsto en las tesig juyisprudenciales 1a./J. 85/2017

(10a.) y 2a./d. 35/2019 (10a.) y lo resuelto por la entonces
en revision 1182/2015, 7) declarar

Primera Sala en el amparp
infundado el agravio sexto, rglativo a que la eliminacion del

iola/el principio de seguridad juridica,

referido acreditamiento
ianza legitima, ya que dicho principio

en su vertiente de conj
no tiene el alcance .:'-

facultad del Poder Legi

juridico, tal como r
revision 894/2015 vy se plasmd en las tesis jurisprudenciales

2a./J. 103/2018 (108.) y 2a./J. 4/2020 (10a.) y aisladas 2a.
y 1a. Lil/2019 (10a.) y 8) declarar, por

XXXVINI2017 (10a.]
una parte, infundado y, por otra, inoperante el agravio

due la derogacion del citado acreditamiento

restringir, en términos absolutos, la

séptimo, relativoa d

viola al principio| de libre concurrencia 0 competencia
economica, pues gesincentiva en el crecimiento econdmico
y coloca a los concesionarios mineros en

desventaja competitiva frente al resto de

del sector minero
una situacion de
sector; en tanto que el acreditamiento de

participantes del
mérito, de origer

competitiva a favor de un determinado sector de los
nineros, sino incrementar la recaudacion

, no tuvo por objeto otorgar una ventaja

concesionarios n
fiscal del Estado e&n ese sector econdmico, en términos de los

articulos 25, 26, 28 y 31, fraccion 1V, constitucionales y 26 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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En el apartado VI, relativo a la revision adhesiva, el

proyecto propone dejarla sin materia ante lo infundado de los
/lajrecurrente principal.

argumentos esgrimidos po

268 reclamado.

Aludié a una noti
pero no modifico el proy
En los téerminog gonsignados en la version taquigrafica

referida®, hicieron ugo de la palabra las personas Ministras

ecto.

Espinosa Betanzo yponente y Presidente Aguilar Ortiz

El sefior I\/iini tro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la proputa del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de neve votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo apartandose de algunas

Herrerias Guerra;
ios Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres

consideraciones;
Guadarrama; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia; Guerrero Garcia y

Ortiz.

Presidente Aguilar‘
stro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

El sefior Min
en los términos propuestos.

asunto se resolvid
El secretario\general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

? Consultable en el vinculo hitps://iwww.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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Xll. 341/2025

Amparo en rev

la sentencia dictada
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ision 341/2025, interpuesto en contra de

el Areinta de abril de dos mil veinticuatro

por la entonces persgna titylar del Juzgado Décimo Primero

de Distrito en Materi
Estado de Jalisco e
actual Juzgado Quin

el Estado de Jalisca

de amparo indirectq 8

s Admjnistrativa, Civil y de Trabajo en el
el juicio de amparo indirecto 90/2024,

istrito en Materia Administrativa en

y 1B

residencia en Zapopan, en el juicio

9/2024. En el proyecto formulado por

la sefora Ministra E;éra Irene Herrerias Guerra se propuso:

“PRIMERO. En la % aferia del recurso de revision competencia

de esta Suprema Cprte de Justicia de la Nacidn, se confirma

la sentencia recurridla. SEGUNDO. La Justicia de la Union no

ampara ni protege
contra los articulos

sobre la Renta vige

a Susana Guadalupe Del Toro Gomez
119, 126 y 127 de la Ley del Impuesto

nte a partir del uno de enero de dos mil

catorce. TERCERQ,.

Queda sin materia el recurso de revision

adhesiva’.

En los térmir{o
referida’®, hizo usg
Aguilar Ortiz.

s consignados en la versién taquigrafica

de la palabra el sefior Ministro Presidente

La sefiora Mihistra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resoluci

on.

En el apartLdo V, relativo al estudio, el proyecto

propone: 1) retomar

que, en su agravio primero, la recurrente

19 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.

A-53
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alega que se examind indebidamente su argumento de

inconstitucionalidad, todafez gue no planted, como vicio, que
los elementos de los tributos/ previstos en los articulos 119,
126 y 127 de la Ley d

partir del uno de energ

| Impuesto sobre la Renta vigente a
de dos mil catorcey 112, 113y 114 de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, fueran
ideénticos, sino que [cudlquier gravamen, que tenga como
lg/ “raslacién” de un inmueble, es
competencia exclugiva de los municipios, en términos del
articulo 115, fragcion [V, inciso a), constitucional, 2)
recapitular que, en su agravio segundo, la recurrente afirma
que la persona j gadora omitié analizar que la facultad de
gravar la traslacin inmobiliaria de manera concurrente, entre
la Federacion y los municipios, no es justificacién para que el
articulo 127 imugnado destine a las entidades federativas
una parte del impuesto recaudado, en tanto que la norma
constitucional asigna a los munici'pios €s0s recursos de
manera exclusiva, 3) concluir que resultan infundados esos
agravios porque el articulo 119 cuestionado, al prever que se
consideran ingtesos por enajenacion de bienes los que
deriven de los \casos previstos en el Codigo Fiscal de la
Federacion y que, como ingreso, se entiende el monto de la
contraprestacion obtenida con motivo de la enajenacién, en
términos del articulo 14, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, es claro en establecer que el sujeto del gravamen
por la enajenacion de bienes es el enajenante, esto es, la

persona que transfiere la propiedad de un bien, asi como que
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el objeto del tributo es la ganancia obtenida como
contraprestacion de esa enajenacion, mientras que los

diversos articulos cuestiongdos| 112, 113 y 114, al establecer
impuesto sobre transmision

los elementos esencialed del

patrimonial (sujeto obligado/ y objeto), no permiten la
entos de los tributos analizados,

duplicidad entre los el
puesto que gravan a spjefos distintos por figuras juridicas

diferentes, a saber, la legdislacion federal grava la ganancia

obtenida como contraprgstacion por la enajenacion de bienes
y, la legislacion estatal, el traslado de dominio de la propiedad
0 de los derechos de copropiedad sobre bienes inmuebles,
por lo que no se |transgrede el citado articulo 115
constitucional y 4) determinar que, ante lo infundado de los

agravios, resulta innecesario el examen de la revision

adhesiva.
En los términos| consignados en la version taquigrafica
referida'", hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia y Esp
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

inosa Betanzo.

votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por

unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
pinosa Betanzo apartandose de algunas

Herrerias Guerra; Es
consideraciones; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres

Guadarrama; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia apérténdose de las

" Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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consideraciones y por declarar inoperantes los argumentos

Xl 7515/2024 Amparo dirgcto en revisidn 7515/2024, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro por las personas integrantes del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia. Administrativa del Cuarto

Circuito en el

mparo directo 505/2022. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa Betanzo se
propuso: “PRIMERQO. En la materia de la revision, se confirma
la sentencia regurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unién no
ampara ni profege a Eloy Garza Villareal en contra de Ia
sentencia dictada el 22 de septiembre de 2022 por el
Magistrado Instructor de la Tercera Sala Regional del Noreste
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el juicio de
nulidad 2790/22-06-03-6-JS. TERCERO. Queda sin materia
el recurso de revision adhesivo interpuesto por la Secretaria

de Hacienda y Crédito Ptblico”.

El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.
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En el apartado V, relativo a la procedencia del recurso

amparo directo se plante6 qu
d), del Cédigo Fiscal de la F

de igualdad y proporcionalid

\cion trastoca los principios
'y el tribunal colegiado del
conocimiento declaré infundado ese argumento y, por otro
lado, se colma el interés ex‘epcional porque el asunto habilita

la fijacion de un criterio novedoso o de relevancia para el

orden juridico nacional.

En el apartado VI relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: 1) declarar fundado el agravio primero,
alusivo a que el tribunal colegiado transgredio el principio de
congruencia al omitir €l analisis de los planteamientos de
constitucionalidad que hizo valer, ya que Gnicamente declard
infundados los argumentos planteados con base en diversos
precedentes de esta Suprema Corte, pero no realizé un
verdadero estudio dqls dichos argumentos, por lo que
corresponde analizarlgs en esta instancia, 2) establecer el
parametro de regularidad: a) de las multas excesivas,
prohibidas por el afticulo 22 constitucional y la tesis
jurisprudencial P./J. 9/95 y aislada 1a. XLIX/2009, b) de

igualdad juridica, cpn fundamento en el articulo 1

constitucional y c) estudiar el caso concreto, en el cual el
articulo 81, fraccién 1, del Codigo Fiscal de la Federacion

vigente para dos mil dieciocho sefiala un catalogo de
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supuestos de infraccion relacionados con la presentacion de

declaraciones, mientras ¢ue\el diverso 82, fraccion |,
establece las multas aplicables ante la comision de las
infracciones indicadas, o que| no transgrede el derecho
humano a la igualdad juridica pprque, por una parte, se prevé
una sancion de caracter general y abstracta, aplicable a todas
las personas contribuyemntes/y, por otra, faculta a la autoridad
para individualizar las sangiones dentro del rango legalmente
establecido, dependiendo de la capacidad econdémica del
infractor, lo cual, ademds, resulta armoénico con la prohibicién
de sanciones fijas, | determinada en el articulo 22
constitucional, dado gue se individualizan atendiendo a las
circunstancias que rodean una conducta infractora, en
términos de la tesis aislada 2a. CXLVIIl/2001 y 3) confirmar la

sentencia recurrida que{negd el amparo solicitado.

En el apartado VJI, relativo a la revision adhesiva, el
proyecto propone declararla sin materia al haberse
confirmado la sentencja de amparo, como indica la tesis
jurisprudencial 1a./J. 77/2006.

En los terminos Cpnsignados en la version taquigrafica
referida'?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Rios Gonzalez,
Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia y

Presidente Aguilar Ortiz.

12 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El sefior Ministro Presidepie Aguilar Ortiz sometid a

votacion la propuesta del proyecto

- de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de ginco votos de las personas

Ministras Herrerias Gue .fa, spinosa Betanzo, Batres
Guadarrama, Guerrero Garcjé y Presidente Aguilar Ortiz,
respecto de la procedencid. Las personas Ministras Rios
Gonzalez, Esquivel !\/Ioa, Ortiz Ahlf y Figueroa Mejia

votaron en contra.

Se aprobd por upanimidad de nueve votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mgssa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrgro Garcia y Presidente Aguilar Ortiz,
respecto del estudio de fondo. La sefiora Ministra Batres

Guadarrama anunci¢ vioto concurrente.

El senor Ministro [Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XiV. 313/2025 Amparo en revisjon 313/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el treinta y uno de julio de dos mil
veinticuatro por la persona titular del Juzgado Décimo Quinto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México

en el juicio de amparo indirecto 63/2024. En el proyecto
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formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa Betanzo se
propuso: “UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni
protege a PUMA MEXICQ_SPORT, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, en contra del articulo 49, fraccion
IV, de la Ley Federal [de
Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2023, asi como
de la regla 5.1.7. d
Exterior para 2024,

rechos, publicado en el Diario

lag Reglas Generales de Comercio

El sefior Ministf¢’ ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolugion.

En el apartado 1V, relativo a la cuestion previa, el
proyecto propone: 1) recordar que la persona juzgadora de
distrito decretd e| sobreseimiento respecto del articulo 49,
fraccion 1V, de la Ley Federal de Derechos, asi como la regla
5.1.7 de las Reglas Generales de Comercio para 2024 y 2) la
presente resolucion se limita al estudio de los argumentos del
quejoso planteaglos en la demanda de amparo, en los que se

impugna la constitucionalidad de dicho sistema normativo.

En el apartado V, relativo al estudio, el proyecto
propone: 1) desarrollar la naturaleza juridica del derecho de
tramite aduanefo, en el sentido de que la Ley Aduanera define

el despacho jaduanero como el conjunto de actos vy

formalidades rejativos a la entrada y salida de mercancias del
territorio nacional, mientras que, en términos del articulo 2,

fraccion [V, del Codigo Fiscal de la Federacién, ello da lugar
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al pago de derechos, con fundamento en el articulo 31,

fraccion 1V, constitucional, siendo que, de los preceptos

reclamados, se cuestiong’el jago de una cuota fija cuando se

trata de operaciones brcio exterior en las que exista
clausula de los tratados internacionales suscritos por México,
bajo el argumento /[de que/a que dichas operaciones no

deberan aplicarse "argos 0 derechos ad valorem, esto es,

tomando como base el valor de las mercancias importadas,

entre otros, las procedentes de un pais parte del Tratado

Integral y Progresig

4 de Asociacion Transpacifico (TIPAT), lo
que estima confrario al Acuerdo sobre Facilitacién del
Comercio en rglacion con el Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduarferos y Comercio (GATT) ante la maxima
fundamental del derecho internacional pacta sunt servanda,
2) concluir que rgsultan inoperantes esos argumentos porque
estan sustentadgs en premisas incorrectas, en términos de la
tesis jurispruden ::ial 2a./J. 108/2012 '(103.), en razén de que
la disposicion in?pugnada no otorga beneficio exclusivo a

mercancias provenientes de la region del TIPAT, como lo

asevera la quejosa, sino que Unicamente materializa el
compromiso asuyimido por México en cualquier tratado
internacional en €l que establezca la cldusula de no pago de
derechos sobre |a' base ad valorem y 3) declarar infundado el
argumento de que la norma reclamada transgrede el principio
de legalidad tributaria, en su vertiente de reserva de ley, ya
que solo complementa la legislacion secundaria, en tanto que

especifica las condicionantes para la aplicacién del pago.
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En el apartado Vi, relativo a la revision adhesiva, el

proyecto propone estimar/que/resulta innecesario el estudio

de las interpuestas por ¢l S¢cretario de Hacienda y Crédito

Publico, la Presidenta dg la/Republica y el Jefe del Servicio de

Administracion Tributafigd, ya que el tribunal colegiado del
conocimiento declargf sin materia la primera y declard

infundadas las dos Ulfimas.

En el apartad VII, relativo a la decision, el proyecto

propone negdar el amparo en la materia de la revision.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de /nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guefrra; Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez;
Esquivel Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf apartandose
de consideragiones; Figueroa Mejia; Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Presidente Aguilar
Ortiz anuncidfvoto concurrente. La sefiora Ministra Herrerias

Guerra reseryo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levantd la sesion a las catorce horas con veintidés minutos,
previa convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal

Pleno para acudir a la préxima sesion publica ordinaria, que
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se celebrara el martes tres d arzo del ano en curso a las

diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conformeja la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

Firman| esta acta €l sefior Ministro Presidente Hugo

| Alvarez Toledo, secretario general de

acuerdos, quien ¢a fe.

Esta hoja pé - 5 esion publica nimero 29, correspondiente al lunes

FORMA A-HD



