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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veintisiete minutos del martes tres de marzo de dos mil
veintiséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacign para celebrar sesiéon publica
ordinaria las personas Minigtras Sara Irene Herrerias Guerra,

aria Estela Rios Gonzalez,

Irving Espinosa Betanzo
Yasmin Esquivel Mossa, [Lenja Batres Guadarrama, Loretta
Ortiz Ahlf, Giovanni Azagl Fi/ueroa Mejia, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia y Presidenfe Hugo Aguilar Ortiz.

El secretario general de acuerdos verificd y certificod el
qudérum necesario para [ja apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para apglizarse fueron listados el veinticuatro
de noviembre de d;z[mil veinticinco y el seis, dieciocho,
diecinueve, veinticuatrg y veinticinco de febrero de dos mil
veintiséis, respectivamente, en términos de los articulos 4 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
10, fracciones lll y IV, y[17 del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Integracion de

las Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion.
El sefior Ministro Rresidente Aguilar Ortiz abri6 la sesion.

El secretario general de acuerdos informd que se

determind retirar el asunto identificado con el niimero 6 de la

lista, correspondiente al recurso de queja 12/2025, y dejar
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l. 384/2025

en lista el sefalado con el numero 16, relativo a la

controversia constitucional 206/2025.

A continuacion, dio cuénta de lo siguiente:

I. APROBACION DEL ACTA

Se sometio a congideracion el proyecto de acta de Ia
sesion publica numerd veiptinueve ordinaria, celebrada el

lunes dos de marzo del afig en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Plenc aprobo

dicho proyecto.

II. VISTA YRESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la| Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno |de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del tres de marzo de dos mil veintisais:

Amparo en rev ]Sic’m 384/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el veintitrés de abril de dos mil veinticinco
por la persona titular del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 45/2025. Bn el proyecto formulado por el sehor

Ministro Irving Espinosa Betanzo se propuso: “UNICO. La

justicia de la unién\no ampara ni protege a MARIA DEL
ROSARIO MERLO \ALMANZA Y CARLOS MENDOZA
RAMOS, en contra de los articulos 125, 130, fraccién IV, y 132

de la Ley del Impuesto sobre la Renta”.
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El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado V tivo a la cuestion previa, el
proyecto propone: 1) regorddr que la persona juzgadora de
distrito decreté el sopreseimiento respecto del sistema
 log articulos 125, 126, 130, 131y 132
sobre la Renta reformado el 1 de abril
2024, asi como los afffculos 22, 73, 79, 112, 113, 117, 118,
120, 122, 196, fraccion |, 271, 273, 275 ter, 289, 290 y 293 del

Codigo Fiscal de la [Ciudad de México vigente en dos mil

normativo contenido e

de la Ley del Impuesto

veinticinco, al estimarn que no generan un agravio en la esfera
juridica de la quejos#a y 2) precisar que la materia de la
presente resolucion se limita Gnicamente al estudio del sexto
concepto de violacion planteado en la demanda de amparo,
en el que se impug ia la constitucionalidad de los articulos
125, 130, fraccién I\/;, y 132 de la Ley del Impuesto sobre la

‘Renta.

En el apartad(j VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone, fietomando lo resuelto por la entonces
Segunda Sala en el lamparo en revision 380/2018: 1) indicar

que resultan, por |una parte, infundados y, por ofra,

inoperantes los agra\rios en los que se sefiala que los articulos
125, 130, fraccion 1V, y 132 reclamados vulneran el principio
de legalidad tributaria porque se deja en manos de un perito
valuador la determinacion de la base gravable del impuesto

sobre la renta cuando dicha labor corresponde, en exclusiva,
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al legislador; la inoperancia deviene porque esas afirmaciones

parten de premisas incorrectas, pues la carga tributaria

impuesta no toma como base\el destino del inmueble materia

de la compraventa, sing/ qué la obligacién de acumular el
ingreso obedece a que/el adquirente obtuvo un incremento
patrimonial, al haber pagadg una cantidad menor al valor real
del bien inmueble; y [lo infundado deriva de que la base
tributaria en materia dg impuesto sobre ia renta proviene, en
terminos del articulo |31, fraccion 1V, constitucional, de un
avaltio practicado porjun corredor publico titulado o institucion
de creédito autorizadgs por las autoridades fiscales, lo que

constituye un elemento objetivo que determina el valor real del

inmueble, 2) estimar|infundado el concepto de invalidez de
que la medida legjslativa, que establece como ingreso
acumulable la diferepcia del 10% existente entre el valor del
bien pactado por las partes y el determinado mediante avallo,
viola el principio de proporcionalidad tributaria; ya que se
identifica plenamente la capacidad para contribuir a los gastos
publicos por parte de los gobernados y 3) declarar infundado

el planteamiento de que se omiti6 establecer un trato

diferenciado a las personas adultas mayores; dado que, tal
como se resolvid el amparo directo en revision 1399/2013 por
la entonces Primera Sala, el envejecimiento de una persona

Nno necesariamente conduce a un estado de vulnerabilidad.
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En el apartado VI, relativo a la decision, se reconoce la
constitucionalidad del sistema impositivo contenido en los

articulos cuestionados.

El sefor Ministfo Pregsidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve vatos de las personas Ministras
Herrerias Guerra/ Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, uadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Mejia, Guerrero Garcia y/Presidente Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro Fresidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvip en los términos propuestos.

El secretarip ggneral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la ligta oficial:

Il. 551/2024 Amparo en|revision 551/2024, interpuesto en contra de
la sentencia dictgda el catorce de julio de dos mil veintitrés por
el Juzgado Décirmo Sexto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad d¢ Meéxico en el juicio de amparc indirecto
70/2022. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Irving
Espinosa Betanzo se propuso: “PRIMERO. La Justicia de la

Union ampara y lprotege a Nueva Wal-Mart de México, S. de

R.L. de C.V., en contra del articulo 2-A, primer parrafo,
fraccion |, inciso g de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
noviembre de 2021. SEGUNDO. Es infundada la revisién

adhesiva del Presidente de la Republica”.

FORMA A-5
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El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

, ralativo al estudio de fondo, el
cotgr que la materia del presente

En el apartado V
| analisis de constitucionalidad del

proyecto propone: 1)
recurso se delimita

articulo 2-A, parrafo pyimer
Impuesto al Valor Agfegado a la luz del principio de equidad

iento distinto a los productos destinados

, fraccion |, inciso j), de la Ley del

tributaria por el trata
a la gestion menstt

equidad tributaria se

|, 2) recapitular que el principio de
debe realizar en atencion a los bienes
la tributaciéon y no sobre los sujetos, en

sobre los que incide
terminos de la tesis jaislada 1a. XCll/2012 (10a.), 3) recordar

que la quejosa, en $u amparo, alegd que no solo las toallas
existen otros productos para atender la

sanitarias, sino que
omologar la aplicacién de la tasa del 0%

menstruacion para h
a los productos destinados a la gestién menstrual y no la del

la norma reclamada Unicamente prevé a

16%, 4) precisar que
las toallas sanitarigs, tampones y copas para el beneficio

puesto al valor agregado, 5) considerar

fiscal del 0% del im
que el concepto de violaciéon primero resulta fundado y

suficiente para congeder el amparo a la quejosa porque la

norma en cuestion |genera una transgresion al principio de
pues confiere un trato desigual a la

equidad tributaria,
comercializacion de productos de gestion menstrual, siendo

que la iniciativa de la norma en andlisis buscaba eliminar la
incidencia que genera en las personas menstruantes la
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compra de productos que atienden el ciclo menstrual, como
venia ocurriendo hasta antes de su reforma, pero existen

otros productos con la mismy finalidad y que, por tanto,

primero planteado por lajfecurrente adhesiva Presidente de la
Republica, tendiente 4 |sostener la constitucionalidad de la

norma impugnada.

En el apartado V]I, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) conceder gl amparo para el efecto futuro de que
se aplique la tasa del 0% a todos los productos que la quejosa
enajena y exclusivamente sobre los productos materia del
presente juicio (pantiprotectores, ropa interior para
menstruacion de tela y desechable, jabones y toallas para la
higiene intima femenilﬁa y parches para cc')li'cos) sin que ello
genere a favor de la empresa quejosa derecho a devolucion
alguna, toda vez que, al estar en presencia de un impuesto

indirecto, el sacrificio patrimonial de cubrir el impuesto al valor

agregado lo realizan {los consumidores finales y no quien
enajena, tal como se indica en la tesis jurisprudencial P./J.
18/2003 y 2) determinar que resulta innecesario el estudio del

resto de conceptos de violacion.
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En el apartado Vill, relativo a la revisidon adhesiva, el

proyecto propone declarar igloparantes los agravios segundo
y tercero de la revisidon glhesivia, alusivos a que la norma
reclamada supera un test de| proporcionalidad, dado lo
fundado y suficiente delfdiversq argumento de la quejosa en
materia de equidad tribytaria, stendo que no podrian modificar

la conclusion alcanzada.

En los términos ¢orsignados en la version taquigrafica
consultable en el vincuio

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la pLalabra las personas Ministras Batres
Guadarrama, Figuerpa Mejia, Rios Gonzéalez, Esquivel
Mossa, Rios Gonza’[elz, Herrerl’és Guerra, Guerrero Garcia,
Presidente Aguilar Or#:tiz, Ortiz Ahlf, Presidente Aguilar Ortiz,

Ortiz Ahlf, Rios Gc;ﬁnzéiez, ponente Espinosa Betanzo,

Figueroa Mejia, Batrqg Guadarrama, Presidente Aguilar Ortiz,
ponente Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama y Presidente
Aguilar Ortiz.

El sefior Minigtro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuestia de legitimacion del proyecto, respecto

de la cual se expres6 una mayoria de cinco votos en contra

de las personas Ministras Herrerias Guerra, Rios Gonzélez,
Batres Guadarrama, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar
Ortiz. Las personas Ministras Espinosa Betanzo, Esquivel

Mossa, Ortiz Ahif y Guerrero Garcia votaron a favor.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz observé que,

con el resultado obtenido, sgdesecharia el proyecto.

secretario general de agyerdos para returnar la elaboracion

del nuevo proyecto a la Sefiora Ministra Batres Guadarrama y

realizar los ajustes de tlirno correspondientes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofigial:

il. 3370/2025 Amparo directo en revision 3370/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el quince de abril de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia|Administrativa del Primer Circuito en el
juicio de amparo directo 645/2023-V. En el proyecto formulado
por la sefora Ministra Lenia Batres Guadarrama se propuso:
‘PRIMERO. En la materia de la revisién, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unién no

ampara ni protege a la parte quejosa, contra la sentencia

reclamada. TERCEI—Jﬁ’O. Queda sin materia el recurso de

revision adhesivo”,

La sefiora Ministra ponente Batres Guadarrama

presenté el proyecto de resolucion.
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En el apartado 1V, relatiye.a la procedencia, el proyecto

propone determinar que, /por |una parte, se planted la
inconstitucionalidad del artjculo A6-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, asi como del artjculo 31, fraccion Ill, parrafo
penultimo, de la Ley del Impgesto sobre la Renta, mientras
que el tribunal colegiado[negd la proteccion constitucional vy,
por otra parte, no se reyigte el interés excepcional respecto

31 porque, sobre el tema del

Segunda Sala en el amparo directo en revisién 154/2013 y de
la entonces Primera $ala en el amparo directo en revision
4561/2015 y, en cambio, si lo tiene respecto del referido

articulo 46-A, dado q no se advierte precedente alguno.

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto
propone declarar inf ndado el agravio primero, en el cual se
sefiala que el ftrjbunal colegiado omiti6 analizar Ia
inconstitucionalidad gdel articulo 46-A cuestionado, y que este

Tribunal Pleno debelanalizarlo de conformidad con el test de

proporcionalidad, pues sacrifica la certeza juridica del
auditado por una lntaja administrativa, en tanto que las
suspensiones del plazo para concluir las visitas deben ser
medidas razonables y obedecer a causas justificadas y tener
una duracion proporcional a la necesidad; ello, dado que el

tribunal colegiado del conocimiento respondio frontalmente el
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concepto de violacion, es
del plazo a que se refiefe la horma en comento no resulta
un

aplicable cuando se | omite dar cumplimiento a
do el requerimiento se refiera a

n un obstaculo para el ejercicio

requerimiento, siempre y cuay

cuestiones que no constituy
de las facultades de compyobacion, tal como se determiné en

=./J. 10/2011 (10a.), aunado a que no

la tesis jurisprudencial Rg/.
# denominado test de proporcionalidad

es obligatorio efectuar gl
una de las tantas herramientas del
) parte de sus facultades discrecionales.

porque, si bien es
juzgador, su uso formg

firma la sentencia recurrida y se niega

Por lo anterior, se con
el amparo solicitado por la quejosa.
VI, relativo a la revision adhesiva, el

haberse

En el apartado
materia al

proyecto propone |declararla sin

confirmado la sentencia recurrida, tal como se plasmé en la
tesis jurisprudencial 2a./J. 166/2007.
nota de la sefiora Ministra Herrerias

Aludié a una
Guerra, pero no modificd el proyecto.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, Ortiz Ahlf, Presidente Aguilar
ponente Batres Guadarrama,

Ortiz, Esquivel Mossa,
Presidente Aguilar Ortiz, Herrerias Guerra, ponente Batres

Guadarrama, Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

! Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

Se aprobd por ‘i‘nayoria de seis votos de las personas
Ministras Herrerias| Guerra, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz,
procedencia. Las personas Ministras

respecto de la i
Espinosa Betanzo| Rios Gonzalez y Batres Guadarrama

votaron en contra.
ion alcanzada, los puntos resolutivos que

Dada la votadqic¢
asunto deberan indicar:

regiran el presente

‘PRIMERQO. Se desecha el recurso de revision

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaro que el

asunfo se resolvid en los términos precisados
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz decretd un
udo la sesidn a las trece horas

receso a las trece horas y

con veinticinco minutos.
El secretario genefral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofi
n revision 2375/2025, interpuesto en

Amparo directo €
dictada el veintiséis de febrero de dos

IV. 2375/2025

contra de la sentencia
ersonas integrantes del Séptimo

mil veinticinco por las
Tribunal Colegiado e Primer

Circuito en el juicio

Materia Administrativa del
de amparo directo 306/2024. En el
proyecto formulado gor la sefiora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: “UNICO. Se declara sin materia el

recurso de revision”.
istra ponente Batres Guadarrama

La senora Mini
presento el proyecto de resolucion.
/, relativo a la declaracion sin materia

En el apartado 1V,
el proyecto propone cpnsiderar innecesario el estudio de los

agravios expuestos par la parte recurrente porque, en contra

acuerdo admisorjo de este recurso, se interpuso la

del
la cual fue resuelta en sesidén de

reclamacion 232/2025,
diecinueve de febrero'de dos mil veintiséis en el sentido de

declararla fundada y revocar dicha admision, en términos del
articulo 104 de la Ley de Amparo vy la tesis jurisprudencial
2a./J. 42/2017 (10a.), siendo que, en términos similares, se
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resolvieron los amparos directos en revision 7462/2024 vy
5608/2025.

En los términos comsigngdos en la version taquigrafica
referida®, hizo uso de la/palabra el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

El sefor Ministrg Présidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion la propuesta|de} proyecto, la cual se aprobd por
mayoria ocho votos de¢ las personas Ministras Herrerias
Guerra; Espinosa Bet@nzo; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa;
Batres Guadarrama; |Ortiz Ahlf con precisiones; Guerrero

Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa

Mejia voto en contra.

El sefior Ministrg Presidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvid enflos terminos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

V. 52712025 Amparo en revision 527/2025, interpuesto en contra de

la sentencia dictada ﬁ%l dos de junio de dos mil veinticinco por
la persona titular del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 593/2025. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz se propuso:

“PRIMERQO. Se desecha el recurso de revisién adhesivo

? Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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interpuesto por el Coordinador del Centro de Idiomas y por la
rsidad Abierta, fodas de la

Jefa de la Division de Univ
Faculftad de Derecho de la UNAM. SEGUNDO. En la materia

Es infundado el recurso de r¢vision adhesiva interpuesto por
la Directora de la Facultgd de Derecho de la UNAM”,

El sefior Ministro [gonente vy Presidente Aguilar Ortiz
efresolucion.

presento el proyecto d
relativo a la materia del recurso, el

En el apartado V,
rminar que no es materia de esta

proyecto propone detg
revision el sobreseimierto decretado en el juicio de amparo

acto consistente en la omisiéon de
e de una lengua extranjera, dado que

por inexistencia, del

garantizar el aprendiza%i
tal determinacién no eg controvertida por la parte quejosa, a

quien podria afectar.
VI, relativo al estudio de fondo, el

proyecto propone: 1)|precisar que la materia del presente
recurso consiste en dgterminar si el cobro de $3,000.00 para
C&;omprensién de Lectura para liberar el

acceder al “Curso de
requisito de titulacion de los Planes de Estudio 2117 y 2125

impartido en la Facultad de Derecho de la Universidad

En el apartado

Nacional Autonoma de México (UNAM), respeta o no el
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derecho de gratuidad en la educacién superior, contenido en
el articulo 3 constitucional, atendiendo al principio

progresividad, 2) establecef €| parametro de regularidad del

derecho a la educacién gratuita en nivel superior a partir del

articulo 3 constitucional,

erivado de la reforma de quince de
mayo de dos mil diecin , asi como en la Declaracion
Americana de los Derechios/y Deberes del Hombre, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
el Protocolo adicional a/la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en/materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y/la|Convencién sobre los Derechos del
Nifio, al igual que lo determinado por la entonces Primera Sala
en las tesis jurisprudendgiales 1a./J. 79/2017 (10a.) y 1a./J.

83/2017 (10a.) y el Tribpnal Pleno al resolver la accién de

inconstitucionalidad 168/2020 y su acumulada, en el sentido
de que es obligacién del| Estado garantizar la gratuidad de la
educacién  superior, fasi como tomar las medidas
presupuestarias y financieras para asegurar la sustentabilidad
de la gratuidad de este {ipo de educacion, de manera gradual
y progresiva, en cumplimiento al postulado del articulo 1,

parrafo tercero, constitucional, lo que se plasma también en

los articulos 48, parrafo|tercero, del 62 al 67 y 119 de la Ley
General de Educacion,| 3) resaltar la caracteristica de la
autonomia de la UNAM conforme a lo dispuesto en el articulo
3, fraccion VI, constitucional, la tesis aisladas 1a. X1/2003 y
P. XXVIII/87, asi como que, de la aprobacién del presupuesto

correspondiente al ejercicio dos mil veinticinco por parte de su
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Consejo Universitario, se desprende que cuenta con recursos

presupuestarios que la obligah a respetar y garantizar los

atribuciones para esgtablecer, entre otras, sus planes de
estudio de nivel licgnciatura y requisitos de titulacion, no
implica la obligacién de respetar los derechos humanos del
alumnado, con fundamento en los articulos 30 y 68 del
Reglamento Genefal de Estudios de la UNAM, 19 del
Reglamento General de Examenes de la UNAM vy 4, fraccion
V, delos Lineamie‘tos Generales para las formas de titulacion
(plan de estudios[2020, claves DGAE 2117 y 2125), de los
cuales se despre de que la acreditacion del conocimiento de
una lengua diversa al espafiol constituye un requisito de
titulacion conforme al plan y programa de estudios respectivo,

siendo claro que ponstituye una medida progresiva adecuada

que las autolridades implementaron, precisamente,
atendiendo a la situacion del alumnado para brindar
herramientas metodoldgicas reales en la adquisicion de las
habilidades relacionadas con el requisito de titulacién; no
obstante, si impacta en la parte estructural de la carrera de
derecho, deberia ser gratuito, aun cuando las autoridades

responsables hayan insistido en que era una cuestion
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opcional, por lo que el cobro en cuestion transgrede el

derecho fundamental a | ucacioén, en su vertiente de

gratuidad en el nivel superiof, aunado a que, si bien el

alumnado puede acudir g la Escuela Nacional de Lenguas,

Linguistica y Traduccién o a lps Centros de Idiomas de las

Facultades de Estudios Bupdriores para acceder a cursos

para acreditar el conocimientp del idioma, lo cierto es que'son

instituciones diferenciadgs/de la Facultad de Derecho v,

geograficamente, se ubicgn en otros lugares. Se aclara que
y

no afecta lo resuelto poy la entonces Segunda Sala en los

amparos en revision $14/2023 y 211/2024 porque se

analizaron supuestos distintos y por otra integracién de esta

Suprema Corte.

En el apartado VII, relativo a la revisién adhesiva, el
proyecto propone deglarar inoperantes los argumentos
expuestos por la Directora de la Facultad de Derecho de la
UNAM, en virtud de que se limitan a invocar una causal de
improcedencia ya anal Zada, a reiterar lo establecido en el
informe justificado y en |nsistir en que el curso cuestionado es

opcional y voluntario.

En el apartado VIlI, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) conceder el amparo solicitado para el efecto de
que la autoridad responsable, dependiente de la Facultad de
Derecho de la UNAM, devuelva a la parte quejosa la cantidad
erogada para ingresar al curso en cuestion y 2) indicar que las

autoridades educativas se encuentran en aptitud de solicitar,
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a las instancias correspondientes, el acceso a los diversos
pevior para cumplir las obligaciones

recursos del nivel su

derivadas del fallo projector.
IX, [relativo a la decision, el proyecto

ncia recurrida y conceder el amparo

En el apartadof

propone revocar la gent

solicitado.
ota de la senora Ministra Herrerias

Aludié a ung
Guerra, pero no mod
En los térmifos consignados en la version taquigrafica

ffico el proyecto.

referida®, hicieronjuso de la palabra las personas Ministras

Esquivel Mossa, | Rios Gonzélez, Figueroa Mejia, Batres
| .

Ahlf, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,

Guadarrama, Ortiz
Herrerias Guerra.

Guerrero Garcia

El senor M'nistro ponente y Presidente Aguilar Ortiz
modific el proyecto para precisar la amplitud de lo que se
enfiende por ed

Ministro Figueros
General de Educacion, asi como indicar qué aspectos

scripcion y reinscripcion, asi como las cuotas

ucacion superior, como sefialé el sefior
i Mejia, con base en el articulo 47 de la Ley

comprenden lain
escolares, en su caso.
En los términos consignados en la version taquigréfica

referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

3 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
4 Consultable en el vincuio https://www.scin.qob.mx.’muItimedia/versgones-taquiqraﬁcas.
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Rios Gonzalez, Figueroa Mejia, Ortiz Ahlf y Guerrero Garcia

(quien sugirio aclargr_que la resolucién no exime de la

posibilidad de que ntros de lenguas de cada facultad
puedan ofertar cursos gspecializados y que la universidad
puede, via convenjos con otras instituciones, seguir ofertando

educacion especializada).

El sefior Ministrp ponente y Presidente Aguilar Ortiz
modificé el proyecto/ para incluir las sugerencias del sefior
Ministro Guerre arcia, pero sin vulnerar la autonomia

universitaria.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Batres Guadarrama, Rios Gonzalez, ponente y Presidénte
Aguilar Ortiz, Guerrero Garcia, Batres Guadarrama, Rios
Gonzalez, Batregs Guadarrama y ponente y Presidente Aguilar

Ortiz.

El sehor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometidé a
votacion la proll uesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo por mayadria de siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerraj Espinosa Betanzo; Esquivel Mossa; Batres
Guadarrama; Ortiz Ahlf; Guerrero Garcia apartandose de
algunas consideraciones; y Presidente Aguilar Ortiz. Las
personas Ministras Rios Gonzalez y Figueroa Mejia votaron

en contra y anunciaron sendos votos particulares. La sefiora

3 Consultable en el vinculo hitps://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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Ministra Herrerias Gt anuncio voto concurrente. Los

senores Ministros Hspinosa Betanzo y Guerrero Garcia

reservaron su degrecho! de formular sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministfo Présidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en log términos precisados.

Acto continuo, I/seﬁor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesion a llas catorce horas con cuarenta y dos
minutos, previa convocatoria que emitié a los integrantes del
Tribunal Pleno paral acudir a la préxima sesion publica

ordinaria, que se celebrara el miércoles cuatro de marzo del

ano en curso a las diéz horas.

Las referenciasja parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifest:i@ron algunos integrantes del Tribunal

Pleno, se hacen conforme a la sesidén en relacion con las

propuestas originaleé; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

acuerdos, quien da fe.

FOAMA A-SHD




