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En la Ciudad de México, siendo las once horas con cinco

minutos del miércoles cuatro de marzo de dos mil veintiséis,

se reunieron en el Sajon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria las
personas Ministras [ Sara Irene Herrerias Guerra, lrving
Espinosa Betanzo, [Maria Estela Rios Gonzalez, Yasmin
Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf,
Giovanni Azael Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo Guerrero

Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

El secretario [general de acuerdos verificé y certifico el
quérum necesario |para la apertura de esta sesion, asi como
leve y veintiseis de febrero de dos mil

vamente, en términos de los articulos 4 de

I. APROBACION DEL ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta ordinaria, celebrada el martes

tres de marzo del ano en curso.
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Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobd

“ 2 SN a
fee 2 -

dicho proyecto.
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Li Oficial para la Sesion Publica

| de acuerdos informé que se

determind retirar de lista el asunto identificado con el

a saper, la controversia constitucional

numero 22,
249/2024.

Asimismo, infgrmoé que se determinod dejar en lista los
asuntos identificadgs con los nimeros 19, 20, 21, 23, 24 y 25,

a saber, las controversias constitucionales 359/2024,

360/2024, 362/2024, 329/2024, 346/2024 y 347/2024.

A continuacidgn, dio cuenta con los asuntos siguientes del

licitudes para ejercer la facultad de

segmento 1 (sd

atraccion o reasymir la competencia):

ejercicio de la facultad de atraccion
ada por la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para

0 en revision 81/2025 del indice del Primer

Solicitud de
52212025, formul:

conocer del ampag;
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

I. 522/2025

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
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fl. 523/2025

lil. 440/2025

‘ejercer la facultad de

Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se determind no

ejercer la facultad de atracciomsplicitada. La senora Ministra

Ortiz Ahlf votd en el sentido de ejericer la facultad de atraccion.

El sefior Ministro Pregidente/ Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvid en el sentidg de no ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de egjercicigd de la facultad de atraccion

523/2025, formulada por

conocer del amparo en ravisién 97/2025 del indice del Primer

a Ministra Loretta Ortiz Ahlf para

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Por mayoria de ocho voto.s de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Figuerca Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se determind no
raccion solicitada. La sefiora Ministra

Ortiz Ahlf voto en el sentido de ejercer la facultad de atraccion.

El sefior Ministro|Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en|el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
440/2025, formulada por la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para

conocer del incidente en revision 132/2025 del indice del
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito.

Por mayoria de ocho yotos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinpsa /Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batre

Guerrero Garcia y Preside

El sefior Ministro Bresidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

IV. 441/2025 Solicitud de ejdrcicio de la facultad de atraccion
441/2025, formulada

conocer del amparo en revision 65/2025 del indice del Primer

por la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Por mayoria dd ocho votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, |[Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Figuerca Mejia,
Guerrero Garcia y Rresidente Aguilar Ortiz se determind no
ejercer la facultad de atraccion solicitada. La sefiora Ministra

Ortiz Ahlf voto en el sentido de ejercer la facultad de atraccion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.
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V. 442/2025 Solicitud de ejercicio de la facuitad de atraccion
442/2025, formulada pof la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, para
conocer del amparo erfrevision 76/2025 del indice del Primer
Tribunal Colegiado erl Materia Penal del Primer Circuito.
Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra,/ Espinosa Betanzo, Rios Gonzélez,
Esquivel Mossa, | Batres Guadarrama, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se determind no
ejercer la facultad| de atraccion solicitada. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf voto en gl sentido de ejercer la facultad de atraccion.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolv|o en el sentido.de no ejercer la facultad de
atraccion.
V1. 445/2025 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion

445/2025, formulada por la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para
conocer del amparo en revision 64/2025 del indice del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,

Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia|y Presidente Aguilar Ortiz se determiné no
ejercer la facultad de atraccion solicitada. La sefiora Ministra

Ortiz Ahlf voto en el sentido de ejercer la facultad de atraccion.
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El sefior Ministro Prgsidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

VII. 443/2025 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
443/2025, formuladd por la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para
conocer del amparofen/revision 90/2025 del indice del Primer

Tribunal Colegiado eff Materia Penal del Primer Circuito.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra] Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, | Batres Guadarrama, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se determiné no
gjercer la facultad|de atraccion solicitada. La sefiora Ministra

Ortiz Ahlf voto en el sentido de ejercer la facultad de atraccion.

El sefior Minjstro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvip en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

VIIl. 444/2025 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
444/2025, formulada por la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para

conocer del ampa{o en revision 88/2025 del indice del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Figueroa Mejia,

Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se determind no
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solicitada. La senora Ministra

ejercer la facultad de atr

Ortiz Ahlf voté en el sentido de gjercer la facultad de atraccion.

El sehor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en/el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

IX. 15/2026 Solicitud de ejercicig de la facultad de atraccién 15/2026,
formulada por el Mipisifo Aristides Rodrigo Guerrero Garcia
para conocer del juici® de amparo directo 647/2025 del indice
del Décimo Segundﬁ Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito.

Por mayoria ¢le ocho votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo,; Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz:Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar| Ortiz se determind ejercer la facultad de
atraccion solicitada a las once horas con diecisiete minutos.
La sefiora Ministra Herrerias Guerra votd en el sentido de no

ejercer la facultad de atraccion.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvip en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion.

X. 80/2026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 80/2026,
formulada por el Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz para

conocer del juicio de amparo directo 757/2025 del indice del
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Segundo Tribunal Colegiade en Materia Penal del Segundo
Circuito.

Por mayoria de ¢inco/ votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Rios Ggnzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
y Guerrero Garcia g$e determind no ejercer la facultad de
atraccion solicitada. A.as personas Ministras Espinosa
Betanzo, Batres ‘darrama, Figueroa Mejia y Presidente
Aguilar Ortiz votayon en el sentido de ejercer la facultad de
atraccion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolyio en el sentido de no ejercer la facultad de
atraccion.

Xl. 81/2026 Solicitud e ejercicio de la facultad de atraccion 81/20286,

formulada por"'el Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz para

conocer del jt ;icio de amparo directo 668/2025 del indice del

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo

Circuito.

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
y Guerrero Garcia se determindé no ejercer la facultad de
atraccion solicitada. Las personas Ministras Espinosa
Betanzo, Batres Guadarrama, Figueroa Mejia y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion.
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Xil. 56/2026

Xill. 110/2024

len Materia Civil del Primer Circuito.

Por mayorigfide seis votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Figuéroa Mejia y Guerrero Garcia se determiné
no ejercer la faculltad de atraccion solicitada. Las personas

Ministras Herrerigs Guerra, Ortiz Ahlf y Presidente Aguilar

Ortiz votaron en ] sentido de ejercer la facultad de atraccion.

El sefor Minjistro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvigd
f

en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

A continuation, dio cuenta conjunta con los asuntos

siguientes de la ista oficial del segmento 2 (sin estudio de

fondo y reclamadciones):

Accion de inconstitucionalidad 110/2024, promovida por

la  Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 52 Bis de la Ley de Salud
del Estado de Zacatecas, publicado en el Periédico Oficial de

esa entidad de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro,

53
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mediante Decreto No. 447.

1 el proyecto formulado por la

sefiora Ministra Sara lfene Herrerias Guerra se propuso:

“UNICO. Se sobresee én la action de inconstitucionalidad”.

XIV. 44/2025-CA Recurso de reglamacidn 44/2025 en la controversia

constitucional 294/ _24, interpuesto por el Poder Ejecutivo
del Estado de Nue‘,“o Ledn en contra del acuerdo de once de
agosto de dos mil feint inco, dictado por el entonces Ministro

instructor en la gontroversia constitucional referida. En el

proyecto formula'o por la sefiora Ministra Maria Estela Rios
Gonzélez se propuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso de
jue esta loca se refiere. SEGUNDO. Se

recurrido de once de agosto de dos mil

reclamacion a g
confirma el auz‘
veinticinco, di‘-"tado en la controversia constitucional
294/2024°. |

XV. 148/2025-CA Recurso de reclamacion 148/2025 en la controversia
lconstitucional 2065/2025, interpuesto por el Poder Legislativo

del Estado de‘ Nuevo Ledn en contra del acuerdo de

diecinueve de ngviembre de dos mil veinticinco, dictado por la
Ministra instructora en la controversia constitucional referida.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es procedente, pero
infundado el recurso de reclamacién. SEGUNDO. Se confirma
el acuerdo recurrido de 19 de noviembre de 2025, mediante
el cual se admitié a tramite la controversia constitucional
2652025’
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XVI. 140/2025-CA Recurso de reclamacion 140/2025 en la controversia
constitucional 207/2025, interpuesto por el Poder Ejecutivo
del Estado de Coahuila d¢ Zaragoza en contra del acuerdo de
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, dictado por

el Ministro instructor en/la conptroversia constitucional referida.

En el proyecto formulddo pgr la sefiora Ministra Lenia Batres
RIMERO. Es infundado el recurso

de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo

113

Guadarrama se propyso:

recurrido”.

XVI. 76/2025-CA Recurso de reclamacion 76/2025 en la controversia
constitucional 348/
del Estado de Ny

diecinueve de agosto de dos mil veinticinco, dictado por el

024, interpuesto por el Poder Legislativo

evo Ledn en contra del acuerdo de

entonces Ministro instructor en la controversia constitucional

referida. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria

Estela Rios Gonzdlez se propuso: “UNICO. Ha quedado sin

materia el recurso de reclamacion’.

XVIIl. 94/2025 Controversia |constitucional 94/2025, promovida por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en

contra de los Podefes Ejecutivo y Legislativo del mencionado

Estado, demandando la invalidez del articulo décimo octavo,
parrafo octavo, del Pecreto Veinticinco por el cual se aprobd
el Presupuesto de Egresos para el Gobierno del Estado de
Morelos, para el ejercicio fiscal de dos mil veinticinco,
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad de treinta y

uno de diciembre de dos mil veinticuatro. En el proyecto
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formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama se
propuso: “UNICO. Se/ s

constitucional’.

resee en la controversia

XXVI. 555/2024 Amparo directo

contra de la sentencia/dictadg el siete de diciembre de dos mil

n revigion 555/2024, interpuesto en

veintitrés por las personas i
Civil

amparo directo 746/2022./ En el proyecto formulado por la

tegrantes del Noveno Tribunal
Colegiado en Materi el Primer Circuito en el juicio de
senora Ministra Sara Irgne Herrerias Guerra se propuso:
"PRIMERQ. Se des¢chgn los recursos de revisién principal y

adhesivo. SEGUNDQ. Queda firme la sentencia recurrida’.

XXVIl. 31/2025 Amparo direc

sentencia dictada el once de noviembre de dos mil

31/2025, promovido en contra de la

veinticuatro por la|persona titular del Juzgado Trigésimo
Noveno de lo Civil de Proceso Oral de la Ciudad de México
en el juicio oral mergantil 441/2024. En el proyecto formulado
por la sefiora Minisfra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
"PRIMERO. Se tienge por desistida a la quejosa del presente
Juicio de amparo directo. SEGUNDO. Se sobresee en el

presente juicio de ammparo. TERCERO. Queda sin materia el

Jjuicio de amparo adhesivo”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
consideracion el conjunto de asuntos de este segmento v,
conforme al meétodo adoptado, solicitdé que las personas

Ministras precisaran sus votos, las cuales votaron, en
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terminos generales, a favor del proyecto con las precisiones

siguientes:
Herrgrias Guerra indicd que, en el

numero 14, relativo al recurso de
razones

La sefiora Ministr

asunto listado con el
otara a favor por

3 voto goncurrente; y que, en el asunto

reclamacion 44/20
la controversia

diferentes y formular
listado con el numero 1
constitucional 94/2025,

, relativo a
otara a favor y formulard voto

concurrente.

El senor Ministro /Espinosa Betanzo sefialé que, en el
asunto listado con el nimero 14, relativo al recurso de
reclamacion 44/2025-CA, votara a favor por consideraciones
adicionales y formiilara voto concurrente

La sefiora Ministra Rios Gonzalez expres6 que votara a

favor de todos los|proyectos de resolucién en sus términos

La sefiora Ministra Esquivel Mossa sefiald que, en el
relativo al recurso de

bn el nimero 16,

asunto listado o«
[2025-CA, votara en contra.

reclamacion 140
Ministra Batres Guadarrama expresé que

La sefora

votara a favor de todos los proyectos de resolucion en sus

términos.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf sefald que, en el asunto

listado con el nimero 14, refativo al recurso de reclamacion

44/2025-CA, votara a fayor por consideraciones distintas.

El sefior Ministro fFFigugroa Mejia indicé que, en el asunto

listado con el numero 26, relativo al amparo directo en
revision 555/202

concurrente.

, votara a favor y formulara voto

El sefor Ministrg Guerrero Garcia precisé que, en el

asunto listado can gl numero 14, relativo al recurso de

reclamacion 44/ 5-CA, votara en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sefialé que

votara a favor de|todos los proyectos en sus términos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion las propuestas de los proyectos, las cuales se
aprobaron, en tdrminos generales, por unanimidad de votos,
con las salveglades expresadas y votos concurrentes
anunciados por cada persona Ministra; y los destacados con

los votos en conftra, antes referidos, quedaron aprobados por

mayoria.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los

asuntos se resolvieron en los términos propuestos.
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El secretario general 4& acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la ligta [oficial del segmento 3 (con

estudio de fondo):

XXVII. 1413/2025 Amparo directo enf reyision 1413/2025, interpuesto en

contra de la sentencia digts da el dieciséis de diciembre de dos

mil veinticuatro por Igs/ personas integrantes del Tercer
Tribunal Colegiado en
el juicio de amparo dire}
por el sefior Ministrd Giovanni Azael Figueroa Mejia se
propuso: “PRIMERO.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tercer Tribunal

Se revoca la sentencia recurrida.

Colegiado en Materig Penal del Segundo Circuito para los

efectos precisados en el dltimo abartado de esta ejecutoria”.

El sehor I\/Iinist}fo ponente Figueroa Mejia presenté el

wiz]
proyecto de resolucign.

Expuso que el asunto deriva de un proceso penal
acusatorio en el que se dictdé una sentencia condenatoria

contra una persona gor el delito de extorsion con modificativa

agravante y punibilidad autébnoma por ostentarse como
miembro de alguna gsociacion o grupo delictuoso y que, con
motivo de la amenaga de muerte al pasivo o un tercero,
intimidacion y/o violencia cometidas por el activo, se entregue
alguna cantidad de dinero para evitar el dafio, por lo que se le
impuso una pena de cuarenta y siete afios y seis meses de

prision, entre otras sanciones. En la apelacion, el tribunal de
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alzada modifico la sentencig de primera instancia para reducir
la pena de prisién impuesta a|cuarenta y tres afios y nueve
meses de prision. En confra dg esa sentencia, el sentenciado
"  directo en el que planted la
inconstitucionalidad del Iarti lo 266 del Codigo Penal del
transgredir el principioc de
proporcionalidad de Ii‘

constitucional. El tribbna colegiado negdé el amparo y

revision. /

En su apartado [\.7= relativo al estudio de la procedencia
del recurso de revisjon, el pl“oyecto propone declararlo
procedente al subsis?tir un planteamiento constitucional,
consistente en el recia?mo de inconstitucionalidad del articulo

266, fracciones | y VI, [del Cédigo Penal del Estado de México

por presunta violacion al principio de proporcionalidad de las
penas, previsto en el elirticulo 22 constitucional. Asimismo, se
actualiza el interés éxcepcional en materia de derechos
humanos al no existir precedente obligatorio de este Alto

Tribunal sobre la cons!titucionalidad de la norma impugnada.

En su apartado|V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto advierte, de oficio, un impedimento procesal para
analizar la constitucionalidad del articulo 266, fracciones | y
Vil, del Coédigo Penal del Estado de México, debido a que,

durante la tramitacion del recurso, se expidio la Ley General



WDOS
O%Q ”g:‘;‘gié:f—() FORMA A-53
¢ 3‘3'% 5 -g
[:'} 1y QQ@UG\» \
{f ab\w & B}'J
3 Sorey 17
W= ":/ —
%%;L-?’é &
Sesion Publica Num. 31 Miércoles 4 de marzo de 2026
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

para Prevenir, Investigar y Sancionar los Delitos en Materia

de Extorsion, que homolggé las penas de este delito a nivel

nacional. Dicha ley preve

uevos rangos de sancidon y

establece la posibilida"de sqlicitar la traslacion del tipo a fin

de aplicar la pena mas favprable, por lo que, al advertirse

diferencias relevante_ ¢ las penas del cddigo local y la
nueva ley general, -I considera que debe privilegiarse el
analisis de la pos’ble traslacion del tipo en favor del
recurrente. En conse;
recurrida y devolve
conocimiento para gle se pronuncie sobre la procedencia de
la traslacion y, en U caso, individualice nuevamente la pena

conforme a la legislacion general vigente.

Modifico el pryecto, a partir de las notas de las sefioras
Ministras Batres Guadarrama y Esquivel Mossa, para: 1)
corregir una fecha en el apartado de oportunidad y 2) precisar,
en el parrafo 51,fque la individualizacién de las penas la

realizara la autoridad responsable.

En los términos consignados en la version taquigrafica

consultable | en el vinculo

https://www.scin.qu.mx/multimedia/versiones-taquiqraﬁcas,
hicieron uso de la palabra los sefiores Ministros Espinosa

Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz y ponente Figueroa Mejia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
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aprobo por mayoria de/si
Herrerfas Guerra, Rigs
Guadarrama, Ortiz ARlf,
Los sefores Ministros
Ortiz votaron en

particulares.

e votos de las personas Ministras
onzalez, Esquivel Mossa, Batres
igueroa Mejia y Guerrero Garcia.

Espinosa Betanzo y Presidente Aguilar

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ;6ficial:

XXIX. 6321/2025

Amparo dire ‘;o en revision 6321/2025, interpuesto en

contra de la sentencia dictada eli veintiséis de agosto de dos

mil veinticinco p

ir las personas integrantes del Primer

Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en el juicio de

amparo directo 9&/2024. En el proyecto formulado por la

|
sehora Ministra $ara Irene Herrerias Guerra se propuso:

“PRIMERO. En fa materia de la revisién, se revoca la

sentencia recurrfc?a. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, para los

efectos precisado% en esta efjecutoria”.

La sefora Ministra ponente Herrerias Guerra presenté el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto deriva de un proceso penal en el

que se dictd una sentencia condenatoria contra una persona
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por el delito de secuestro agravado. Inconforme, una de las

victimas interpuso un recurso de apelacion en el que se
ra instancia. En desacuerdo, el

-

confirmo la sentencia de pri
sentenciado promovié up juicio

alegd que no tuvo una
conocjmienfo

de amparo directo, en el que
adecuada material. El tribunal
sobreseyd en el juicio al

colegiado del
instancia fue

considerar que la

f VI, relativo a la procedencia del recurso
' que el recurso de revisién es procedente

cuestion de constitucionalidad, relativa al

una cuestion de interés excepcional
|
Precis6 que la materia del asunto consiste en determinar
si la sentencia recaida al recurso de apelacién, que interpuso
la victima, puede ser considerada un acto derivado de otro
consentido, en virtud de que la defensa del quejoso omitid

nterponer el recurso de apelacion previsto en el Cddigo
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Nacional de Procedimientgs Penales para efectos de Ia

aro directo a la luz del derecho

procedencia del juicio de 3
de tutela judicial efectiva

materia penal.
En su apartado Y
dl hetho de que la sentencia recaida al

proyecto sostiene que ¢
recurso de apelacion,

r grado de ninguna forma permite

confirmado la de priry
aseverar que las personas sentenciadas deben perder la

oportunidad de combatir, en amparo, las violaciones a
Je pudieron haberse mantenido vivas en

derechos humanos q
la segunda instanciajsolo por no haber interpuesto el recurso

contra. Sostener lo contrario implicaria

|

de apelacion en su|
ision procesal es una renuncia tacita a la

asumir que dicha o
tutela judicial efectiva, lo que resulta incompatible con el

i

alcance reforzado del derecho de acceso a la justicia para

das.

personas sentenci
se sefiala que la diligencia mostrada por

Por otra parte,
la defensa durante el juicio no excluye la posibilidad de una

afectacion posterior relacionada con la omisién de apelar. En

consecuencia, se determina que no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xlii, de la
Ley de Amparo, por lo que se propone revocar la sentencia
recurrida y devolver el asunto al tribunal colegiado para que

provea lo conducente en relacion con la admision de la
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demanda de amparo presentada por el quejoso y resuelva con

plenitud de jurisdiccién.

Modificd el proye ) a partir de las notas de las

recurso de revision procede de manera excepcional cuando el
sobreseimiento de| juicio se sustenta en una interpretacion

directa de una norma constitucional.

En los términos consignados en la versién taquigrafica

referida’, hicieron:‘ uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, : squivel Mossa, Rios Gonzélez, Espinosa
Betanzo, Ortiz A ‘;‘If, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz,
ponente Herreri‘ls Guerra, Rios Gonzdlez, Figueroa Mejia,
Espinosa Betanio, ponente Herrerias Guerra, Esquivel

Mossa, ponente Herrerias Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria de cinco votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Batres Guadarrama;

! Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedialversiones-taguigraficas.
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Ortiz Ahlf separandose de
Aguilar Ortiz. Las personas Iy

Mossa, Figueroa Mejia y Guerrerp
El sefior Ministro Espinosd Betanzo anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Figuerba Mejia anuncié voto particular. El
llar Ortiz reservo su derecho de

ofsideraciones; y Presidente
inistras Rios Gonzalez, Esquivel
Garcia votaron en contra.

senor Ministro Presidenfe Ag
| sefnora Ministra Esquivel Mossa

formular voto concurreiite.
mular voto particular.

Amparo diregto en revision 7229/2024, interpuesto en

XXX. 7229/2024
contra de la sente

veinticuatro por |

Colegiado en Maj
26/2024. En el proyecto formulado por la

amparo directo |
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. En
la materia de Ia revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tercer Tribunal

ateria Penal del Sexto Circuito, para los

Colegiado en
efectos precisados en el dltimo apartado de esta resolucion”.

lLa sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.
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Expuso que el asunto denjva de un proceso penal en el
que se dictd una sentencia ¢ondenatoria contra dos personas

y un tercer individuo por ¢l delito de fraude genérico. En la

apelacion, se modifico gl fallo de primera instancia para
absolver al tercer sentenciado/ Inconformes, los sentenciados
promovieron un juicio de pmparo directo. El tribunal colegiado
concedio el amparo al considerar que se habia actualizado la
prescripcion de la preteasion punitiva. En contra de esta
resolucion, las victima( nterpusieron el presente recurso de
revision.

Precisé que la materia del asunto consiste en determinar
si el articulo 129, fraccio h |, del Codlgo de Defensa Social para
el Estado de Puebla, en su versidon anterior a la reforma
publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, es
constitucional, considerando los derechos de las victimas a la

verdad, a la reparacion del dafio vy a la tutela judicial efectiva.

En su apartado VIl, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone dedarar fundados los agravios de las
victimas recurrentes al ¢onsiderar que el articulo 129, fraccion
|, del Codigo de Deferjsa Social para el Estado de Puebla,

analizado de forma aislada, vulnera sus derechos a la verdad,

a la reparacion del dafig y a la tutela judicial efectiva, al exigir
la presentacion de querella aun cuando las victimas
desconocian la existencia del delito; lo anterior, en virtud de
que este Tribunal Pleno advierte que la norma admite dos

interpretaciones sobre el inicio del plazo para querellarse:



FORMA A-53

P SR
0 \ r“%?‘:%
E @4@5\:
':’3 "' UU\S\' \
'ﬁs :'() ‘M‘s—“wﬁ\) V ﬁp}
‘%: f"‘
as f\\f\/ /
SRS
sion Publica Num. 31

24 —
Miércoles 4 de marzo de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
desde la comision de)/delito, con independencia de que la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

victima lo conozca,/o depde que tenga conocimiento del

hecho. La primera resulta desproporcionadamente restrictiva
imas, por lo que debe preferirse la

srar sus derechos a la tutela judicial

de los derechos de|

segunda a fin de n
efectiva, a la verdad vy

En consecuengia, se concluye que el articulo en
retarse de conformidad con los articulos

D VUl
'la reparacién del dafo.

cuestion debe intel
17 y 20, apartado (C, fracciones Il y IV, constitucionales, asi

como de los numerales 7, fracciones lll, XXIV y XXVI, y 10 de
Victimas, por lo que, en el contexto

la Ley General de
plicacion, tratandose de los delitos de

precisado, en su
querella, debe considerarse la fecha en que la victima haya

conocido de los hechos delictivos.
su apartado VI, relativo a los efectos, el

Finalmente, en

yocar la sentencia recurrida y devolver los

proyecto propone re\
autos al tribunal colegiado para que emita una nueva
' la

los criterios establecidos en

resolucién conforme a
gjecutoria. Se precisa que la decisidn no prejuzga sobre el

delito, la responsabilidad de los quejosos ni sobre la
valoracion de las pruebas. Asimismo, el tribunal colegiado
debera verificar si las terceras interesadas cuentan con
interes juridico o legitimo conforme a la Ley de Amparo.
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En los términos congignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la/palabra las personas Ministras
Rios Gonzalez, Figu

ponente Ortiz Ahlf y Bspingsa Betanzo.

Gonzalez por ra nes distintas, apartandose de los parrafos
35y 36 y separandose de que se titule “caducidad del derecho
a querellarse” el 'esarrollo de la figura de la querella; Esquivel
Mossa; Batres ‘_:'Guadarrama; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia
separandose def las notas al pié 25 y 63 y de que se titule
“caducidad del d.érecho a querellarse” el desarrollo de la figura
de la querella; G:"uerrero Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz por
no reconocer lg legitimidad de dos personas. Las personas
Ministras Rios Gonzélez y Figueroa Mejia anunciaron sendos
votos concurren:tes. El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz decreté un
receso a las doce horas con cincuenta y tres minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veintisiete minutos.

? Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas. -
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

gvision 3791/2024, interpuesto en

XXXI. 3791/2024 Amparo directo en r
contra de la sentencia digtada fel veintidés de febrero de dos
pergsonas integrantes del Tercer

mil veinticuatro por las
Penal del Segundo Circuito en

Tribunal Colegiado en Materi
cto 31/2023. En el proyecto formulado

el juicio de amparo dirg
por el sefior Ministrof Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se

propuso: “PRIMERQO. En Ja materia de la revision, se revoca
EGUNDO. Devuélvanse los autos al

la sentencia recurrida.
el conocimiento para los efectos

Tribunal Colegiadg
precisados en el dlfimo considerando de esta ejecutoria”,

El sefior Minjstro ponente Guerrero Garcia presento el

proyecto de resolycion.
Narré que ellasunto deriva de un proceso penal en el que

se dicté sentencia condenatoria contra dos personas por el
, Iimponiéndoles, entre otras sanciones, tres

delito de despojd
afnos de prision. " n la segunda apelacién, interpuesta por los

sentenciados, e tribunal de alzada confirmé la sentencia
condenatoria, péro redujo la pena privativa de libertad a dos
afnos de prision

juicio de amparo
juicio de amparo adhesivo. El tribunal colegiado de circuito del

conocimiento concedi6 el amparo tanto a los quejosos
principales como a la adhesiva y ordend la reposicion del

Inconformes, los sentenciados promovieron
directo y, por su parte, la victima promovio
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procedimiento para gue el érgano de enjuiciamiento no fuera
el mismo que conocié del/primer juicio, en que se le habia

ordenado la reposicién dg! procedimiento. En desacuerdo, la

victima interpuso el presgnte fecurso de revision.

En su apartado lativo al estudio de fondo, el

proyecto propone deg fundados los agravios al
considerar que el |/ tribunal colegiado interpreto,
incorrectamente, los pregcedentes de esta Suprema Corte. Se
determina que no se yulnerd el principio de inmediacion, ya
que la misma personaljuzgadora presencio el desahogo de
las pruebas y dictd|la primera sentencia; la posterior
reposicion ordenada “por el tribunal de alzada se debid
unicamente a deficiengias en la fundamentacion y motivacion,
lo cual no requiere n' evo contacto con la prueba ni implica
repetir el juicio. Asim-émo, tampoco se vulnera el principio de
imparcialidad o m ndato de no contaminacion, pues la
persona juzgadora ,o intervino en etapas previas del proceso
ni se ordend un I'Iuevo desahogo probatorio. Por ello, la
reposicion parcial, para que el mismo tribunal subsane los

vicios de motivacion, resulta valida.

ncia, se propone revocar la sentencia
recurrida y devolver el asunto al tribunal colegiado para que
analice los conceplos de violacién pendientes y emita una

nueva resolucion.
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en la version taquigrafica

En los términos consigpad

referida®, hicieron uso de palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Orti
Aguilar Ortiz y Esquivel

Espinosa Betanzo, Presidente

nte Aguilar Ortiz sometié a

El sefor Ministro [Presi
votacion la propuesta /del pyoyecto, la cual se aprobé por
las personas Ministras Rios

mayoria de seis votps d
Gonzalez; Batres Gugdarfama; Ortiz Ahlf separandose de la
oracion final del parrafo 85; Figueroa Mejia; Guerrero Garcia;

Ortiz apartdndose de algunas

y Presidente Aguilar
consideraciones. Las personas Ministras Herrerias Guerra

Esquivel Mossa votaron en contra. El
Ortiz anuncié voto

Espinosa Betanzo
sefior Ministro Presidente Aguilar
concurrente. El sefior Ministro Espinosa Betanzo anuncioé voto

particular.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié jen los términos propuestos

E! secretario|general de acuerdos dio cuenta del asunto
a oficial:

cto en revision 4499/2025, interpuesto en

cia dictada el veintinueve de mayo de dos

siguiente de la list

XXXII. 4499/2025 Amparo dire

contra de la senter
mil veinticinco por las personas integrantes del Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el

3 Consuitable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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juicio de amparo directo
por el sefior Ministro/Giovanni Azael Figueroa Mejia se

En la Imateria de la revision, se revoca

95A2024. En el proyecto formulado

propuso: “PRIMERO.
la sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos

respectivos al Terce  Tribuynal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, parna los/efectos precisados en la parte final

del titimo apartado de gsta ejecutoria”.
fo ponente Figueroa Mejia presentd el

El sefor Minis)
proyecto de resolyGion.
el asunto deriva de un proceso penal

Expuso que
tradicional en el que se dictd sentencia condenatoria contra

tres personas por el delito de privacion de la libertad personal,
de secuestro exprés agravado. Las personas

en su modalidad
sentenciadas y [el ministerio plblico interpusieron recurso de

apelacion. El trjpunal de segunda instancia modificd algunos
la sentencia recurrida, pero los declaro

aspectos de
penalmente regponsables de dos diversos delitos de privacion
de la libertad gersonal, en su modalidad de secuestro exprés

rando las penas de prisién y multa impuestas.
las personas

agravado, reit
una de

Inconforme con esa sentencia,

romovié juicio de amparo directo en el que

sentenciadas
alego que su detencion fue ilegal, entre otras cosas. El tribunal

colegiado del gonocimiento negé el amparo y considerd que
no podia analizar la legalidad de esa detencion, pues la
misma ya se habia estudiado en un juicio de amparo indirecto
previo. En desacuerdo, la quejosa interpusc el presente
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recurso de revision en el que argumenta que la detencién no

fue analizada en un juicio dg amparo previo.

En su apartado 1V, rdlativo al estudio de la procedencia
del recurso, el proyecto pfopgne que el recurso de revision es
procedente por el posible desconocimiento del criterio
jurisprudencial 1a./J. 45/20/3 (10a.), emitido por la entonces

Primera Sala de esta Suprema Corte.

En su apartad relativo al estudio de fondo, el

proyectc propone geclarar fundados los agravios al
considerar que ¢l tribtinal colegiado errd al negarse a analizar
la legalidad de la detencién. Se retoma la linea jurisprudencial
de esta Suprema (torte conforme a la cual, en amparo
directo, es posible examinar la legalidad de la detencién y de
violaciones ocurridaé en la averiguacién previa, siempre que
ese aspecto no hayd sido previamente analizado en otro juicio
de amparo. Sefiala que, en el caso, aunque existié un amparo
previo, este se refifio a un tema distinto relacionado con el
derecho de defensa adecuada, por lo que la legalidad de la
detencion permanecio sin estudio. En consecuencia, se

propone revocar la sentencia recurrida y devolver los autos al

tribunal colegiado | para que analice la legalidad de la
detencion conformel a la doctrina constitucional aplicable, sin

que ello implique automaticamente la libertad de la quejosa.
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En los términos/consignados en la versién taquigrafica
referida*, hicieron ugb de |4 palabra las sefioras Ministras Ortiz

Ahlf y Herrerias G herra.

Herrerias Guerr, Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez;
asunto con perspectiva de geénero, por adicionar en los
efectos un Ii;eamiento al tribunal colegiado para ajustar su
decision a | la referida doctrina, con consideraciones
adicionales e%n relacion con el alegato de la detencion ilegal y
separéndoseé parcialmente del bérrafo 41; Figueroa Mejia;

Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El seﬁﬁ;r Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

‘asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secfetario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente dé la lista oficial:

AXXII. 549/2025 Ampaio en revision 549/2025, interpuesto en contra de
la sentencig dictada el cuatro de abril de dos mil veinticuatro
por la persana titular del Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia

Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con

4 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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residencia en la Ciudad de Méxjco y con jurisdiccion en toda
paro indirecto 410/2022. En el

nofa Ministra Loretta Ortiz Ahlf se

la Republica, en el juicio defam
proyecto formulado porla s
propuso: “PRIMERO. Eh

competencia de esta Suprern,

fa maleria de la revision,
é Corte de Justicia de la Nacion,
se confirma la sentencia rgy
la Unién no ampara ni pragtege a la parte quejosa en contra de
5n IV, y 130 de la Ley Federal de

Competencia Economica.

los articulos 127, fracc
TERCERO. Se reserva jurisdiccion
al Primer Tribunal blegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especiafzado en Competencia Economica,
Radiodifusion y Telecmunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y juri diccion en foda la Republica, para los

efectos precisados en esta resolucion”.

La sefiora Minisftra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion;

Expuso que el asunto se origind con una denuncia
presentada en dos milldiecisiete por la Comisién Reguladora

de Energia (CRE) ante la Comision Federal de Competencia

Econdémica (COFECE) en contra de diversos agentes
econdmicos por posibles practicas monopadlicas absolutas en
el mercado de comercjalizacion y distribuciéon de gas licuado
de petréleo. Derivado del procedimiento respectivo, la
COFECE resolvio que \diversos agentes econdmicos (entre
ellos, la empresa recurrente) realizaron las practicas

monopdlicas absolutas pyevistas en las fracciones | y lli del
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ley citada. La empresa promovio un juicio de amparo indirecto
en contra de la rek jon y las normas aplicadas por

estimarlas contrariad a log articulos 16 y 22 constitucionales.
El juzgado de disfrito /del conocimiento negd el amparo
respecto de las normag, pero lo concedié en cuanto al acto de
aplicacion. Inconformes tanto la empresa como la COFECE,
interpusieron sendos recursos de revision principales vy
adhesivos. El tribynal colegiado del conocimiento desestimd
una causa de improcedencia y. determind que carecia de
competencia par conocer sobre la constitucionalidad de los

articulos 127, fra

En su apartado 1V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto analizarla constitucionalidad de los articulos 127,
fraccion 1V, vy 130 de la Ley Federal de Competencia
Economica. Resbecto del articulo 127, fraccion IV, se
considera fundadp el agravio por omisién de estudio, pero
inoperante el cor'jrcepto de violacion, que sostenia que la
norma es una ley E;rivativa por haberse inspirado en un caso
concreto, al basarsé_ en una premisa falsa; se concluye que el

precepto es general y abstracto y no vulnera el articulo 13
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constitucional. Asimismo, s¢ declara infundado el argumento
de desproporcionalidad eterminar que los ingresos
acumulables constituyer}-:‘fun parametro objetivo y razonable
para fijar multas, pues;‘fl’*eﬂej n la capacidad econémica del
infractor y guardan r@’ﬂlacic’m con la finalidad de sancionar
practicas ant[competltivas 3;41 que el articulo 22 constitucional
exija una correSpondenma/exacta entre el beneficio ilicito y la

multa. /

f

Por lo que hace /al articulo 130, se propone declarar
inoperantes los agr ios, ya que la recurrente no combate
eficazmente las éonsideraciones del juez de distrito, quien
sostuvo que ;;,Ila presencia de conceptos juridicos
indeterminados no implica inconstitucionalidad y que su
contenido debe | lnterpretarse sistematicamente, conforme al
disefio msﬂtucq;onal del articulo 28 constitucional. Los
planteamientosJ‘Er sobre la determinacidon concreta de la
capacidad ecorjc’)mica se consideran de legalidad.

En consecuencna se propone confirmar la sentencia
recurrida, negar el amparo respecto de las normas
reclamadas y reservar jurisdiccion al tribunal colegiado para

el analisis de los restantes agravios.

Modificé el proyecto: 1) a partir de una nota de la sefiora
Ministra Herrerias Guerra, para agregar la cita, como criterio
orientador, del amparo en revision 247/2025 y 2) a partir de

una nota de la sefiora Ministra Rios Gonzalez para revisar la
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correccion de la fecha de publicaciéon de la ley reclamada,

sefialada en el parrafo 2.

En los terminos consignados en la version taquigrafica
: , l - - .
referida®, hizo uso de [a palabra el sefior Ministro Espinosa

Betanzo.

El sefior Ministfo Pre/sidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion la propuesta maodificada del proyecto, la cual se
aprobé por unanimidad/de nueve votos de las personas
Ministras  Herrerias uerra; Espinosa Betanzo por
consideraciones adici}olﬁes; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa;
Batres Guadarrama;| Ortiz Ahif; Figueroa Mejia; Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Espinosa

Betanzo anuncid votd concurrente.

El senor Ministrg Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvid en|los términos precisados.

El secretario geheral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXXIV. 2265/2023 Amparo directo{en revision 2265/2023, interpuesto en

contra de la sentencja dictada el tres de marzo de dos mil

veintitrés por las perjonas integrantes del Primer Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito en el juicio de amparo
directo 772/2021. En el proyecto formulado por la sefiora

Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.

3 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versjones-taquigraficas.
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Se revoca la sentencia r curr)ida. SEGUNDO. La Justicia de
la Unién ampara y proiege/a Ramoén Bolado Estandia, en
contra de la sentencia de [reinta de septiembre de dos mil
veintiuno dictada en Iexp/ediente de apelacion 1297/2021 del
indice de la Cuarta Sala/de! Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Veracruz”. /

La sefora Mi i/_s’%ra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resol /.c’:ic')n.

Expuso qug el asunto se origind porque el propietario de
un inmueble destinado para casa habitacidon demando, en su
calidad de arrendatario y en términos del Cédigo Civil para el
Estado de Ver{

un contrato d
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve en la Ciudad

cruz de lgnacio de la Llave, la terminacién de

arrendamiento celebrado el treinta y uno de

de Veracruz,| asi como la consecuente desocupacion vy
entrega del inmueble. Aungue obtuvo sentencia favorable en
primera instancia, en apelacién la resolucion fue revocada al
considerarse|que el contrato constituia un arrendamiento de
interés publigo sujeto a la Ley de Inquilinato del Estado y no
al Codigo Ciyil de Veracruz. Inconforme, el actor promovid un
juicio de |amparo directo en el que plantes la
inconstitucioﬁalidad e inconvencionalidad de los articulos 1°,
inciso a), 4, 5, 6, 8 y 16 de la Ley de Inquilinato del Estado,
asi como del articulo 2386 del Codigo Civil para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave. El tribunal colegiado nego el
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amparo y, contra esa determipacion, se interpuso el presente

recurso de revision.

En el apartado 1V, relativo al estudio de procedencia del
recurso, el proyecto cons dera/’que el recurso de revision es
procedente porque los agraA/ios controvierten el estudio
realizado por el tribunal ¢ole i/ado sobre diversos articulos de
la Ley de Inquilinato y del Cddigo Civil referidos. Ademas, el
asunto reviste interés xcga/pcional, pues permitira analizar la
figura de los arrendamjentos de interés publico en el Estado
de Veracruz. /

En su apartadof| V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto precisa que el analisis- de constitucionalidad debe
versar solamente SobJe el articulo 2386 del Codigo Civil y los
articulos 1° inciso a), 8 y 16 de la Ley del Inquilinato de
Veracruz al ser las Urricas normas aplicadas en perjuicio del
quejoso. Definido eso| se considera que los agravios relativos
a la violacion a la dignidad humana y al minimo vital son
inoperantes al partir| de circunstancias subjetivas que no

combaten las consideraciones de la sentencia recurrida; sin

embargo, resultan parciaimente fundados los argumentos
sobre la restriccion al %ﬂerecho de propiedad. Mediante un test
de proporcionalidad, | se concluye que es constitucional,
idoneo y necesario exigir la comprobacion judicial de la
necesidad del arrendgdor de ocupar el inmueble, pues

protege el derecho a la vivienda y evita desalojos arbitrarios.
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No obstante, se considera que la Ultima porcion del
articulo 16 de la Ley de | quilinato, que indica “pero tiene la
obligacion de proporcionar tra al inquilino en las mismas
condiciones de alquiler’, no cumple con la grada de

| . . '
e existen alternativas igualmente

necesidad, puesto
eficaces para alcanzar los fines constitucionalmente validos
que persigue la norma, perg/que resultan menos lesivas para
el derecho de propied-‘ d. Por lo tanto, se concluye que dicha
porcion  normativa ‘exc,ede el ambito de proteccion

constitucional del deréchg/) a la vivienda digna al imponer una

carga desproporcionadaf e injustificada al arrendador, en
detrimento del derecﬂ ' de propiedad privada, por lo que su

aplicacion resulta inc

En consecuenci;

, Se propone revocar la sentencia
recurrida y conceder el amparo para que sala responsable,
conforme a los paré}metros establecidos en la presente
ejecutoria, dicte una mLeva sentencia en la que resuelva sobre
la procedencia del juic;i:io de desocupacion en términos de la
Ley del Inquilinato del Estado de Veracruz y prescinda de
aplicar el requisito estébleoido en la parte final del articulo 16,

considerado como inconstitucional.

Modifico el proye'ccto, a partir de una nota de la sefnora
Ministra Esquivel Mossa, para desarrollar la cuarta etapa del
test de proporcionalidad y sefialar, en los efectos, que se deja

insubsistente la sentencia que constituye el acto reclamado.
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na nota dei
ifico el proyecto.

la palabra las personas Ministras

Espinosa Betanzo, Ahlf, Presidente Aguilar Ortiz y Rios

Gonzalez.
linistra ponente Herrerias Guerra ofrecio

La sehora
revisar las obser i.aciones que le remita por escrito el sefor
Ministro Presidenie Aguilar Ortiz

|
El seror Nfumstro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propﬁuesta modiflcada del proyecto, la cual se

aprobé por mayoraa de siete votos de las personas Ministras
Rios Gonzélez separandose de la

Herrerias Gue‘rra
metodologia uti Ilzada Esquivel Mossa; Batres Guadarrama

apartandose f,[de la  metodologia; Ortiz  Ahlf con
consideracione?s adicionales; Figueroa Mejia; y Presidente
Aguilar Ortiz sl" parandose de algunas consideraciones y por
razones adicionales. Los sefores Ministros Espinosa Betanzo
y Guerrero Gallrcia votaron en contra. Las sefioras Ministras
Batres Guadarrama y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Espinosa Betanzo anuncié

voto particular. El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
. El sefor

reservo su derecho de formular voto concurrente

& Consultable en el vinculo htips://www.scin.gob.mx/multimedia/versjones-taquigraficas
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Ministro Guerrero Garcia reservo jsu derecho de formular voto

particular.

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

{
asunto se resolvio en los téﬁ/ninos precisados.

Acto continuo, el seﬁ/br Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesidn a las cat"orce horas con diecinueve minutos,
previa convocatoria que femltlo a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a la pr0x1ma sesion publica ordinaria, que
se celebrara el jueves crnco de marzo del aio en curso a las

|
. |
diez horas. /
f
Las referencias é parrafos de los proyectos, sobre los
: / . :
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen con!'forme a la sesiéon en relacion con las
o .
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficiaf del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

Firman esta dcta el sefior Ministro Presidente Hugo

acuepdos, quien da fe.

publica numero 31, correspondiente al

FORMA A-BD




