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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuarenta y un minutos del jiev

veintiséis, se reunieron en

FORMA A-53

SESION PUBLICA NUM 32
ORDINARIA
JUEVES 5 DE MARZO DE 2026

En la Ciudad de Meéxicy, siendo las diez horas con

es cinco de marzo de dos mil

I Salon de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn para celebrar sesiéon publica

ordinaria las personas Ministra

Irving Espinosa Betanzo,

s Sara Irene Herrerias Guerra,

aria Estela Rios Gonzalez,

Yasmin Esquivel Mossal, Lenia Batres Guadarrama, Loretta

Ortiz Ahlf, Giovanni Azagel Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

quoérum necesario par
gue los asuntos para s

de febrero de dos mil v

El secretario general/de acuerdos verifico y certifico el
apertura de esta sesion, asi como
alizarse fueron listados el veintisiete

intiséis, en términos de los articulos 4

de la Ley Organica-del Poder Judicial de la Federacion, asi

como 10, fracciones llly IV, y 17 del Reglamento de Sesiones

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de Integracion

de las Listas de Asuntps con Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministro|Presidente Aguilar Ortiz abri6 la sesion

y el secretario generall de acuerdos informo que se determind

dejar en lista los asuntos identificados con los nimeros 27 y

29, relativos al amﬁaro en revision 333/2025 y a la

contradiccion de criterios 260/2025.

|. APROBACION DE ACTA
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[. 17/2026

A continuacion, se sometié a consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica ndmero treinta y uno ordinaria,

celebrada el miércoles cyatro de marzo del ano en curso.

Por unanimidad de/nueve votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto. /

Lo
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la lLjsta Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cinco de marzo de dos mil veintiséis:

A continuacion, [el secretario general de acuerdos dio
cuenta de los asuntps del segmento 1 (solicitudes para
ejercer la facultad de atraccion o reasumir Ila

competencia): f

Solicitud de ej%rcicio de la facultad de atraccion 17/2026

formulada por el sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz

para conocer del a_f paro en revision 981/2025 del Vigesimo
Cuarto Tribunal

olegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y del amparo en revision 8/2026 del Décimo

Séptimo Tribunal [Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

Por mayoria \de ocho votos de las personas Ministras

h

Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Batres

Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
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Presidente Aguilar O
atraccion solicitada/a Ia]s diez horas con cuarenta y tres

minutos. La sefiora/Ministra Esquivel Mossa voto en el sentido

de no ejercerlaf ultad de atraccion solicitada.

'i'z\se determiné ejercer la facultad de

4 /‘
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resojvid/en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion. |
El secretgfio general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Il. 49/2026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 49/2026
formulada por el sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz
para conocer del juicio de amparo directo 482/2024 del Primer

Tribunal C‘Iegiado en Materias Civil y Administrativa del

Décimo Tercer Circuito.
mayoria de seis votos de las personas Ministras

Por
Herrerias r;:‘-uerra, Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama,
Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz se
determinéj. ejercer la facultad de atraccion solicitada a las diez

cuarenta y cinco minutos. Las personas Ministras

horas con
Rios Gon&élez? Esquivel Mossa y Guerrero Garcia votaron en

el sentido de no ejercer la facultad de atraccion solicitada.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvido en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion.
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lli. 67/2026

IV. 88/2026

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial

Solicitud de ejerci¢io de|la facultad de atraccién 67/2026
formulada por las personas/ integrantes del Décimo Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito para conocef del amparo en revision 883/2025 de su

indice.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerfas Guerra,| Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batrgs Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia y Guerrero Garcia se determiné no ejercer la facultad
de atraccion solicitada. El sefior Ministro Presidente Aguilar
Ortiz votd en el sentido de ejercer la facultad de atraccion

solicitada.

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvié en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista dficial:

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 88/2026
formulada por las personas integrantes del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia\Administrativa del Primer Circuito para

conocer del amparo ditecto 511/2024 de su indice.
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Por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guérta, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mogsa, |Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se
determino no ejercer |a facultad de atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvio en el ,_Aentido de no ejercer la facultad de
atraccion. ﬂf"

El secretario'genérat de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la Iisié 0 ;[cia!:

V. 112/2026 Solicitud de éjercicio de la facultad de atraccion

112/2026 formulada por las persbnas integrantes del Décimo

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito para conpcer del amparo en revision 625/2025 de su

indice.

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejl’a y Guerrero Garcia se determindé no
ejercer la facultad de atraccion solicitada. Las personas

Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo y Presidente

Aguilar Ortiz votgron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.
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El sefor Ministro Pregidente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvio en el sentidp de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofigial:

VI. 896/2025 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién
896/2025 formulada por Ja Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal para conocer/del amparo directo 607/2025 del
Segundo Tribunal CTl giado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Beténzo, Rios Gonzalez, Batres
Guadarrama, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se
determino ejercer la facultad de atraccion solicitada a las diez
horas con cuarenta y nueve minutos. Las personas Ministras

Esquivel Mossa, Ortiz Ahif y Figueroa Mejia votaron en el

sentido de no ejercer la facultad de atraccion solicitada.
| ;

El sefior Minist_“ro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en el sentido de ejercer la facultad de

|
|

i
|
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

atraccion.

siguiente de la lista oficial:
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VIl. 897/2025 Solicitud de ejerdicio [de la facultad de atraccion
897/2025 formulada p

Federal para conocer del/ amparo directo 606/2025 del

r la Qonsejeria Juridica del Ejecutivo

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras,
Espinosa Betanzc?‘, os Gonzalez, Batres Guadarrama,
Guerrero Garcia fy residente Aguilar Ortiz se determind
ejercer la facultad fd atraccion solicitada a las diez horas con
cincuenta y un minutos. Las personas Ministras Herrerias

Guerra, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Figueroa Mejia votaron

en el sentido de no ejercer la facultad de atraccién solicitada.

b
El sefior Mirtiistro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvff_ié en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion. ,

Fi
El secretarid general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

VIiil. 84/2026 Solicitud dei'ejercicio de la facultad de atraccion 84/2026
formulada por las personas integrantes del Vigésimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito para conocer del juicio de amparo directo 359/2024,
relacionado con eII recurso de revision fiscal 250/2024, de su

indice.
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Por unanimidad de/ nugve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero(Gaycia y Presidente Aguilar Ortiz se

determiné no ejercer la fjcu ad de atraccion solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvié en el/sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario gener;,tal de acuerdos dio cuenta del asunto
|

siguiente de la lista oficial:

iX. 85/2026 Solicitud de ejercic}io de la facultad de atracciéon 85/2026
formulada por las persc%nas integrantes del Vigésimo Cuarto
Tribunal Colegiado er"E Materia Administrativa del Primer
Circuito para conocer dél recurso de revision fiscal 250/2024,
relacionado con el juicib de amparo directo 359/2024, de su
‘indice. |
1

. |
Por unanimidad |de nueve votos de las personas

Ministras Herrerias kGuerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Moflssa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerre\r.lo Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se

determind no ejercer la facultad de atraccién solicitada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaro que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.
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X. 104/2026

XI. 105/2026

El secretario gengral\de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de ejercigio de la facultad de atraccion
104/2026 formulada por las personas integrantes del
Vigesimo Tribunal |Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito p "ra nocer del recurso de revision fiscal

531/2023 de su in _“ icd.

Por mayorl'a;5 e siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra,| Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Figueroa Me}jia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz se determi:ﬁn(’) no ejercer la facultad de atraccion

solicitada. Las senoras Ministras Rios Gonzalez y Batres

Guadarrama votaron en el sentido de ejercer la facultad de

» e ol
atraccion solicitada.

El sefior Minlstro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio \en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion. \

|

El secretario g‘-\eneral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
105/2026 formuladlél por las personas integrantes del
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito para conocer del amparo directo 580/2023 de

su indice.

A A-53
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Por mayoria de sigte vcﬁtos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espjnosa ‘Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Figueroa Meijia, Guerféro Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz se determind [ no /,e/jercer la facultad de atraccion
solicitada. Las sefgras Ministras Rios Gonzalez y Batres
Guadarrama votaro;" e;r‘it el sentido de ejercer la facultad de

/

atraccion solicitada/ /

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio

[en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretariojgeneral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Xll. 11772026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién

117/2026 formulada por las personas integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito ?para conocer del recurso de reclamacion
8/2026 de su indice.

Por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra,‘ Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz se determiné no ejercer la facultad de
atraccion solicitada. La sefiora Ministra Rios Gonzalez vot6 en

el sentido de ejercer la facultad de atraccion solicitada.
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ente Aguilar Ortiz declaré que el

El senor Ministro Presi
asunto se resolvid en el septido de no ejercer la facultad de

atraccion.
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofici
reasuncion de competencia 7/2026

Xll. 772026 Solicitud de
formulada por la persona titular de la Fiscalia General de la
la Unidad

conducto del Titular de
isuntos Juridicos, para conocer del amparo

del Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado

Republica, por

Especializada en A

en revision 4/2026
istrativa del Primer Circuito.

en Materia Adminis
de seis votos de las personas Ministras

Por mayoria
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Batres

Herrerias Guerra,

Guadarrama, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se
determind reasumir la competencia solicitada a las diez horas
con cincuenta y |ocho minutos. Las personas Ministras

Esquivel Mossa, C
sentido de no reas
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en el sentido de reasumir la competencia

Irtiz Ahlf y Figueroa Mejia votaron en el

mir la competencia solicitada.

El sefior Ministro Figueroa Mejia planteé su impedimento

para conocer de los asuntos listados con los nimeros 17, 18
y 19, relativos a los recursos de reclamacion 701/2025,

648/2025 y 703/2025, debido a que, previo a ser Ministro de
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este Tribunal, se desempeio| como académico de tiempo
arte del Sistema Nacional de
ONACYT, en el afio dos mil

veintitres promovio el juicio dg amparo indirecto 1154/2023 en

completo vy, al formar

Investigadores del entonges

el Juzgado Décimo [Qujnto de Distrito en Materia
Administrativa de la Giudad de México, cuya materia de
estudio es similar a los[amparos en revision que dan origen a
los referidos recursos ;d reclamacion, por lo que considero
gue se actualiza la susa de impedimento prevista en el
articulo 51, fraccion Vi, de la Ley de Amparo por tener el
caracter de quejoso un juicio de amparo que es semejante

al expediente principal de los cuales derivan los recursos de
reclamacion.

El Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a votacion el
impedimento plante [‘do por el sefior Ministro Figueroa Mejia
para conocer los !:recursos de reclamacion 701/2025,
648/2025 vy 70312({25, el cual se calificé de legal por
unanimidad de ocholvotos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Bstanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente

Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa Mejia no participo en

esta votacion al habfrse planteado su impedimento.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
abrid el segmento 2 (sin estudio de fondo vy

reclamaciones):
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XIV. 596/2025 Recurso de reclamacion 596/2025 interpuesto en contra

del acuerdo dictado el tres noviembre de dos mil veinticinco

por la Presidencia de lg Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en el impedi 70/2025, relacionado con el
amparo directo en 7évisén 5778/2025. En el proyecto
formulado por el senor, Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia
S€ Propuso: “UNICOf Sge declara sin materia el recurso de

reclamacion”. _f

XV. 594/2025 Recurso de reh_"' amacion 594/2025 interpuesto en contra
del acuerdo dictadqj??el tres de noviembre de dos mil veinticinco
por la Presidenci% en funciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nac:|on en el fmped[mento 67/2025, promovido
dentro del amparo directo en revision 6293/2025. En el
proyecto formuls[{do por la sehora Ministra Sara Irene
Herrerias Guerraﬁse propuso: “UNICO. Queda sin materia ef

recurso de reclamac:on a que este toca se refiere”.

’.
I
i

XVI. 642/2025 Recurso deg:‘ reclamacion 642/2025 interpuesto en contra
del acuerdo dio‘%ado el veintisiete de octubre de dos mil
veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente varios 2276/2022-VRNR. En el
proyecto formulago por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se
pPropuso: “PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion.
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo recurrido”,

XVIl. 701/2025 Recurso de reclamacion 701/2025 interpuesto en contra

del acuerdo dictado el diecinueve de noviembre de dos mil

FORMA A5
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veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidon en el amparo en revision 524/2025. En el
proyecto formulado por la séﬁ\pra Ministra Maria Estela Rios
“PRH%VIERO. Es procedente pero

Gonzalez se propuso.
infundado el recurso de r clamécic’)n. SEGUNDQO. Se confirma

|
el acuerdo de fecha diecmueve de noviembre de dos mil
/ Pre/s:denc.'a de esta Suprema Corte

veinticinco, dictado por la
de Jusficia de la Naaorf: en /os autos del amparo en revision

f

524/2025”, |
Recurso de reclar{%ﬂ ibn 648/2025 interpuesto en contra
el seis de noviembre de dos mil

del acuerdo dictado |
veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en el .famparo en revision 503/2025. En el

XVIIl. 648/2025

proyecto formulado por el sefior Ministro Irving Espinosa
“UNICO. Se desecha el recurso de

Betanzo se propuso:|

reclamacion’.
Recurso de reclamacion 703/2025 interpuesto en contra

XIX. 703/2025 ‘
del acuerdo dictado ;el once de noviembre de dos mil
dencia de la Suprema Corte de Justicia

veinticinco por la Presit
de la Nacién en el amparo en revision 511/2025. En el

proyecto formulado p?r el sefior Ministro Irving Espinosa
“UNICO. Se desecha el recurso de

Betanzo se propuso:

reclamacion’.
Recurso de reclamacion 713/2025 interpuesto en contra

XX. 713/2025
del acuerdo dictado el dieciocho de noviembre de dos mil
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veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el ampdro| en revision 526/2025. En el
proyecto formulado por /el defior Ministro Irving Espinosa

Betanzo se propuso: “UNIJO. Se desecha el recurso de

reclamacion”,

XXI. 407/2025 Amparo en revision 4(7/2025 interpuesto en contra de la
sentencia dictada el trece/de julio de dos mil veintitrés por la

persona titular del Juzgddo Cuarto de Distrito en La Laguna,

con residencia en Torpeon, Coahuila, en el juicio de amparo
indirecto 179/2023. Ep el proyecto formulado por el sefor
Ministro Irving Espino%a Betanzo se propuso: ‘PRIMERQ. Se
modifica la sentencia e 28 de agosto de 2025, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
{ EGUNDO. Se sobresee en el juicio de

amparo 179/2023 de“ indice del Juzgado Cuarto de Distrito en

del Octavo Circuito.
La Laguna, con residencia en Torreén Coahuila, por las
razones expresada? en el presente fallo”.

XXIl. 639/2025 Recurso de re ;Iamacién 639/2025 interpuesto en contra

del acuerdo dictado el uno de octubre de dos mil veinticinco

por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo directo en revision 6378/2025. En el
proyecto formulado por la sehfora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: “PRIMERO. Es fundado el recurso

de reclamacion. SEGUNDQO. Se revoca el acuerdo recurrido”,
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XXIIl. 425/2025 Recurso de reclamacion 425/2025 interpuesto en contra
del acuerdo dictado el dos de jt{!lio de dos mil veinticinco por
la entonces Presidencia de/é%uprema Corte de Justicia de
la Nacion en el amparo di ectp‘ en revision 4143/2025. En el
proyecto formulado por%ﬂ /réeﬁor Ministro Giovanni Azael

/.
Figueroa Mejia se propuso: ;?UNICO. Se declara sin materia el

recurso de reclamaciéff*”. /f’

XXIV. 4678/2025 Amparo directo ern/revisién 4678/2025 interpuesto en

contra de la sentencié ctada el veintidés de mayo de dos mil
veinticinco por las qe sonas integrantes del Vigésimo Primer
Tribunal Colegiadg‘i en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juiﬂ,éio de amparo directo 438/2024. En el
proyecto formulaféo por el sefior Ministro Giovanni Azael
/ée propuso: “‘PRIMERO. Se desecha el

recurso de revi#ién a que este toca se refiere. SEGUNDO.

Figueroa Mejia

f
Queda firme la sentencia de amparo recurrida. TERCERQO. Se
f

declara sin materia el recurso de revisién adhesiva’.
/

|
|

XXV. 273/2025 Contradiccion de criterios 273/2025 suscitada entre el
Pleno Regionféi en Materias Penal y de Trabajo de la Regidn
Centro-NorteIf', al resolver la contradiccion de criterios 66/2025,
y el Pleno ﬁéegional en Materias Penal y de Trabajo de la
Regién Centro Sur, al resolver la contradiccion de criterios
67/2025. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Irving
Espinosa Betanzo se propuso: “UNICO. Es inexistente la

contradiccion de criterios”.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
de asuntos de este segmento v,

consideracion el conjunt
. | o
conforme al método adoptado, solicitd que las personas

Ministras precisaran sus votos, quienes manifestaron estar a

favor de la mayoria ﬁ,‘de los/proyectos en sus términos, con las
siguientes: ‘

salvedades y excepcion
Herrerias Guerra votd en contra de

La sefiora Ministrz
on los numeros 17 y 25, relativos al

los asuntos Iistado?t
recurso de recléam cion 701/2025 y a la contradiccién de

criterios 273/2025.
El sefior M;‘inistro Espinosa Betanzo votd en contra de los

asuntos listados con los nimeros 17 y 22, relativos a los

recursos de ré‘clamacién 701/2025 y 639/2025

La sefiora Ministra Rios Gonzalez voté en contra de los

asuntos Iistadl'g)s con los numeros 18, 19 y 20, relativos a los
recursos de J'i'eclamacién 648/2025, 703/2025 y 713/2025;

y, en el asunf[o listado con el numero 22, relativo al recurso
;
de reclamacion 639/2025, voto6 a favor, separandose de los
; |
parrafos 31, 44, 45, 46 y 49.
L.a sefora Ministra Esquivel Mossa voto en contra de los
asuntos listados con los numeros 17 y 25, relativos al recurso

de reclamacién 701/2025 y a la contradiccién de criterios

273/2025.
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La senora Ministra Batres Guadarrama voté en contra
del asunto listado con/ el numero 25, relativo a Ila
contradiccion de criterés\ 273/12025; en el asunto listado

recurso de reclamacion

con el numero 17, r Iativ? al
701/2025, votd a favar co;ﬁ un voto concurrente; y, en el
amero 24, relativo al amparo directo

asunto listado con el nime
en revision 4678/2025, vo«(c') a favor con razones adicionales

La sefiora Ministra/Ortiz Ahlf votd en contra del asunto

Y
listado con el numero V7, relativo al recurso de reclamacién
seflalado con el numero 25,

701/2025; vy, en Jel
correspondiente a Ia contradiccién de criterios 273/2025,

voto a favor de no entrar al estudio de fondo, pero por estimar

que se actualiza la improcedencia.
" . |r: . . Fa
El sehor I\/Ilnlstro Figueroa Mejia recordd que no debe

registrarse su votapmn en los asuntos listados con los
nimeros 17,18y 19 relativos a los recursos de reclamacion
701/2025, 648/202#5 y 703/2025 por estar legalmente
impedido; y voto dfn contra del asunto identificado con el

ndmero 25, corresplpndfente a la contradiccion de criterios
|

273/2025.
El sefor Ministro Guerrero Garcia votod en contra de los

asuntos listados con los numeros 17 y 24, relativos al recurso

de reclamacion 701/2025 y al amparo directo en revision
4678/2025; y, en el asunto sefialado con el nimero 22,
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referente al recurso de reclamacion 639/2025, votd a favor

apartandose de los parrafo 46\j 47 y 48.

El Ministro Presidepte Aduilar Ortiz votd en contra del
nUmeré 17, relativo al recurso de

asunto listado con el

reclamacion 701/202
El secretario ggheral de acuerdos hizo constar que las

propuestas de los (proyectos se aprobaron, en términos
/

generales, por un nimidgid de votos, con las salvedades
sona Ministra; y los destacados con

expresadas por cada pse/f
referidos, quedaron aprobados por

votos en contra, ante

mayoria.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que los

asuntos se resolvjeron en los términos propuestos
Por otra parte, el secretario general de acuerdos informé
relativo al recurso de

que, en el as%into nimero 17
reclamacion 70;112025, existe mayoria de seis votos de las

|
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo,
h
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz elg'l contra de la propuesta del proyecto. Las

!
seforas I\/Iinist;i'as Rios Gonzalez y Batres Guadarrama
votaron a favor.LEl sefor Ministro Figueroa Mejia no participo
en dicha votacion por haberse declarado legal su
impedimento para conocer esie asunto
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Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determino a las once hora 7on dieciséis minutos desechar el
proyecto y returnar el a n 0 a una persona Ministra de las
que integraron la mayoria, conforme al turno que se lleva en
la Secretaria General dZAq’uerdos de esta Suprema Corte, en
la inteligencia de que/dlcﬁo returno se computara como un

turno para efectos estadl ttcos

El secretario ggﬁne al de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente del segm?ntr) 3 (con estudio de fondo) de la lista

oficial:

XXVI. 215/2025 Contradicoiénﬁl de criterios 215/2025 suscitada entre el
Pleno Regional en ,i\/laterias Administrativa y Civil de la Region
Centro-Norte vy el hlbieno Regional en Materias Administrativa
y Civil de la Region Centro-Sur, al resolver las contradicciones
de criterios 142/?024 y 41/2025, respectivamente. En el
proyecto formulacio por la sefiora Ministra Maria Estela Rios
Gonzalez se propj_‘;uso.' ‘PRIMERO. Existe la contradiccion de
criterios denunciéda. SEGUNDO. Debe prevalecer con el
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos
precisados en esté resolucion. TERCERO. Publiquese la tesis
de jurisprudencia en férminos de lo dispuesto en los articulos
219 y 220 de la Ley de Amparo”. La tesis referida en el
resolutivo segundo tiene por rubro: “RECURSO DE
REVISION FISCAL. LA PERSONA TITULAR DE LA
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SUBDIRECCION DE LO CONTENCIOSO, ADSCRITA A LA
DIRECCION JURIDICA, DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, ESTA LEGITI ADE} PARA INTERPONERLO EN

NOMBRE Y REPRESEN ACI@N DEL INSTITUTO”

,"
La sefiora Ministr ponq’nte Rios Gonzalez presentd el
/

|
{

proyecto de resolucion
/
Manifestdé que en los a/partados IV, V y VI, relativos a la

existencia de la contradigcion, al estudio de fondo y a la

jurisprudencia propu‘esta_/f respectivamente, se propone: 1)
declarar que existe u;\ gjercicio interpretativo y arbitrio judicial,
asi como un punto qfe toque en la cuestion juridica planteada

y diferendo en criéer'os interpretativos, toda vez que los
[
entés sustentaron criterios  contradictorios

I
e}éitimacién de la persona titular de la

respecto de la lg
|
Subdireccion de lo Contencioso del Instituto de Seguridad y

.f
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado para

:

f'
en representac;lon de la persona titular de la
instituto y sus unidades

organos contendi

promover,
Direccion Jurldlca de dicho
administrativas, éi recurso de revision fiscal previsto en el

articulo 63 de la Liey Federal de Procedimiento Administrativo

!
a’r que debe prevalecer, con caracter de

2) Declar '
| criterio sostenido por este Tribunal Pleno en

jurisprudencia, i’
el sentido de que la persona titular de la Subdireccion de lo

Contencioso, adscrita a la Direccidon Juridica del Instituto de



v 4 SNt 8 FORMA A-83
& @éﬁﬁa}]ﬁ?
" (g(“uu Q\“ \
wkn@ \? W
_wf s

= ,/ — 22 —

Sesion Puablica Num. 32 Jueves 5 de marzo de 2026
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, esta legitimada para interponer el recurso de revisidon
fiscal previsto en el apticulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Admmr%;tl 0 en representacion de ese
instituto 'y sus unldades administrativas, toda vez que
compone la estructuf dell_ referido instituto, en términos del
Estatuto Organico del Igm"’stituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Tr bajzf;fcfiores del Estado, publicado en el
Diario Oficial de IaLFed*feracién el seis de enero de dos mil
veintitrés, y el Manual de Organizacién del Instituto de

Seguridad y SerJici s Sociales de los Trabajadores del
Estado de treinta d%ciembre de dos mil diez, modificado por
acuerdo publlcad@ en dicho medio oficial el once de octubre

de dos mil dlemoqho

d

Modifico el proyecto para atender las observaciones de
las notas de las {Seﬁoras Ministras Herrerias Guerra y Batres

Guadarrama. |

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
|

votacion Ia prosouesta modificada del proyecto, la cual se
aprobd por una‘;mimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvid en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXVIIIL. 476/2025 Amparo en revision 476/2025 interpuesto en contra de la
sentencia dictada el treinta ge\julio de dos mil veinticuatro por
la persona titular del Juzg do!Séptimo de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Adminjstrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Queretaro, en el juicio de amparo

indirecto 1615/2023. En el proyecto formulado por el sefior

Ministro Giovanni Azael / Figueroa Mejia se propuso:
‘PRIMERO. En la m ten,a de la revision, se confirma la
sentencia recurrida. SEC UNDO La Justicia de la Union
ampara y profege a .Joﬁge Euggnio Maldonado Esfrada y a
Ma. Estela Hernandez Jiménez, en contra de la resolucion de
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la
Comision Estatal de Aftencion Integral a Victimas de
Querétaro dentro del expediente CEAIV: 3-2/2022, en los
férminos y para los efectos precisados en la sentencia

recurrida’.

El sefior Ministro ponente Figueroa Mejia presento el

proyecto de resolucion.

Manifesto los hechos del caso; luego, precis6 que en el

apartado |V, relativo al estudio de fondo, se propone: 1)

declarar que es infundado el planteamiento formulado por la
parte recurrente, relativo a que la jueza de distrito debid

asumir jurisdiccion plena para subsanar las deficiencias de la
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autoridad responsable y cuantificar, desde la sentencia

recurrida, el monto indemnizatorio que correspondiera para

lograr una reparacion integral en materia de derechos
humanos, toda vez que no existen disposiciones en la Ley de
Amparo que permitan g las|personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Fed racjon decretar compensaciones
economicas en sus serten ias como medidas de reparacion
a las violaciones de dq ecl s humanos, salvo en los casos en
que opere el cump!imiﬁant sustituto de un fallo protector, pues
carecen de Competer}a:‘cia para realizar, por primera ocasion, la
cuantificacion de un rfno 1to de indemnizacion por concepto de

dafo moral, dado aﬁue no cuentan con los elementos

necesarios para re izar valoraciones sobre la prueba del

dafo, la conexion \.' ausal entre éste y la conducta de las
autoridades, asi cﬁomo la cuantificacion de la eventual
indemnizacion, aurj"ado a que las propias victimas pueden
acudir ante los c')rgﬁanos estatales competentes, que legal y
const:tumonalmentb tengan conferida esa tarea valorativa, a
solicitar una reparé(:lon integral del dafio, donde cuenten con
todos los elementés citados para la determinacion y el calculo
de las referidas indemnizaciones. Se aclara que, frente a una
indebida CuantiﬁGLcién de alguno de los conceptos de la
indemnizacion, el\ juez constitucional estd facultado para
volver a cuantiﬁcbr el calculo respectivo sb6lo si ha sido
expresamente reclamado con la finalidad de lograr para las
victimas su mas pronta, expedita, completa y efectiva

redignificacion y rehabilitacion. Indicod que, en el escenario en
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la autoridad competente no sefiale un monto

que
indemnizatorio concreto, se esta ante una omision vy, en la
efecto sera que la

eventual concesion del ampamo, el
omdiente, como correctamente

autoridad fije el monto corre
se determinod en la sentenci/é

recurrida.

argumento de la parte

2) Declarar infundado /el

recurrente en el que se/ﬁala que la sentencia recurrida es
azo para su cumplimiento, de

ilegal por no contener ﬁm
conformidad con los algg"&[icul s 192, 193 y 197 de la Ley de

J . "
Amparo; ello, porque dichas disposiciones no ordenan que el
referido plazo se deba/establecer en la propia sentencia, sino
en la notificacién que se realice a la autoridad responsable, en
!

el cual le debera reg@ﬁue ir dentro del plazo de tres dias v,
plazo razonable y estrictamente

posteriormente, fijar,j u
iar el tiempo para cumplir el fallo

determinado para am
J i
protector, al moanto de formular los requerimientos

respectivos. i@
|
Aludié a una Aota del sefior Ministro Presidente Aguilar

; s s "
Ortiz, pero no modifico el proyecto, a menos que la mayoria
del Tribunal Pleno decidiera que se agregaran al proyecto los
efectos adicionales indicados en ella.

\
o\ls consignados en la version taquigrafica

En los términ
el vinculo

consuliable en
https://www.scijn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Batres
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Guadarrama, ponente Figueroa Mejia, Presidente Aguilar

Ortiz, Espinosa Betanzo, Presidente Aguilar Ortiz y ponente

Figueroa Mejia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a

votacion la propuesta del /jproyecto, la cual se aprobd por

unanimidad de nueve

otos/ de las personas Ministras

Herrerias Guerra con los/ efegtos adicionales propuestos por

el Ministro Presidente

quilar Ortiz; Espinosa Betanzo con

algunas consideraciones y g¢fectos adicionales propuestos por

[

el Ministro Presidente Aﬁg ilar Ortiz; Rios Gonzalez; Esquivel

|

Mossa; Batres Guadaframa; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia;

Guerrero Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz con los efectos

Betanzo y Presidente| Aguilar Ortiz anunciaron sendos votos

adicionales que pre71sé. Los sefiores Ministros Espinosa

concurrentes. g

El sefior Ministrsb Presidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista Pﬁcial:

XXX. 6633/2025 Amparo directo en revision 6633/2025 interpuesto en

contra de la sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil

veinticinco por las |personas integrantes del Decimocuarto

Tribunal Colegiadol‘ en Materia Administrativa del Primer

Circuito en el juicio de amparo directo 13/2025. En el proyecto

formulado por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra
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se propuso. “PRIMERO. En la materia de la revision
competencia de este Tribunal Pleno, se confirma la seniencia
recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unidon no ampara ni

protege a Beckman Coulter de ico, sociedad anonima de

capital variable, en contra de/la sgntencia de veinticuatro de
septiembre de dos mil veintjcuatrg dictada por la Cuarta Sala
Regional Mefropolitana del Tnbunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio/contgncioso administrativo 207/24-
EC1-01-9. TERCERO. | Quéda sin materia la revision

adhesiva’.

La sefiora Ministrg'ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

Manifesto los hechos del caso; luego, senaldé que en el
apartado V, relativg al estudio de fondo, se propone
desestimar los planteamientos de la parte recurrente en los
que considera que el articulo 200 de la Ley Aduanera

contraviene los pringipios de legalidad y proporcionalidad,

toda vez que, contrariF a lo que estima, el articulo impugnado:
a) respeta los principics de legalidad, en su vertiente de

taxatividad, al prevern claramente el supuesto que lleva a la

imposicion de la sancion, permitiendo su previsibilidad y
evitando la arbitrariedad de la autoridad administrativa al
establecerla, esto es, cuando se actualiza una infraccion de la
ley aduanera sancionada con una diversa multa, cuyo
parametro de cuantificacion esté relacionado con el monto de

los impuestos al comercio exterior omitido o con el valor de la
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aduana y dicho monto no pueda calcularse y b) atiende al

principio de proporcionalidad de las penas, ya que contiene
ra que la autoridad sancionadora

los elementos suficientes
pueda valorar la gravedad de la violacién y las circunstancias

personales del infractoy, individualizando proporcionalmente
cada caso concreto, pues prevé un

el monto de la multa

Ximo a imponer.

monto minimo y un m
relativo a la revisién adhesiva, se

En el apartado/VIl
propone declarar qlfle ha quedado sin materia la revision

: g | " .
adhesiva Interpuesta por la autoridad tercera interesada.

consignados en la version taquigrafica

En los términ
referida’, hicieron Uso de la palabra las personas Ministras

Esquivel Mossa, I?L[spinosa Betanzo, Ortiz Ahlf, Presidente
Aguilar Ortiz y Batlges Guadarrama.
[
|.a sefiora Mi;'fnistra ponente Herrerias Guerra modifico el
proyecto para agr{agar las consideraciones del sefior Ministro
Presidente Aguigciar Ortiz en torno al principio de
proporcionalidad )'( las de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf respecto

del principio de legalidad, ambos en relacion con las multas.
|

{

El sefior Mi%istro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobd por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra; Rios Gonzalez; Batres Guadarrama; Ortiz

! Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Ahlf con consideraciones adicionales; Figueroa Mejia;
Guerrero Garcia; vy residente  Aguilar Ortiz con
consideraciones adici ale;s. Las personas Ministras
Espinosa Betanzo vy ’squi\/el Mossa votaron en contra y
anunciaron sendos otosjpaﬁiculares. El seflor Ministro
Presidente Aguilar O/rtiz re/.ervé su derecho de formular voto

concurrente. / /
[

El sefior Minis?"tro Presidente Aguilar Ortiz declaro que el

I
asunto se resoivié/en |os términos precisados.
I

El seoretariozlgeneral de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la IisMoficiaE:

XXXI. 185/2021 Amparo en revision 185/202;1 interpuesto en contra de la
sentencia dictadg el doce de febrero de dos mil veinte por la
persona titular del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa eL la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 1672/2019. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Aristijes Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
“UNICO. La justicia de la unién no ampara ni protege a
Aprender pri fero, asociacion civil contra los articulos 14,
segundo parrafo, fracciones IV y V, 15, fracciones V' y Vi, 16,

(VIII, 19, 20, 21, 35, 39, 40, 41, 42, fracciones
ity V. &7, fraci:ién Ill, 66, tercer parrafo, 90, primer y segundo

fracciones V y

parrafos, 102 y noveno fransitorio de la Ley General del

Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros,
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publicada el treinta de septiembre de dos mil diecinueve en el

Diario Oficial de la Federacion”.

El sefor Ministro ponente Guerrero Garcia presento el
f

proyecto de resolucion,/

Recordé que este aslinto fue promovido por una

asociacion civil, que impugndé normas relacionadas con la
seleccion, admisiérﬁs, promocion y evaluaciéon de personas
docentes, y que se retoman los temas planteados y los
criterios fijados en,‘;;f"‘lla accion de inconstitucionalidad 122/2019,
en el sentido de qpe es valido que la Secretaria de Educacién
Publica desarrollfé aspectos teécnicos y operativos de los
procesos de sel“;éccién, dado que la ley ya establece sus

bases generales|

Anadio quglli'; la prioridad prevista para el fortalecimiento
de las instituciones publicas de formacion docente no
constituye una rjlwedida arbitraria, pues responde directamente
al mandato constitucional de la materia, aunado a que no se
vulnera la Iibert%d sindical, ya que no se impone pertenecer o
no a un sindichto, sino gue, simplemente, se reconoce su

participacion pa?ra proteger derechos laborales.

I
Finalmente, se determina que, bajo el principio de

maxima publicidad, la informacion debe considerarse publica,
mientras que los resultados individuales se clasifican como
datos personales para proteger la vida privada de las

personas participantes. Asi, el proyecto propone negar el
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amparo solicitado al reconocer [la constitucionalidad de los

articulos impugnados.
En los términos cogsign os en la version taquigrafica
de la/palabra los sefiores Ministros

referida®, hicieron uso |
Figuerca Mejia y Presiqiente guilar Ortiz.

El sefior Ministro Présidente Aguilar Ortiz sometid a

votacion la propuesta del/proyecto, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:
Se aprobé por/unanimidad de nueve votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo con
consideraciones adicionales; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa;
Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia por razones
adicionales; Guerrefro Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz con

consideraciones adfcionales; ello, respecto de lostemas |, Il y

Il de la propuesta. iLas personas Ministras Herrerias Guerra,

‘Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz anunciaron sendos
|‘
votos Concurrenteﬁﬁ. El sefior Ministro Espinosa Betanzo

reservod su derecho ‘de formular voto concurrente.
‘.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas

Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios

Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf;

Figueroa Mejia por razones adicionales; y Guerrero Garcia;
ello, respecto del tema IV de la propuesta. El sefior Ministro

* Consultable en el vinculo htips://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Presidente Aguilar Ortiz voté en contra y anuncidé voto

Herrerias Guerra anuncioé voto

particular. La senora Ministr
concurrente. El senor Ministro xEspinosa Betanzo reservo su

derecho de formular voto oncprrente.

El sefior Ministro resic}/énte Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en lps té;/minos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista o icia/I:

XXXI. 498/2025 Amparo en revision 498/2025 interpuesto en contra de la
sentencia dictada el veintiuno de febrero del dos mil
veinticuatro por | persona ftitular del Juzgado Cuarto de
Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién en el cuaderno
auxiliar 83/2024, “fn apoyo del Juzgado Octavo de Distrito en

el Estado de [Michoacan en el juicio de amparo

indirecto 417/202; . En el proyecto formulado por la sefiora

le Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.

‘)l.

En la materia del recurso competencia de esta Suprema Corte

Ministra Sara Ire

de Justicia de | Nacion, se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. Se EJ‘obresee en el juicio respecto de los articulos
6, parrafo cuarto, 6 Bis, 12, parrafos primero y segundo, 13,
14, 15 Bis, 27, frlcciones LA IV, VI VL VL X X, X
Xl X, X1V, XVIl, XV, XXI, XXlI y XXIV, 31, parrafos
primero y segundo, 42, 44 y 55 de la Ley de Mineria; 81, 81
Bis 2 y 92 de la Ley de Aguas Nacionales y 33, segundo

parrafo, de la Ley General para la Prevencion y Gestion
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Integral de Residuos, del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas/disposiciones de la Ley Minera,

de la Ley de Aguas Na lonal%s, de la Ley General del

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y de la Ley

General para la Prevejvcron y Gestion Integral de los
Residuos, en materia qe concesiones para mineria y agua,
publicado en el Diario| OffcraZde la Federacion el ocho de
mayo de dos mil vemz‘xfres TERCERO. La Justicia de la Union
no ampara ni protegej a la jparte quejosa en contra de los
articulos 6 (con exqepci@n del parrafo cuarto), 15, 27,
fracciones XV, XVI, X"‘)(, X y XXIll, 37, fracciones Il y VI, y
53 Bis de la Ley de Mirerfa: 3, fraccion LVII Bis, 81 Bis, 81 Bis
1, 81 Bis 3y 81 Bis 4 de la Ley de Aguas Nacionales: 107 Bis
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente; 1, fraccién" V, &, fracciones XXX Bis y XXX Bis 1,

17, 33, parrafo primi}ero y 42, parrafo primero, de la Ley

General para la Prevencién y Gestidn Integral de los
Residuos; asi como lcias articulos transitorios octavo, décimo y
décimo tercero del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas dl']SpOSICIOﬂeS de la Ley Minera, de la Ley
de Aguas Nacionales, de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente y de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en
materia de concesiones para mineria y agua, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el ocho de mayo de dos mil

veintitrés”.
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Asimismo, informd que, Mediante acuerdo presidencial

- de once de febrero de dos eintiséis, se dio vista la parte

quejosa en términos de lo preyisto en el articulo 64, parrafo
/

segundo, de Ley de Amparo, $in que se recibiera promocion

alguna.

La sefiora Ministra pon nte Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion. |

Manifesté que, eﬁ apartado |V, relativo al estudio de
fondo, se propone: fl"') eclarar inoperante e infundado el
argumento en el qu':e la parte quejosa sostiene que los
articulos 6 de la Ley" e Mineria, 3, fraccion LVII Bis, 81 Bis 3
y 81 Bis4 de la Ley Ile Aguas Nacionales, asi como el décimo
tercero transitorio ;"‘Ide! Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogaﬁ diversas disposiciones de la Ley Minera,
de la Ley de Agltlxas Nacionales, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégiq‘b y la Proteccion al Ambiente y de la Ley
General para la f Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en materia de concesiones para mineria y agua,
publicado en el Ii)iario Oficial de la Federacion el ocho de
mayo de dos mil \F)eintii:rés, vulneran el derecho de seguridad
juridica en su verﬂiente de confianza legitima, pues la quejosa
pretende pasar por alto que, si bien se pueden otorgar
concesiones sobre bienes sujetos al régimen de dominio
publico del Esta’Lo, estas no crean derechos reales o

derechos adquiridos, pues solo otorgan el uso,
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aprovechamiento o explotacion de acuerdo con las

disposiciones del titulo de concesion y la Ley de Mineria.

Ademas, resuitan infundados los argumentos de la parte
quejosa si se atiende g que el principio de confianza legitima,
tratandose de écto legislativos, implica que las normas
emitidas deben};"; atender a relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente freguladas, y el decreto fue emitido con la
finalidad de qp exista un mejor control de las concesiones
mineras y qué | Estado cumpla con su obligacion de respetar
y garantizar_'e! acceso a los derechos humanos al medio
ambiente, a(;-ﬁceso a la salud, al agua y respeto a los territorios
y comunidac}éies indigenas, por lo que al adecuar las normas a
las necesid,%des sociales respefa dicha garantia, aunado a
que la norfna no restringe ni prohibe que los particulares
realicen la ;actividad minera, sino que Unicamente se ajusta a
la realidadfeconémica, social, cultural y de regularizacion del
pais, mitigiando cualquier riesgo perjuicio en contra de la
coiectivida?d, maxime que dicho principio no prospera frente al
interés pul:i)lico ni ante la necesidad de realizar cambios en la
Iegislacién% con el fin de velar por los derechos humanos y
lograr que E{el Estado recupere su rectoria sobre los recursos
minerales Lb hidricos que se encuentran en el subsuelo
mexicano y son del dominio directo de la Nacién, por lo que el

decreto reciamado es constitucional.

2) Desestimar el argumento esgrimido por la parte

quejosa en el sentido de que la reduccion del plazo de
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duracion y prérroga de concesiones vulnera su derecho a la

libertad de trabajo vy ate\nta contra el principio de

irretroactividad de la ley/ya que, conforme al articulo 15 de la
39S corncesiones se otorgaban por el

Ley Minera anterior, |
periodo de cincuentafafios y podian prorrogarse, a solicitud

del titular, por un pe fodo /1gual al originalmente concedido,

mientras que el nu Vo regimen disminuyo la concesién a
n/a sola prérroga de veinticinco afios,

treinta afos y permite un
sujeta a multiples requigitos adicionales, lo cual se estima que

pjdicos emitidos bajo la vigencia de la
gue se refiere unicamente a las nuevas

no afecta las actos

derogada norma, yé
situaciones surgidas con posterioridad al inicio de la vigencia

del decreto contro ertido, motivo por el cual no puede
considerarse que séan retroactivos ni que atenten la libertad

de trabajo, adem%s de que, en temas relativos a las
concesiones, no se|trata de derechos adquiridos, sino de una

expectativa de deré}cho.

3) Declarar q’i.:e no le asiste la razén a la parte quejosa
cuando afirma que los articulos 27, fracciones XV, XVI, XIX,
XXy XX, y 37, #racciones ll'y VI, de la Ley de Mineria, 81

Bis y 81 Bis 1 deula Ley de Aguas Nacionales, 107 Bis de la
Ley General del E Funhbr:o Ecoldgico y Proteccion al Ambiente,
1, fracciéon V, 5, fraccuones XXX Bis y XXX Bis 1, 17, 33, primer
parrafo, y 42, primer parrafo, de la Ley General para la

Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi como el
articulo décimo transitorio del decreto en cuestion atentan
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contra el principio d

seguridad juridic
supremacia co Stitucffional
obligaciones, pr hibiciénes y responsabilidades a cargo de

mineras y de agua,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
lrrﬁtroactividad de la ley, los derechos de

, a un medio ambiente sano a la
|
en virtud que imponen

los titulares de ?"oncesiones
I8

independientemente/de la fecha de su otorgamiento; ello

ien Jas disposiciones impugnadas introducen

dado que, si |
s relacionadas con la presentacion de un

nuevas obliga i:?e
iefo, el desarrollo de las actividades mineras,

vehiculo finangi
la autorizacion [de programas de restauracion, cierre y post-

s, el aprovechamiento de aguas y mecanismos
de garantia sdcial y ambiental, asi como la responsabilidad de

las empresas
mineros generados por la explotacién, exploracion, beneficio

0 aprovechamiento de una concesién minera de manera
sin importar que su gestién sea realizada a

ercero, no modifican los elementos esenciales

través de un f
del titulo de lconcesién, como la duracién, el objeto o la

zada, es decir, condiciones determinadas por el

materia autorizada,
ivo vigente, y en consecuencia, pueden ser

marco normati
modificados por el legislador sin que ello

validamente 1
constituya una violacion al principio de irretroactividad
consagrado en el articulo 14 constitucional

cierre de mind

mineras sobre los residuos metallrgicos y

permanente,

4) Precisar que las obligaciones de presentar un

vehiculo financiero dentro de los 365 dias naturales siguientes
a la entrada en vigor del decreto reclamado con el objeto de
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garantizar la implem taciérj; de medidas de prevencion,
mitigaciéon y comp nsaciéq/ derivadas del dictamen de
impacto social, asi tomo a ;é responsabilidad solidaria de las
empresas con ercerosj‘/‘j para el manejo de residuos
metaltrgicos y Ilfneros, /t‘émpoco inciden sobre los elementos
esenciales del titulo de_-‘éoncesién, como lo serian la duracion,
la materia ,-‘éutorizéda o el objeto especifico de
aprovechamignto, ;"ﬁsino que configuran una condicion
regulatoria a Cesé/ria destinada a asegurar que la actividad
extractiva se r/ lice en condiciones que minimicen los efectos
sociales y a bientales adversos, pues son una manifestacion
de la pote‘:tad del Estado para disefiar instrumentos de
proteccion écolectiva e internalizar los costos ecolégicos y

sociales generados por la mineria, de manera tal que la

reforma an elimina ni restringe el ejercicio de la concesion

minera vigfénte, sino que establece mecanismos preventivos

y comp:pnsatorios conforme a criterios técnicos,

administrétivos y juridicos orientados a proteger a las

comunid%'des, los ecosistemas y la Seguridad en las minas,

por lo qJe no se actualiza una violacién al derecho de un
r

medio ar(l‘ibiente sano ni al principio de irretroactividad.

5) Peclarar que, contrario a lo que aduce la parte
quejosa, 'tampoco se actualiza violacion al principio de
irretroactividad en relacién con la figura de la caducidad
introducida en el articulo 53 Bis de la Ley de Mineria, asi como

el diverso octavo transitorio del decreto reclamado, toda vez
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que Unicamente resulta aplicable a los procedimientos

iniciados con posterioridad a su entrada en vigor, sin afectar
onsolidadas.

situaciones juridicas previament
Aludid auna notadelas ﬁor‘a Ministra Esquivel Mossa,

J

f

pero no modifico el proyecto.
En los términos consignados en la version taquigrafica
/
referida®, hicieron uso de la| palabra las personas Ministras
|

Ortiz Ahlf (quien sugirié agr, gaf el articulo 33 de la Ley de
Mineria como reclamado) Pgésidente Aguilar Ortiz (quien

sugiri6 cambiar la califica 171 de agravios hecha en los

parrafos del 81 al 84).
iente Herrerias Guerra modifico el

La sefiora Ministra por
proyecto con las sugerencias de las personas Ministras Ortiz
Ahlf y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Prfsidente Aguilar Ortiz sometié a
| ificada del proyecto, la cual se

votacion la propuesta mof
nueve votos de las personas

aprobdé por unanimidad d
Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo separandose
S, en congruencia con su voto en

de algunas consideracione?‘

el amparo en revision 465/2024; Rios Gonzélez; Esquivel

Mossa; Batres Guadarrama: Ortiz Ahlf en contra de los
sobreseimientos Con’[enidos| en los parrafos del 17 al 30 y por
que solo deban tenerse como materia del amparo los articulos

3 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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que forman parte del decreto reclamado y no asi los anteriores

a él; Figueroa Mejia; Guerreto Garcia apartandose de los

parrafos del 24 al 30

Presidente Aguilar Ortiz. La

senora Ministra Esquivel Mosgsa anuncié voto concurrente.

El sefor Minis}tro Presidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvid/en los términos precisados.

siguiente de la lista

XXX, 423/2025 Amparoe

El secretarip gengral de acuerdos dio cuenta del asunto

icial:

|

vision 423/2025 interpuesto en contra de la

sentencia dictada el once de enero de dos mil veintitrés por la

!

persona titular del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de

Sonora en el cuaderno auxiliar 5}2022, en apoyo del Juzgado

|
Octavo de Di{btrito en el Estado de Chihuahua en el juicio de

amparo indir{ecto 1773/2020. En el proyecto formulado por el

. N : ;
sefior Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
|

“PRIMERO. En la materia del recurso, se modifica la

sentencia d(? amparo recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la

Union amp%zra y protege a la Comunidad Raramuri de

Tehuerichi, }nunicipio de Carichi, Chihuahua, para los efectos

precisados len esta ejecutoria. TERCERO. Se declara sin

materia la revision adhesiva. CUARTO. Publiquese esta

sentencia en los términos precisados en el considerando

noveno de la misma’.

El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia presentd el

proyecto de resolucion.
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Contextualizd que se/frala de una comunidad raramuri
que, por mas de una déc" da, ha intentado que el registro civil
reconozca los nacimie l":OS y fallecimientos asentados por su

autoridad tradicional, /por lo que es necesario que este

Tribunal Pleno defin;" como deben actuar las autoridades
cuando los sistemas,hormativos indigenas no se encuentran
reconocidos. El asu jto orda la falta de emisién de actas de
nacimiento y defun I,-i"é para una comunidad que ha solicitado
estos documentos fﬂ75de el afio dos mil doce sin obtener una
respuesta efectiva /mientras que las autoridades del registro
civil del Estader Chihuahua han negado su expedicion,
alegando la inexixstencia de documentos como certificados
medicos o actas /ministeriales, requisitos dificiles de cumplir,
dada la ubicacic’)fm remota de la comunidad, su cosmovision y

sus practicas furlierarias.

Indicé que se analiza esta situacién y se concluye que
vuinera el derecho de este pueblo indigena a regirse conforme
a sus sistemasnormativos, asi como que las autoridades de

Chihuahua han incumplido sus obligaciones de disefiar e

implementar politicas publicas para garantizar este derecho.

También se determina que la autoridad tradicional,

denominada siriame, debe ser reconocida como fedataria
para certificar nacimientos y defunciones conforme al marco
constitucional y a las leyes locales, y que las constancias que
emite deben tener plena validez juridica, conforme al articulo

2 constitucional. Ademas, se establece que la proteccion debe
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ampliarse mas alla de lo ordenado por el juzgado de distrito,

mediante el establecimiento de campafas registrales,

\

reconocimiento de sus ajtoridades tradicionales, disefio de
politicas publicas y crite ios\claros para emitir las referidas

actas de nacimiento y d def}bncién.

/
. o il s “ s
En los términos consignados en la versién taquigrafica

{

referida®, hicieron uso de/la palabra las personas Ministras
)

Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Figueroa Mejia,

Herrerias Guerra,

Batres Guadarrama, Rios Gonzalez,
|

Espinosa Betanzo, Pr zsidente Aguilar Ortiz y ponente Ministro

P
'
i
;
|

Guerrero Garcia.

El sefior Mirplstro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion la propq;’esta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de ochovotos de las personas Ministras Herrerias

|
Guerra apartandose de algunas consideraciones, por razones

‘adicionales y sep:’aréndose de los parrafos del 28 al 40, del 74

al 96, 101, 102 3/5103 Espinosa Betanzo apartandose de las
consideracionesgalusivas a como implementarse politicas
publicas hechas ;kén los parrafos 197, 198, 199, 205, 206 y 209;
Esquivel I\/Iossa;:Batres Guadarrama con precisiones para no
imprimir efectos J,lque invadan funciones de otras autoridades;
Ortiz Ahlf con ptecisiones sobre el estudio de fondo y por
declarar infundada y no sin materia la revisién adhesiva;

Figueroa Mejia separandose del apartado VI; Guerrero

* Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Garcia; y Presidente ilar Ortiz con consideraciones

adicionales en cuanto a Lﬂas politicas publicas. La sefiora
Ministra Rios Gonza}ez lvotd en contra y anuncidé voto
particular. Las personas M[nistras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Batres Guadarrama Ortiz Ahif y Presidente Aguilar

Ortiz anunciaron sendos votos concurrentes.

<-‘ /

En los términdsfbonsignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron L]JS/O de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Presid .'“- te Aguilar Ortiz, Ortiz Ahlf, Presidente
Aguilar Ortiz, po ente Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz. |

El sefior MinifStro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

. r |: T "
asunto se resolvid en los términos propuestos.

i
. :
El secretario 'general de acuerdos dio cuenta del asunto
| o
siguiente de la iista oficial:

|
XXXIV. 239/2025 Contradlccnon de criterios 239/2025 suscitada entre las

entonces Prlmera|y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nalmon al resolver los amparos directos en
revision 5854/202«?4 (Primera Sala), 5693/2017 y 317/2018, asi
como la contradicéién de criterios, antes contradiccion de tesis
121/2012 (Segunda Sala). En el proyecto formulado por el
senor Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
"PRIMERO. Existe la contradiccion denunciada. SEGUNDO.

’ Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio

sustentado por esta Supre a Corte de Justicia de la Nacion,

en los términos precisadps én esta resolucion. TERCERO.

J

Publiquese la tesis de/ jurisprudencia en términos de lo
!

dispuesto en los articuips 21 9 y 220 de la Ley de Amparo”. La

tesis referida en el esolt}ﬁtivo segundo tiene por rubro:
‘PROCEDIMIENTO DMINISTRATIVO SANCIONADOR EN
MATERIA FINANCIEBRA. EL ARTICULO 96 DE LA LEY DE
PROTECCION Y DEFENSA AL USUARIO DE SERVICIOS
FINANCIEROS (VIGEN?fE ANTES DE LA REFORMA DE
2024), NO VULNERAfEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA AL PREVEJ UN PLAZO DE CADUCIDAD DE
CINCO ANOS QUE LIMITA LA POTESTAD PUNITIVA DEL

i
ESTADO” ;
|

El sefior Mintsfro ponente Guerrero Garcia presento el

proyecto de reso!ucipn.

Manifestd que i@ﬂ los apartados V, VI y VII, relativos a la
existencia de la cont!radiccién, al estudio de fondo vy al criterio
que debe prevaleéer, respectivamente, se propone: 1)
declarar que el puntol‘\ de toque es si el articulo 96 de la Ley de
Proteccion y Defensa{\ al Usuario de Servicios Financieros, en
su texto anterior a la f‘eforma de enero de dos mil veinticuatro,
transgrede o no el """principio de seguridad juridica y 2)
determinar que el referido articulo es constitucional y respeta
el principio de seguridad juridica, debido a que establece un

plazo de caducidad de cinco afos para la imposicién de
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como un limite temporal absoluto

sanciones, el cual funcio
potestad punitiva de la Comision

y total para el ejercicio de |
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de

Servicios Financieros| ya que, si bien no sefialaba un término

especifico para di¢tar [resolucién una vez cerrada la

/ ) :
instruccion, establegia categéricamente el plazo de caducidad
ados/ a partir del dia siguiente a aquel en

[ .
nducta infractora, por lo que la persona

de cinco anos, con

/

que se realizo la
cer{eza de que, transcurrido dicho lapso

gobernada tiene |
[
sin que se le haya notificado la sancién, la facultad

sancionatoria del Est do se ha extinguido.

/
En los térmings consignados en la version taquigrafica

luso de la palabra las personas Ministras

referida®, hicieron
@ﬂiz Ahlf y Espinosa Betanzo.
|

Herrerias Guerr
\
El sefior Min‘istro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propuel‘:sta del proyecto, la cual se aprobd por

iHeve votos de las personas Ministras
los criterios

unanimidad de n
con precisiones sobre

Herrerias Guerra ‘|‘
contendientes pare% fijar la existencia de la contradiccion;

Espinosa BetanzoiI por consideraciones adicionales; Rios
Gonzalez; Esquivel\ Mossa; Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf

con consideracioné?s adicionales y separandose de los
, del 72 al 76 y 80; Figueroa Mejia,

parrafos 2, del 17 al 20
Guerrero Garcia vy \?residente Aguilar Ortiz. Las personas

¢ Consultable en el vinculo https://iwww.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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Ministras Herrerias Guerra y Espinosa Betanzo anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Pre#idez e Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los térrry’ 0s propuestos.

Acto continuo, el sene,rfl\/linistro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesidon a las treé/:é horas con cuarenta y dos minutos,
previa convocatoria qu,eff!emitié a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a la gf)r()xima sesion publica ordinaria, que
se celebrara el lunes nleve de marzo del ano en curso a las

/

diez horas. /

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifesteijron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen co:fiforme a la sesién en relacion con las
propuestas originale!s; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.
|

acugrdos, quien da fe.

Esta hoja pertenece cta\de la sesion_péblica nimero 32, correspondiente al
jueves 5 de marzo de 2026 -
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