e SESION PUBLICA NUM35
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
MIERCOLES 11 DE MARZO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con
cincuenta y siete minutos del miércoles once de marzo de dos
mil veintiséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion
publica ordinaria las personas I}"/Iinistras Sara lrene Herrerias
Guerra, Irving Espinosa / Betanzo, Maria Estela Rios
Gonzalez, Yasmin Es ui}-}:el Mossa, Lenia Batres
Guadarrama, Loretta Ortiz ji\hlf, Giovanni Azael Figueroa
Mejia, Aristides Rodrigo / u/)érrero Garcia y Presidente Hugo
Aguilar Ortiz. /

El secretario general de acuerdos verifico vy certifico el
quérum necesario para/la apert&ra de esta sesion, asi como
gue los asuntos para analizarse fueron listados el diecinueve
de febrero y el cinco de marzo de dds mil veintiseis,

respectivamente, en terminos de los articulos 4 de la Ley

@
Qrganica del Poder .fudicial de la Federacion, asi como 10,
fracciones lll y 1V, y| 17 del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de Integracion de

las Listas de Asunto; con Proyecto de Resolucion.
El sefior MinistL Presidente Aguilar Ortiz abrio la sesion.

El secretario \general de acuerdos informdé que se
determiné retirar de la lista el asunto identificado con el
numero 17, a saber, el amparo directo en revision

1522/2025, y dejar en lista los asuntos senalados con los
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las controversias

numeros del 9 al 14 y 27, esto es,
constitucionales 242/2024, 354/2024, 351/2024, 344/2024,

34312024 y 324/2024 y el amparo en revision 433/2025

Asimismo, dio cuenta de .’Io siguiente:

I APROB/&I};E)N DEL ACTA

fi
Se sometid a cons!der,acién el proyecto de acta de la

sesion publica nimero t#einta y cuatro ordinaria, celebrada el
/

martes diez de marzo del a}/ﬁo en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto. |
|

f g

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la |Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn del once de marzo de dos mil veintiséis

El secretario general de acuerdos dio cuenta con los

asuntos siguientes d/el segmento 1 (solicitudes para ejercer

la facultad de atraccidon o reasumir la competencia)

Solicitud de ejércicio de la facultad de atraccion 77/2026
CJI\/linistra Yasmin Esquivel Mossa para

1. 7712026
en revision 592/2025 del Quinto Tribunal

formulada por la

conocer del ampar
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito
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Por unanimidad de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios

Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia, Guerrero Garci y Presidente Aguilar Ortiz se
determino ejercer la facultad d af’traccién solicitada a las once

horas.

|

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvidé en el §ehtido de ejercer la facultad de

atraccion. /

,i /
Il. 172026 Solicitud de ejercici(; de la facultad de atraccion prevista
en la fraccion Il del r{iculo 105 constitucional 1/2026,
(integrantes del Primer Tribunal

en Materia Penal del Primer Circuito

formulada por personas'
Colegiado de Apelaci(’)rj

para conocer del recur#o de apelacion 336/2025 de su indice.
/

Por mayoria de ;J'Bcho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, spinosa Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, OrtizFAhIf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia
y Presidente Aguilar ,prtiz se determind no ejercer la facultad
de atracciéon solic;:itada. La sefora Ministra Batres

i ol : iy
Guadarrama voté a fgvor de ejercer la facultad de atraccion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvio en""‘-‘,‘.el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta de

los siguientes cuatro asuntos de la lista oficial

Solicitud de ejercici "\\ de la facultad de atraccidon

Ill. 183/2026 [
183/2026, formulada por péarsonas integrantes del Primer
atéria Penal del Segundo Circuito

Tribunal Colegiado en
para conocer del amparc}v er}f revision 216/2025 de su indice

Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon

IV. 184/2026
or personas integrantes del Primer

184/2026, formulada
Tribunal Colegiado en| Materia Penal del Segundo Circuito

para conocer del amparo en revisién 244/2025 de su indice
Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon
185/2026, formulada por personas integrantes del Primer
Materia Penal del Segundo Circuito

Tribunal Colegiado en
para conocer del amparo en revision 245/2025 de su indice

V. 185/2026

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
por personas integrantes del Primer

V1. 186/2026
Materia Penal del Segundo Circuito

186/2026, formulada

Tribunal Colegiado en
para conocer del amparo en revision 246/2025 de su indice

Por mayoria de
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzélez, Batres

Guadarrama, Ortiz Ahlf y Presidente Aguilar Ortiz se
determind no ejercer las facultades de atraccion solicitadas.

ieis votos de las personas Ministras

Las personas Ministras Esquivel Mossa, Figueroa Mejia y
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Guerrero Garcia votaron a favor de ejercer las facultades de
atraccion.
El sefior Ministro Preside e)ﬁ\guilar Ortiz declard que los
asuntos se resolvieron en /el féentido de no ejercer las
, [
/
facultades de atraccion.
/ﬁj
VIL. 178/2026 Solicitud de ejercici ',.de la facultad de atraccion

178/2026, formulada por, p’,éfrsonas integrantes del Quinto
Tribunal Colegiado en M t/éria Civil del Primer Circuito para

conocer del juicio de ampéro directo 586/2025 de su indice.

Por unanimidad /de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias |Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batfes Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz se

determind no ejercer ja facultad de atraccion solicitada.

El sefor Ministrp Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
e | ; .
asunto se resolvioé en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario geﬁ.aneral de acuerdos dio cuenta conjunta
. ; &
con los asuntos siguientes de la lista oficial del segmento 2

(sin estudio de fondo y reclamaciones):

VIil. 149/2025-CA Recurso de reclamacion 149/2025 en la controversia

constitucional 264/2025, interpuesto por el Municipio de San

Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn, en contra del

RudA A-53
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acuerdo dictado el diecinueve de noviembre de dos mil
veinticinco por el Ministro. Instructor en la controversia
constitucional referida. En ¢l proyecto formulado por la sefiora
Ministra Sara lrene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.
Es infundado el recurso dZ reclamacion. SEGUNDO. Se

confirma el acuerdo reCL/rrid y

XV. 175/2025 Controversia con?/titu ional 175/2025, promovida por el
Municipio de Los Cabos, [Estado de Baja California Sur, en
contra del Poder !E‘

demandando la invaliqéez del oficio SEPUIMM.0S.0600.2025,

de veintinueve de abril de dos mil veinticinco, emitido por la

cutivo del mencionado Estado,

Secretaria de Planea‘f\cién Urbana, Infraestructura, Movilidad,
Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Baja
California Sur. En e? proyecto formulado por el sefior Ministro
Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso: “PRIMERO. Se
tiene por desistido ia! Municipio de los Cabos, Estado de Baja
California Sur. SI?TFGUNDO. Se sobresee en la presente

H | 4 17
controversia constitucional”.

XVI. 64772025 Recurso de reclamacion 647/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el veintiséis de octubre de dos mil
veiniitrés por la er‘tonces Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Naclilén en el expediente varios 2261/2023-VIAJ.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia se propuso: “PRIMERQO. Se desecha el
recurso de reclan”l‘-iacién. SEGUNDO. Queda firme el acuerdo

recurrido”.
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XVIIl. 3825/2025 Amparo directo en revision 3825/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el nueve de mayo de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal dél .:“\Sexto Circuito en el juicio de
amparo directo 115/2023. E/n el proyecto formulado por el
senor Ministro Giovanni Azael %:igueroa Mejia se propuso:
“‘PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este
expediente se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida’.

XIX. 6897/2025 Amparo directo en revision 6897/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el dos de octubre de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito en el juicio de amparo
directo 85/2024. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Giovanni Azae| Figueroa Mejia se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revisién, competencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la

sentencia recurrida. SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de
amparo directo 85/2024”.

XX. 3638/2025 Amparo directo en revision 3638/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el nueve de mayo de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el juicio de
amparo directo 59/2024. En el proyecto formulado por la

senora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso:
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“‘PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este foca

se refiere. SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida’.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a

consideracion el conjunto/de/asuntos de este segmento v,
conforme al método adoptado, solicitd que las personas
Ministras precisaran sus vot)os, quienes manifestaron estar a
favor de la mayoria de | S}D’royectos en sus términos, con las

salvedades y excepciones siguientes:

La sefiora Ministra Herrerias Guerra indicd que, en el
asunto listado con el numero 20, relativo al amparo directo
en revision 3638/2025, vota en contra y formula voto

particular.

El sefior Ministnio Espinosa Betanzo sefialé que, en el
asunto listado con e| numero 15, relativo a la controversia
constitucional 175/2025, vota a favor con consideraciones
adicionales; y que, en los asuntos listados con los nimeros 18
y 19, relativos a los amparos directos en revisiéon 3825/2025
y 6897/2025, vota en contra.

La sefora Mirrlvistra Rios Gonzalez expres6 que, en el

asunto listado con el numero 8, relativo al recurso de

reclamacioén 149/2025-CA, vota a favor, separandose de los

parrafos del 45 al 50.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa senald que vota a

favor de todos los proyectos de resolucion en sus términos.
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La sefora Ministra Batres Guadarrama exprest que, en

el asunto listado con el niimero 19, relativo al amparo directo

en revision 6897/2025, vota en contra.

%hlf senald que, en el asunto

La senora Ministra Ortiz
, relativo al amparo directo en

separandose de los

listado con el nimero 2
revision 3638/2025, vota c;f

parrafos del 15 al 23.

favor,

El sefior Ministro F'éueroa Mejia indicd que votara a
favor de todos los proygctos de resoluciéon en sus términos

Guerrero Garcia precisé que, en el

El senor Ministr
relativo al recurso de

asunto listado con ’i numero 8,
reclamacion 149/2025 CA, vota a favor, apartandose de los

parrafos del 40 al 50 vy se reserva su derecho de formular voto

concurrente. |
|
El sefior Mln;estro Presidente Aguilar Ortiz sefalé que,

en el asunto hstado con el nimero 20, relativo al amparo

directo en revisién 3638/2025, vota en contra y formula voto

particular.
El secretario|general de acuerdos hizo constar que las

propuestas de Io§ proyectos se aprobaron, en términos
generales, por unlénimidad de votos, con las salvedades
expresadas por cada persona Ministra; y los destacados con
votos en contra, antes referidos, quedaron aprobados por

mayoria.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que los

asuntos se resolvieron en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
l
asunto siguiente de la lista ;oficial del segmento 3 (con

estudio de fondo):

XXI. 974/2023 Amparo en revision 7f,1/2023, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el qf’/ince de diciembre de dos mil
veintidds por la persona tifular del entonces Tribunal Unitario

del Trigésimo Circuito gn el juicio de amparo indirecto

45/2022, actual Tribunal Colegiado de Apelacion del

Trigésimo Circuito en el expediente varios 4/2022. En el

proyecto formulado por ia'flseﬁora-Ministra Loretta Ortiz Ahlf se

propuso: “PRIMERO. fEn la materia de la revision,
competencia de este Pie%no de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se conﬁrmb la sentencia recurrida en torno a la
constitucionalidad de Ia norma impugnada. SEGUNDO. La
Justicia de la Union no‘, ampara ni protege a Alberto Javier
_ |

Hidalgo Buenrostro. T/ERCERO. Se reserva jurisdiccion al

Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, en los

terminos precisados en la parte final de la presente

ejecutoria”. ‘
|

La senora Minist"ra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto se origind cuando, ante la falta de

pago de cuotas obrero-patronales y multas, se inicid un

nnnnn A-S
JU}E C)Z
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procedimiento contra una persona, en su calidad de patrén,
en el que se trabd embargo por un ejecutor fiscal del Instituto
Mexicano de Seguro Social (IMSS) en contra de bienes de
dicha persona, quien acepto el cargo de depositario.

Posteriormente, la fiscalia formuld imputaciéon y solicitd la

vinculacion a proceso cbntra de la persona referida por el
delito de depositaria infiel, brevisto en el articulo 312, parrafo
segundo, de la Ley del fSeguro Social por no poner a
disposicion los bienes fecibidos en depdsito. Tras la
confirmacion del auto de yvinculacion a proceso por parte de
un tribunal de apelacion/ la persona promovié un juicio de

amparo indirecto contra dicho precepto por estimarlo

inconstitucional, el cual{fue sobreseido en parte y negado en
otra por un tribunal unitario de amparo. Inconforme, interpuso
recurso de revision, reiterando la inconstitucionalidad de la
norma citada. El tribunal{colegiado confirmé el sobreseimiento

parcial y remitio el asunto a esta Suprema Corte para resolver,

en competencia origingria, sobre la constitucionalidad del

articulo reclamado.

En su apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto analiza: 1) la supuesta violacion a los principios de
lesividad, minima intervenciéon y proporcionalidad y 1l) la
alegada vulneracion al principio de legalidad, en su vertiente

de taxatividad.

En el referido apartado | se concluye que el delito de

depositaria infiel protege el control y disposicion de los bienes

-
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embargados dentro de un procedimiento administrativo de

gjecucion, lo cual permite al IMSS hacer efectivos los créditos

exigibles en su favor y, ep Ultima instancia, preservar la

correcta administracion d siitema de seguridad social. El

proyecto destaca que la sancidbn penal no constituye la
primera respuesta del E tadq/frente al incumplimiento de las
obligaciones del deposifario; sino una medida adicional que

/

opera unicamente después de que se ha seguido un
procedimiento adminis rafivo en el que el particular puede
ejercer diversos medios de defensa, como cuestionar el
embargo o solicitar su suspensién o levantamiento. Solo
cuando, pese a ese p}'ocedimiento, el depositario incumple
con la obligacion de erjtregar los. bienes tras su remocion, se
actualiza la conducta [penalmente sancionada. Por ello, se
considera que el tipo penal responde a una légica de ultima
ratio y resulta proporgional, ya que sanciona una conducta
que pone en riesgo la eficacia de los procedimientos de cobro

y la gestion de recursgs vinculados con la seguridad social.

En el apartado |l se analiza si la norma vulnera el

principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad,

particularmente por el uso de la expresién “poner a
disposicion” y por la ausencia de un plazo explicito para
cumplir con esa obligacion. El proyecto sefiala que esta
Suprema Corte ya ha sostenido que la falta de una definicion
literal en el tipo penal no implica necesariamente

indeterminacion, siempre que el contenido de la conducta
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pueda identificarse a partir del contexto normativo. En este
caso, mediante una interpretacion arménica y sistematica de
la Ley del Seguro Social, particularmente de los articulos que

regulan el procedimiento admjihistrativo de ejecucion, y de las

disposiciones supletorias d vdigo Fiscal de la Federacion,
es posible determinar cuando surge el deber del depositario,
en qué consiste la obligacién de entrega de los bienes y en
qué momento debe cumplirsé. Ademas, se precisa que se
trata de un delito de omilion propia, en el que la conducta
sancionada consiste en ellincumplimiento de un deber juridico
especifico, que surge ufig vez que el depositario es removido
y se le requiere la entrega de los bienes. En consecuencia, el
proyecto concluye que|la norma proporciona elementos
suficientes para identificar la conducta prohibida y no vulnera

el principio de taxativid

En su apartado V]I, relativo a la reserva de jurisdiccion
al tribunal colegiado, el proyecto propone reservar jurisdiccion
al tribunal colegiado del conocimiento para que resuelva los
restantes temas de |egalidad que quedaren, siguiendo la
interpretacion hechal por este Tribunal Pleno para la
configuracion  delictiva la depositaria infiel. En
consecuencia, se plarptea confirmar la sentencia recurrida en
torno a la constitucion\alidad de la norma reclamada, negar el
amparo y reservar jurisdiccion al tribunal colegiado para los

temas de legalidad pendientes.
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Finalmente, aludid a una nota recibida de la sefnora

Ministra Herrerias Guerra,/pero aclaré que sus observaciones

se relacionan con aspecips|que ya contempla el proyecto.

En los términos consjgnados en la version taquigrafica

consultable en el vinculo

htips://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hizo uso de la palabra, | sefior Ministro Presidente Aguilar

Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a

votacion la propuesta |del proyecto, la cual se aprobd por

unanimidad de nueve votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, Espinosa -Betanzo, Rios Gonzélez,

Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. La sefiora

Ministra Herrerias Guerra anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario genelaral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXIl. 6215/2025

Amparo directo en revision 6215/2025, interpuesto en

\I
contra de la sentencia dictada el veintiuno de agosto de dos

mil veinticinco por las personas integrantes del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito en el

juicio de amparo directo 98/2024. En el proyecto formulado
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por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzéalez se
propuso: “PRIMERO.

compelencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

fa materia de [la revision,

se revoca la sentencia |recuirida. SEGUNDO. Devuélvanse
los autos al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito para los efectos precisados en la presente

efjecutoria”, ,

La sefiora Minist la ponente Rios Gonzalez presentd el

proyecto de resolucnon

ﬁ
Expuso que el asunto deriva de un proceso penal en el

que una persona fue; sentenciada a diecisiete anos y seis
meses de prision po#r el delito de violacion equiparada en
agravio de su hija hwenor de edad. En la apelacion, se
confirmo esta sentenCIa Inconforme, la madre de la victima,
en representacion del;a su hija, promovié un juicio de amparo
directo, al cual se aqhirié la persona sentenciada. El tribunal
colegiado concedid (:ai amparo al quejoso adherente por una
violacién procesal derivada de la inaudibilidad de las
videograbaciones cﬁ:m los testimonios de adolescentes,
ordenando la reposicion del juicio y decretando el
sobreseimiento en el amparo principal. En desacuerdo, la
madre de la victima interpuso el presente recurso de revision,
en el que argumenta que la sentencia recurrida vulnera el
derecho de acceso a la justicia, el interés superior de la nifiez

y genera revictimizacion.
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En su apartado V, relativo a la procedencia del recurso,
el proyecto propone declarar procedente el recurso de
revision, ya que el fallo controvertido podria desconocer la

doctrina constitucional sobr

juzgar con perspectiva de
género, infancia y adolesce cia, asi como el derecho a la no
revictimizacion, y que el }a nto reviste interés excepcional al
plantear una prob!ema’tiq‘f novedosa, incluida la posibilidad de

juzgar con perspectiva f‘e trauma.

En su apartado I,-"VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto se divide en ﬁ'es temas. Primero, ahaliza el deber de
juzgar con perspeotiv_l.é de infancia, adolescencia y género en
casos de violencia séxual. Al tratarse de una victima que era
nifa, hoy adolesceg*;te, se sostiene que debe aplicarse un
enfoque interseccio.ﬁal, reconociendo que la violencia sexual
constituye una fornji'a de violencia de género y que, en casos
que involucren niﬁ’és, ninos y adolescentes, se requiere una
diligencia reforzaqb para garantizar el interés superior de la
nifez. |

Segundo, at;)orda el derecho a la no revictimizacion y la
obligacion de juz-i’gar con perspectiva de trauma. Se sefala
que la participag:ién de nifas, nifios o adolescentes en
procesos pena[esiwldebe limitarse a lo estrictamente necesario,
pues su intervencion puede generar afectaciones fisicas vy
psicologicas. En ese sentido, la perspectiva de trauma se
propone como un método que permite a las personas

juzgadoras valorar el impacto emocional de las decisiones
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judiciales y evitar actuaciones que puedan profundizar el dafio
|

|
|

ina/la reposicion del procedimiento por

sufrido por las victimas.

Tercero, se exa
defectos en la videggrabacion del juicio oral. Se considera
que, para determinar si es procedente reponer el
procedimiento, se d be/analizar que la violacién procesal deje
en estado de indef ns on a la persona quejosa y trascienda al

resultado del fallo/f/
|

El proyecto|concluye que los agravios de la recurrente
son fundados porque el ftribunal colegiado ordend la
reposicion sin considerar el riesgo de revictimizacion ni
analizar si la irre?ularidad, realmente, generaba indefension o
trascendia al resultado del fallo. Ademas, se advierte que,
aunque la de ;}Iaracic’)n de la victima era inaudible, el
testimonio de su hermano podia escucharse parcialmente y
existian otras fuléntes, como transcripciones y extractos en las
sentencias, qu]e permitian conocer el contenido de las
declaraciones, por lo que el tribunal debid valorar si esos
elementos eran suficientes antes de ordenar la reposicion del
procedimiento. ',‘En consecuencia, se propone revocar la
sentencia recurﬁda y devolver el asunto al tribunal colegiado

del conocimiento.

En los términos censignados en la version taquigrafica

referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

' Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Figueroa Mejia, ponente Rios Gonzalez, Espinosa Betanzo,

Figueroa Mejia, Ortiz Ahlf, ponente Rios Gonzalez, Herrerias
Guerra, Presidente Aguilar/O\r}tiz y Espinosa Betanzo.

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez modificod el
]

proyecto para aclarar qud la jperspectiva de trauma no es el

fundamento central para le rgfsolucién, sino un argumento mas

que refuerza su sentido. |/

En los términos consignados en la version taquigrafica
la palabra las personas Ministras

referida?, hicieron uso de
Presidente Aguilar Ortiz, Ortiz Ahlf vy

Figueroa Mejia,
Presidente Aguilar Ortiz.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta medificada del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria de ocho votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres
r la justificacion de la procedencia

Guadarrama; Ortiz Ahlf po
de este recurso por razones diversas y no utilizar la
perspectiva de trauma,

juzgar | con
28 al 34 y con

separandose de los parrafos del
consideraciones adicionales; Figueroa Mejia separandose de

la creacion de una obligaciéon de juzgar con un enfoque de

metodologia de

trauma y apartandose de los parrafos 28, 29, 30, 33 y 43;
Guerrero Garcia separandose de los parrafos del 28 al 34; y
Presidente Aguilar Ortiz considerando los argumentos sobre

2 Consultable en el vinculo htips://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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la perspectiva de trauma como una parte adicional de la
motivacion de la sentencia. El sefor Ministro Espinosa
Betanzo voté en contra anuncié voto particular. Las
personas Ministras Ortiz Ahflillc y Figueroa Mejia anunciaron
sendos votos concurrentes. lLas personas Ministras Herrerias
i {
/

,hteg".
/

i, /
Guerra y Guerrero G:s;r/ma reservaron su derecho de formular

sendos votos concurr

El sefior Ministr Pfesidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en/los términos precisados.

;(
,l,
El secretario ge{'neral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista cﬁficial:

XXIl. 2877/2025 Amparo direct en revisiéﬁ 2877/2025, interpuesto en

contra de la sentencia dictada el veinticinco de marzo de dos

mil veinticinco pon;I las personas integrantes del Tercer

Tribunal Colegiado fen Materia Penal del Segundo Circuito en

p
el juicio de amparo ﬁ'recto 275/2023. En el proyecto formulado

por la senora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se

|
propuso: “RIMERq. En la materia de la revision, se confirma
la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a Viridiana Polett Gonzéalez Pifia en contra
de la autoridad y acf:to precisados en esta ejecutoria”.
‘s
1
La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.
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Expuso que el asunto deriva de un proceso penal en el

gque una persona fue condenada por el delito de robo

agravado cometido en trans ‘orte publico y con violencia fisica

y moral, imponiéndosele u.,-“a,{!pena de veintitrés afos y tres
meses de prision vy m."ltajf En apelacion, la pena fue
modificada a veinte aﬁoé, (;luatro meses y quince dias de

\or. Inconforme, la sentenciada

prisién con una multa me
f
promovio un juicio de amparo directo y el tribunal colegiado

concedi6 la proteccién/c nstitucional para que la autoridad

responsable emitiera un
la existencia del delito y la responsabilidad penal

fundara y motivara la sancién pecuniaria relacionada con

nueva resolucion en la que reiterara
pero

determinadas agrav?ntes. Contra esa esa decision, la
sentenciada interpusf el presente recurso de revision.

respecto a los aspectos procesales, el

Senald que, r¢
proyecto considera due este Tribunal Pleno es competente

sunto y que el recurso de revision fue

para conocer del
presentado oportunamente y por parte legitimada. Preciso

sunto consiste en determinar si la pena de

que la materia del
prision para el delito de robo agravado, prevista en los

articulos 287, 289, |fraccion |, y 290, fracciones |, incisos a) y
o6digo Penal del Estado de México, es

b), y XVII, del
contraria o no al principio de propercionalidad contemplado en

el articulo 22 constitucional.

R|

En su apartado V, relativo al andlisis de procedencia del

recurso, el proyecto propone que el recurso de revision es
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procedente al considerar, por una parte, que subsiste un tema
de constitucionalidad porque el tribunal colegiado del
conocimiento omitié estudiar la regularidad constitucional de
los articulos en cuestion, fen| relacion con el principio de
proporcionalidad previsto e | el larticulo 22 constitucional Yy, por
otra, que el asunto reviste uninterés excepcional, dado que

no se cuenta con un criteri

respecto a si las agravantes
previstas en los articulos Cﬁta 0s cumplen o no con el principio

de proporcionalidad referi

|

En su apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecio concluye que las agravantes del delito de robo,
consistentes en comete?irlo con violencia y en transporte
publico, no vulneran el p;rincipio de proporcionalidad previsto
en el articulo 22 conlLtitucional. Se sostiene que estas
agravantes no solo sanc#ionan la afectacion patrimonial propia
del robo basico, sino taflmbién las mayores afectaciones que
generan en la segurfdad e integridad de las victimas.
Asimismo, se estima que las sanciones previstas, de ocho a
doce afos y de nueve a quince afios de prisién, guardan una
relacion razonable con la gravedad de las conductas
agravadas y se insertziin de manera proporcional dentro del
sisiema de penas d?l propio cédigo penal, incluso, en
comparacion con ofras agravantes mas severas. Ademas, la
posibilidad de acumul%ar las penalidades responde a una
politica criminal orientafa a inhibir el robo con violencia en

fi

transporte publico, nomeno de alta incidencia. En
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consecuencia, se consideran infundados los agravios y se

propone confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo.

Finalmente, atudic’y"a} una nota del sefor Ministro

Guerrero Garcia, pero no n‘fodiﬁcé el proyecto.
/

En los términos cons/lgnados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso d /Ia palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf y Figueroa %la.

El sefnor I\/Iinisf[ro Presidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propue$ta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra; Espinosg’l Betanzo; Esquivel Mossa; Batres
Guadarrama; Ortié Ahlf con consideraciones adicionales; vy
Presidente Aguilallr Ortiz apartandose de los parrafos 58 y 68.
L.as personas M-‘inistras Rios Gonzalez, Figueroa Mejia vy
Guerrero Garciaﬂ/otaron en contra. El sefor Ministro Figueroa

‘Mejia anuncid voto particular.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XXIV. 272/2025 Contradiipcién de criterios 272/2025, suscitada entre el

Pleno Regione\-&l en Materias Administrativa y Civil de la Region

3 Consultable en el vinculo hitps://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Centro-Sur, al resolver la contradiccién de criterios 161/2024,
y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Sexto Circuito, Region Cent o-],\lorte, al resolver el recurso de
queja 152/2025. En el p oy;eoto formulado por el sefor
Ministro Giovanni Azael ﬁ-‘igueroa Mejia se propuso:
“PRIMERO. Si existe la cpnt}adiccién de criterios a que este
expediente 272/2025, / se refiere. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con carac er,r de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribu /al Pleno en el ditimo apartado de
esta resolucion. TEJ%E’RO. Publiquese la tesis de
jurisprudencia establecflda en esta sentencia en términos de
lo dispuesto en los aﬁféulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”.
La tesis referida en €l punto resolutivo segundo lleva por
rubro: “PROVIDENCI/AS PRECAUTORIAS EN UN JUICIO
ORAL MERCANTIL. EN CONTRA DE  LAS
DETERMINACIONES| QUE LAS CONCEDAN O NIEGUEN,

NO PROCEDE EL RE‘?CURSO DE APELACION’.
|

El seior Ministrﬁ ponente Figueroa Mejia presentd el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto se origind porque, por un lado, el
referido tribunal colegii&do considero que las resoluciones que
admiten o desechan "‘a,‘providencias precautorias, previas al
juicio oral mercantil, son irrecurribles conforme al articulo
1390 Bis del Codigo de Comercio, por lo que procede el juicio
de amparo indirecto y, por otro lado, el pleno regional sostuvo

que dichas resoluciones pueden impugnarse mediante
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recursos ordinarios al no quedar comprendidas en la regla de
irrecurribilidad del juicio oral mercantil, por lo que, en atencién
al principio de definitividad, deben agotarse previamente

antes de acudir al amparo.

En su apartado IV,/ relativo a la existencia de la
contradiccion, el proye to/’ considera que existe la
contradiccion de criterios |y q,ue la pregunta a dilucidar es la
siguiente: “;Las resoluofonés que conceden o0 niegan las
providencias precautoriaé derivadas de un juicio oral mercantil
son recurribles mediantg’é pécurso de apelaciéon o, bien, al ser

. - .“ . ,'I- . X y 7
irrecurribles, procede el juicio de amparo indirecto?”.
I/

En su apartadol."'/\/, relativo al estudio de fondo, el
proyecto concluye qu:é, contra las determinaciones dictadas
en las providenciaé precautorias que derivan de una
contienda oral mercéntil, no procede el recurso de apelacion
a que se refieren lo{é articulos 1183 y 1345, fraccién 1V, del
Codigo de Comefcio, pues es aplicable la regla de
irrecurribilidad que ;“Irige en los juicios orales; por lo que no
debe agotarse dich'b medio de defensa de manera previa a
promover el juicio d"‘e amparo. Para llegar a esa conclusion, se
considera que, de ‘ia lectura conjunta de los articulos 1183 y
1345, fraccion IV, del Cddigo de Comercio, se advierte que el
recurso de apelacién procede en contra las resoluciones que
recaigan a una prO\ﬁidencia precautoria, siempre y cuando, de
acuerdo con el interés del negocio, hubiere lugar a la

apelacion. A su vez, el articulo 1390 Bis del propio codigo
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prevé que en el juicio oral mercantil no procede recurso
ordinario alguno. Dicha regla de irrecurribilidad aplica a las
resoluciones dictadas en las providencias precautorias que
emanen de un juicio oral mercantil. De ahi que, contra ese tipo
de resoluciones, no deb agotarse el recurso de apelacion
previsto en los articulos 118:5’9 y 1345, fraccién 1V, del Cédigo
de Comercio previo a/ la pfomocién del juicio de amparo.
Considerar lo opuesto ?erla contrario a la finalidad de agilidad

y eficacia de ese tipo de juicios.

Modifico el proyeLct , a partir de una nota de la sefiora
Ministra Esquivel Mossg, para incorporar sus observaciones y

circular el engrose cofrespondiente.

Finalmente, aludid a una nota de la sefiora Ministra

Herrerias Guerra, pero no modifico el proyecto al respecto.

En los términos ponsignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso| de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, ponente Figueroa Mejia, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa (quien sugirié suprimir el parrafo
71), ponente Figueroa |Mejia, Herrerias Guerra y Presidente
Aguilar Ortiz.

El sefor Ministro [ponente Figueroa Mejia modificd el
proyecto con la sugerepcia de la sefiora Ministra Esquivel
|

Mossa.

* Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versjiones-taquigraficas.
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En los términos consignadps en la versidon taquigrafica

referida®, hizo uso de la pal | sefior Ministro Presidente

Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometioé a
votacion la propuesta mpdifigada del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria de seis yotos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa/Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Figueroa Mgjia y Presidente Aguilar Ortiz. Las
personas Ministras Rips Gonzalez, Ortiz Ahlf y Guerrero
Garcia votaron en contra. La sefiora Ministra Herrerias Guerra

anuncioé voto concurrente.

El sefior Ministro [Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El senor Ministrﬁb Presidente Aguilar Ortiz decreté un
|
receso a las trece horés y reanudo la sesion a las trece horas

con veintiséis minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofjcial:

XXV. 3536/2025 Amparo directo en revision 3536/2025, interpuesto en
contra de la sentencig dictada el treinta de abril de dos mil
veinticinco por las per onas integrantes del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia d‘ivil del Primer Circuito en el juicio de

amparo directo 153/2025-l. En el proyecto formulado por el

3 Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-tagquigraficas.
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senor Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso:
‘PRIMERO. En la mafteria

sentencia recurrida. SEGUNDQO. Devuélvanse los autos al

e la revision, se revoca la

Tribunal Colegiado de Circuifo del conocimiento para los

efeclos precisados en estd resplucion”.

El sefior Ministro ponente Figueroa Mejia presentd el

proyecto de resolucion.

Narro que el asunto|s€g origind cuando un trabajador, que
realizaba labores de ajleria en la azotea de un inmueble,
recibid una descarga eléctrica proveniente de cables de alta
tension que se encontraban aproximadamente a un metro de
distancia. A raiz del ac a'idente, él, su esposa y sus ftres hijos
menores de edad prompvieron un juicio ordinario mercantil en
contra de una empresd aseguradora, reclamando, entre otras

prestaciones, una indemnizaciéon por dafio moral. El juez de

primera instancia consideré que la esposa e hijos no
acreditaron la procedencia de la accién. En apelacion, se
revocé la sentencial recurrida para diversos efectos, pero
unicamente condend a la demandada al pago de dafio moral
en favor del acciden{ado, al estimarse que los demas actores
no acreditaron su pretension. Inconformes, los accionantes
promovieron un juiciqg de amparo directo y el tribunal colegiado
concedio el amparo al accidentado y lo neg6 a la esposa y a
los hijos. Contra esa resolucion, la parte quejosa interpuso el
presente recurso de révisién, argumentando que el tribunal

colegiado resolvid en contra de precedentes de esta Suprema
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reclamar dafio moral.
En su apartado V, rélativo al estudio de procedencia del

recurso, el proyecto considgra que el recurso de revision es
e que subsiste un tema de

en virtud
interés excepcional,

procedente,

constitucionalidad que.f

esulta de
consistente en que la interpretacion del tribunal colegiado es

contraria al derecho a la justa indemnizacion y contrario a un
do por la entonces Primera Sala.

criterio obligatorio emit
VI, relativo al estudio de fondo, el

En su apartado
larar fundado el agravio de la parte

proyecto propone deg
recurrente, al considergr que el tribunal colegiado aplicé una

Interpretacion restrictiva contraria a la doctrina de esta
rme al precedente del amparo directo

Suprema Corte. Confo

en revision 1985/2021 el derecho a una justa indemnizacion
permite que el dafio] moral también sea reclamado por
victimas indirectas, como los familiares cercanos de la victima
directa cuando el sinie |

patrimonio moral. En
interpretacion del tribunal colegiado a los articulos 1916 vy

2110 del Codigo Civil Federal fue incorrecta al limitar la
legitimacion Unicamente a la persona que sufrié el dafio fisico.
aunque el

stro les genera una afectacion en su
ese sentido, se concluye que la

Asimismo, el pr\:yecto precisa que,
precedente citado se refirié a disposiciones del Cadigo Civil

del Estado de México, su contenido es sustancialmente
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equivalente al del Cddigo Civil Federal, por lo que el criterio
resulta aplicable. Por otra parte, se califican como inoperantes

diversos agravios de los recurrentes relativos a falta de

congruencia, aplicacién d Ley General de Victimas y a la

indebida aplicacion de/ ciertos criterios, al tratarse de
cuestiones de mera Jegalidad que exceden la materia

constitucional del recurso.

En su apartado elativo a la decision y efectos, el

proyecto propone revocay la sentencia recurrida y devolver el
asunto al tribunal colegjado del conocimiento para que deje
intocado todo aquelle” que no fue materia del recurso de

revision, revoque lg que fue declarado fundado en este

recurso de revision

y, con base en lo considerado en esta

ejecutoria, estudie el

en la demanda de a

jurisdiccion, resuelva

El sefor Minist
votacion la propuest

unanimidad de nue

tercer concepto de violacion formulado
mparo, asi como que, con plenitud de

lo que en derecho corresponda.

ro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
a del proyecto, la cual se aprobd por

ve votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra; Es

inosa Betanzo apartandose de algunas

consideraciones; Riogs Gonzalez; Esquivel Mossa; Batres

Guadarrama; Ortiz Ahﬂlf; Figueroa Mejia; Guerrero Garcia vy

Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en

los términos propuestos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Amparo directo en revision 4776/2025, interpuesto en
eintiséis de junio de dos mil

XXVI. 477612025
contra de la sentencia dictadd el
integrantes del Primer Tribunal

veinticinco por las persona

Colegiado en Materia Penal del
de amparo directo 412/2024. En el proyecto formulado por la
Rios Gonzélez se propuso:

egundo Circuito en el juicio

senora Ministra Maria Estel
“‘PRIMEROQ. En la materia |dé la revisién, competencia de esta

Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, se revoca la

sentencia recurrida. SEGUNDOQO. Devuélvanse los autos al
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito para los efectos |precisados en la parte final de esta

gjecutoria”.
La sefiora Ministra|ponente Rios Gonzalez presento el

proyecto de resolucion.

Expuso que el asunto deriva de un proceso penal en el
ondenatoria contra tres personas por

que se dictd sentencia o
onas menores de edad y quienes no

el delito contra las pers
tienen capacidad para comprender el significado del hecho,

otras sanciones, cuatro afos de

imponiéndoseles, entre
prision. Inconformes, Io% sentenciados interpusieron recurso

\
de apelacién. El tribunal de segunda instancia confirmé la
En descuerdo, los sentenciados

sentencia recurrida.
entre oftras

promovieron juicio de amparo directo v,
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cuestiones, plantearon la inconstitucionalidad del articulo 204,
parrafo primero, en su porcion normativa “facilite”, del Codigo
Penal del Estado de Méxic%

legalidad, en su vertiente de taxatividad. El tribunal colegiado

or ser contraria al principio de

/

del conocimiento declard infundado tal planteamiento y
concedid el amparo uniogﬂme te respecto de la reparacion del
. / ; :
dano moral. En contra dg¢ esa sentencia, los quejosos

interpusieron el presente rgcurso de revision.

En su apartado "" V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto considera fundado el agravio de los recurrentes y
concluye que la referida porcién normativa vulnera el principio
de legalidad, en su;‘" vertiente de taxatividad, dado que el
término “facilite” es ;émbiguo y excesivamente amplio, pues
puede abarcar un ntimero indeterminado de conductas y no
permite a las pfﬁersonas conocer con claridad qué
comportamientos ;'3 estan prohibidos, lo que genera
incertidumbre juri;dica e, Incluso, podria dar lugar a
interpretaciones a{lnalégicas, prohibidas por el articulo 14

constitucional. ,

Ademas, se advierte que, a diferencia de otros verbos
rectores del tipo pu‘enal (como “obligar”, “inducir” u “ofrecer”),
vinculados claramente a conductas dolosas, el término
“facilitar” podria abarcar también conductas culposas, lo que
resulta incompatible con el catalogo cerrado de delitos
culposos previsto en la legislacion penal local. Por ello, se

propone declarar inconstitucional dicha expresiéon normativa,
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aclarando que ello no implica despenalizar las conductas
dirigidas a promover el consumo de alcohol en nifias, nifios y
adolescentes, pues el tipo penal conserva otros verbos
rectores que sancionan esas gonductas. En consecuencia, se
plantea revocar la sentenci!feq'urrida y devolver el asunto al
tribunal colegiado para que f,émita una nueva resolucion

conforme a estos criterios.
}‘.-‘

]
Finalmente, aludid a/Lma nota de la senora Ministra

Esquivel Mossa, pero nT) y’odificc’) el proyecto.

En los términos cEnsngnados en la version taquigrafica
referida®, hizo uso de la palabra la sefiora Ministra Esquivel

Mossa.

El sefior Ministro Presidente sometid a votacion la
propuesta del proyecto, respecto de la cual se expresé una
mayoria de ocho votgs en contra de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Cf)frtiz. La sefiora Ministra Rios Gonzélez

f

voto a favor. |

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la pri)puesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar|el proyecto a las trece horas con cuarenta

y cuatro minutos y returnar el asunto a una persona Ministra

% Consultable en el vinculo https://iwww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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que integré la mayoria, conforme al turno que se lleva en la

Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte, en
~ ’

la inteligencia de que dicho retiumo se computara como un

turno para efectos estadistiros.}'

/
/

El secretario general de 7cuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial: /

/

/
XXVINI. 2/2026 Contradiccién de cri}érios 2/2026, suscitada entre el

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo

Circuito (Region Centro-Norte), al resolver el conflicto

competencial 49/2025, y el/Pleno Regional en Materias Penal
y de Trabajo de la Region Centro-Sur, al resolver la
contradiccion de criterios é0/2025. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro P:Yesidente Hugo Aguilar Ortiz se
propuso: “PRIMEROQO. Si éxiste la contradiccién denunciada
entre los criterios susféntados por el Primer Tribunal
Colegiado en Materialfl Penal del Segundo Circuito
(perteneciente a la Region Centro-Norte) y el Pleno Regional
en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur.
SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado pér el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de Iai Nacion en la presente ejecutoria.
TERCERO. Publiquese ‘} la ftesis de jurisprudencia que se
sustenta en la present\j—: resolucion, en términos de los
articulos 219 y 220 de la lley de Amparo”. La tesis referida en
el punto resolutivo segundo lleva por rubro: “COMPETENCIA
EN AMPARO INDIRECTO. CORRESPONDE AL TRIBUNAL
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COLEGIADO DE APELACION CON JURISDICCION SOBRE
EL ORGANO AUXILIADO, CUANDO LA RESOLUCION
RECLAMADA PROVIENE DE SU HOMOLOGO QUE ACTUO
MEDIANTE UNA COMPETE//V&':/A AUXILIAR.

El sefior Ministro p nenr'te y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolicion.

Expuso que el asunto/tuvo su origen en diversos juicios
de amparo indirectos prgmovidos en contra de resoluciones
emitidas por tribunales ,(’:olegiados de apelacion en el Estado
de Hidalgo, quienes acit"uaron en auxilio de las labores de un
tribunal colegiado de a:s’pelacién del Estado de México, en los
que confirmaron los fautos de: no vinculacién a proceso
dictados por los juzgaaos federales de control de Hidalgo, en
auxilio del Centro de ;Llusticia Penal en el Estado de México.
Los tribunales colegia‘dos de apelacion a los que correspondia
conocer de las derlhandas de amparo consideraron que
carecian de competencia legal, por lo que tramitaron el
conflicto competen{:ial y la contradiccion de criterios

correspondientes, que originaron el presente asunto.

En su apartaLo V, relativo a la existencia de la
contradiccion de critérios, el proyecto considera que existe la
contradiccion denunciada debido a que el tribunal colegiado
contendiente sostuvo que debia hacerlo el tribunal colegiado
de apelacion mas cercano al érgano auxiliar en Hidalgo,

mientras que el pleno regional de mérito determind que la
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competencia correspondia al tribunal colegiado de apelacion
ubicado en la entidad del "r\(\;ano auxiliado, es decir, en el
Estado de México, por lo /que la pregunta a dilucidar es la
siguiente: “;Que tribunal C?Iegiado de apelacién es el
competente, conforme a la regla prevista en el articulo 36 de
la Ley de Amparo, para /conocer del amparo indirecto

promovido contra actos de yn tribunal colegiado de apelacion,

/-

al resolver un recurso dg-apelacion, que actué en auxilio de

otro 6rgano de la misma jerarquia, en términos de un acuerdo

general?”.

|

En su apartado VI, relativo al estudio de fondo, el

!
proyecto concluye que la regla de competencia prevista en el

articulo 36 de la Ley de Amparo debe aplicarse, atendiendo a
la competencia originaria del organo jurisdiccional y no a la
competencia auxiliar. Se{é sostiene que la competencia auxiliar
constituye una habilitacién temporal mediante la cual el
érgano auxiliar actia, asumiendo su jurisdiccion sin generar
una competencia propia o auténoma. Bajo esta logica, cuando

un tribunal colegiado de apelacion resuelve un asunto en

auxilio de otro, sus d'\eterminaoiones deben considerarse
emitidas como si provinil?ran del 6rgano auxiliado. Por ello, el
tribunal competente pe{ra conocer del juicio de amparo
indirecto en contra de esas resoluciones debe ser el que
ejerce jurisdiccién sobre el érgano auxiliado y no el organo

auxiliar que materialmente emiti6 el acto.
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En consecuencia, la regla de proximidad del articulo 36
de la Ley de Amparo debe aplicarse respecto del tribunal con
competencia de origen. emas, se destaca que esta
interpretacion garantiza mzini certeza jurl’d'ic:a a las partes,
pues el juicio de amparo s tra!fmitaré en la jurisdiccién donde
ocurrieron los hechos y d/ondfé se despliegan los efectos del

proceso penal. / /
/

!
Modificé el proyeqto/a partir de una nota del sefior

Ministro Figueroa Mejia,f ara fortalecer algunos aspectos.

El sefior I\/Iinistrl. Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuestaf modificada del proyecto, la cual se
aprobd por unanimid_fgd de nueve votos de las personas
Ministras Herrerl’as!/ Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel ﬁ\/lossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guérrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
La sefora I\/Iinis;{f'tra Herrerias Guerra anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Figueroa Mejia reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Minigtro Presidente Aguilar Ortiz declar que el

asunto se resolvio len los términos precisados.

Acto continuo, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanté la sesion a las trece horas con cincuenta minutos,
previa convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal

Pleno para acudir a la préxima sesién publica ordinaria, que
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se celebrara el jueves doce de marzo/del aino en curso a las
diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los

/

cuales se manifestaron algungé integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a Iaf sesion en relacion con las
propuestas originales; por tant_é, pueden validamente variar
en la version oficial del engqbse, de conformidad con los

ajustes que se acuerden. .'

Firman esta agta el sefior Ministro Presidente Hugo

Esta hoja pertenece al
miércoles 11 de marzo de 2026. D

-numero 35, correspondiente al



