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SESION PUBLICA NUM 37
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
MARTES 17 DE MARZO DE 2026

En la Ciudad de Meéxico, siendo las diez horas con
cincuenta y siete minutos del martes diecisiete de marzo de
dos mil veintiséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para celebrar sesion
publica ordinaria las personas Ministras Sara Irene Herrerias

Guerra, Irving Espinoga | Betanzo, Maria Estela Rios

Gonzélez, Yasmin /Esquivel Mossa, Lenia Batres

Guadarrama, Loretta/ Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa

Mejia, Aristides Rodrigo
Aguilar Ortiz.

uerrero Garcia y Presidente Hugo

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quoérum necesario para/la apertﬁra de esta sesién, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el diecisiete
de febrero y el|diez de marzo de dos mil veintiséis,
respectivamente, |en términos de los articulos 4 de la Ley
‘Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 10,
fracciones lli y 1V, y 17 del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Integracion de

las Listas de Asuhtos con Proyecto de Resolucién.
El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz abrio la sesion.

El secretanio general de acuerdos informé que se

determind retiraL de la lista el asunto identificado con el
numero 18, correspondiente a la declaratoria general de

inconstitucionalidad 4/2025, vy dejar en lista los sefialados
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VI. 2/2025

con los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 16 y 17, relativos a las
controversias constitucionales 186/2024, 189/2024,
190/2024, 191/2024 y 192/2024 y a las declaratorias
generales de inconstitucionalidad 5/2025 y 8/2025.

Asimismo, dio cuenta dé)lo siguiente:

I. APROBACION DEL ACTA

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la |Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecisiete [de marzo de dos mil veintiséis:

Consulta a trarnite prevista en la segunda parte de la

fraccion 1l del articulo 20 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion 2/2025, formulada por el Ministro Presidente
Hugo Aguilar Ortiz.|En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Lenia Batres Guadarrama se propuso: “PRIMERO.
la consulta a tramite. SEGUNDO.

Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta Suprema

Queda sin materis

Corte de Justicia de la Nacion para los efectos legales

conducentes”.

AMA A-53
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La sefiora Ministra ponente Batres Guadarrama

presentd el proyecio de resolucion.

En el apartado Il, relajfVo a la precision de la consulta, el
izar que el objetivo de este asunto

proyecto propone puntua

es determinar la procedenci

o no del recurso de revisién en
adas por las entonces Salas de esta

contra de sentencias dig
Suprema Corte, al resolver/un amparo directo en ejercicio de

su facultad de atraccidn,/especificamente la recaida en el

juicio de amparo directd 35/2022.

En el apartado lil{ relativo a la consulta sin materia, el
minarla en ese sentido por virtud de lo

proyecto propone deter
resuelto en la diversa gonsulta a-tramite 1/2025 en sesién de

diecinueve de enero dg dos mil veintiséis, en el sentido de que
este Tribunal Pleno carece de competencia para conocer de

la hipdtesis en estudip, en similares consideraciones a las
'sas consultas a tramite 1/2024, 2/2024

adoptadas en las divet
y 3/2024.

Modificd el proyecto, a partir de diversas solicitudes,
acion respecto del parrafo 52 en dicho

para precisar la sepalf
parrafo 33 en el presente asunto.

precedente, que es el
consignados en la versién taquigrafica

En los términos
consultable rL en el vinculo
https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas,

hizo uso de la palabra el sefior Ministro Presidente Aguilar

Ortiz.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se

aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas

Ministras Herrerias Guerra, / Espinosa Betanzo, Rios
atres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Figueroa Mejia, Guerrero Gaycialy Presidente Aguilar Ortiz.

Gonzélez, Esquivel Mossa,

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general/de facuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial’

VIl. 18/2025 Impedimento 18/2025, formulado respecto de la Ministra
lenia Batres Guadarrama para cénocer del amparo directo en
revision 6710/2024. En| el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “UNICO. No es

legal el impedimento planteado”.

La sefiora Ministra Rios Gonzédlez plante6 su

impedimento para conpcer este asunto.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion el impedimento planteado por la sefiora Ministra Rios
Gonzalez, el cual se calificd de legal por unanimidad de siete
votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. Las seforas

Ministras Rios Gonzalez y Batres Guadarrama no participaron
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en esta votacion al haberse planteado su impedimento para

conocer este asunto.

L.a sefiora Ministra pon Esquivel Mossa presento el

Y
il

proyecto de resolucion.

En el apartado 1V, ji’eativo al estudio, el proyecto

propone determinar que, e _:' el caso, no se actualiza la causa
de impedimento prevista ep/el articulo 51, fraccidon Vill, de la
Ley de Amparo porgue 'i bien la sefiora Ministra Batres
Guadarrama, desde que/ge listd la contradiccion de criterios
8/2025, sefiald en su cuenta de la red social X y en sus
columnas de opinién del periodico E/ Universal que declarar
la inconstitucionalidad de fos articulos 1, 1-A, fraccion I, y 10
de la Ley del Impuesto |al Valor Agregado, 108 de la Ley

Aduanera y la regla 7.8.3 de las generales de comercio

dentro del contexto del amparo directo en revision 6710/2024,

no estuvieron dirigidas @ las partes involucradas ni versaron
sobre sus hechos, pruebas o argumentos concretos, por lo
que no se vulnera el principio de justicia pronta, completa
imparcial y gratuita, consagrado en el articulo 17, parrafo
segundo, constitucional y en la tesis jurisprudencial 2a./J.

192/2007.
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En el apartado V, relativo a la multa, el proyecto propone

determinar que no se justifica imponer a la empresa
promovente la multa prevista en el articulo 250 de la Ley de

Amparo porque no se advierte que hubiere actuado de mala

fe.
idente Aguilar Ortiz someti6 a

El sefior Ministro Pre
votacion la propuesta del/proyecto, la cual se aprobd por

unanimidad de siete votos de las personas Ministras Herrerias

Guerra, Espinosa Betanzo, [Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
Gagrcia y Presidente Aguilar Ortiz.

onzalez no participd en esta

Figueroa Mejia, Guerrer
u impedimento para conocer este

lLa senora Ministra Ridg

votacion al declararse legal
asunto. La sefiora Ministrg Batres Guadarrama no participd en

e planteado su impedimento para

esta votacion al habers

conocer este asunto.
psidente Aguilar Ortiz declard que el

El sefior Ministro Pre
términos propuestos.

asunto se resolvio en los
Figueroa Mejia adelantdé que no

El sefior Ministro
5 del 8 al 12 de la lista oficial, pues

participara en los asunto
corresponden a impedimentos planteados por él

signados en la version taquigrafica

En los términos cor
referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Presidente Aguilar Ortiz y Rios Gonzalez

' Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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VIll. 7/2026

iX. 6/2026

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta de

los asuntos siguientes de Ia lista oficial:

Impedimento 7/2026,

Azael Figueroa Mejia parg/ absfenerse de conocer y resolver

anteado por el Ministro Giovanni

el amparo en revision 623/2025. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Aristides
propuso: “PRIMERO.

planteado por el Ministrg Gjovanni Azael Figueroa Mejia para

odrigo Guerrero Garcia se

alifica legal el impedimento

conocer del Amparo enJ evision 623/2025 radicado en esta
Suprema Corfe de Justicia de la Naciéon. SEGUNDO.
Devuelvanse los autos |\a la Presidencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que se returne el Amparo
en Revision 623/2025" |

Impedimento 6/202B, planteado por el Ministro Giovanni

Azael Figueroa Mejia para abstenerse de conocer y resolver

el amparo en revision 611/2025. En el proyecto formulado por

el sefior Ministro Irving Espinosa Betanzo se propuso:
“PRIMERO. Se califica de legal el impedimento formulado por
el Ministro Giovanni Azclel Figueroa Mejia para conocer del
amparo en revision 611/2025 del indice de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. SEGUNDO. Devuélvanse los
autos a la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para que se refurne el amparo en revisién
611/2025"

RuA A-5]
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X. 3/12026 Impedimento 3/2026, planteado por el Ministro Giovanni
Azael Figueroa Mejia para abstenerse de conocer y resolver
el amparo en revision 553/2025. En el proyecto formulado por

Ahif se propuso: “PRIMERO.

Se califica de legal el impedimento planteado por el Ministro

la sefiora Ministra Loretta OrtiZ

Giovanni Azael Figueroa Meji
revision 553/2025 radicadqdf

para que se returne el amparo en revision 553/2025”.

XI. 4/2026 Impedimento 4/202p,

Azael Figueroa Mejia p:

planteado por el Ministro Giovanni
ra abstenerse de conocer y resolver
el recurso de reclamacidn 669/2025. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se
propuso: "PRIMERO. [Se califica de legal el impedimento
planteado. SEGUNDQD.

Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Devuélvanse Jos aufos a Ia

para que se returne el recurso de reclamacion 669/2025”.

XIl. 9/2026 Impedimento 9/1

Azael Figueroa Mejiag

026, planteado por el Ministro Giovanni
para abstenerse de conocer y resolver
el recurso de reclamacion 702/2025. En el proyecto formulado
por la sefora Minjstra Sara Irene Herrerias Guerra se
propuso: “PRIMERQ.

formulado por el Minjstro Giovanni Azael Figueroa Mejia para

Se califica de legal el impedimento

conocer del recurso de reclamacion 702/2025 del indice de
esfa Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO.
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Devuélvanse los aufos a la Presidencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién/para que se returne el recurso

de reclamacion 702/2025”

El sefior Ministro pon nt% Guerrero Garcia presento el

proyecto de resolucion del/impedimento 7/2026.

En el apartado lll, relatiyo al estudio, el proyecto propone

determinar que es legal

| impedimento planteado por el sefior

Ministro Figueroa Mejia/para abstenerse de conocer del

amparo en revision

3/2025 porque, en términos de los

articulos 17 constitucipnal, 51, fracciones ll y VIII, de la Ley de

Amparo y 212, fracgion lll, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, tiene un interés personal en el

asunto que afecta s

imparcialidad judicial, ya que fue parte

quejosa en el juicjo de amparo 1154/2023 del Juzgado

Decimoquinto de

istrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México, en el que se impugna, entre otros, el

articulo 41 de la Ley General en Materia de Humanidades,

Ciencias y Tecnologias e Innovacion, del cual deriva el

presente amparo en revision.

En los términps consignados en la version taquigrafica

referida?, hizo uso

de la palabra la sefiora Ministra Esquivel

Mossa (quien sugirié agregar en el engrose un apartado de

legitimacion).

* Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquiaraficas.
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El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia modificé el

proyecto con la sugerencia realizada.
nte Aguilar Ortiz someti6 a

El sefior Ministro Presi
votacion la propuesta modificada del impedimento 7/2026 y la
los proyectos, las cuales se

propuesta original del resty d
aprobaron por unanimidad de¢ ocho votos de las personas
Espinosa Betanzo, Rios

Ministras Herrerias Guerr
Gonzalez, Esquivel Mossa/ Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

Guerrero Garcia y Presidj_ nte Aguilar Ortiz. El sefor Ministro
Figueroa Mejia no parti?ipé en esta votacion al haberse

planteado su impedimento para conocer este asunto.

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los
en los términos precisados vy

asuntos se resolviero

propuestos, respectivamente.
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
Controversia constitucional 184/2025, promovida por el

XIil. 184/2025
Poder Judicial del Estado de Morelos, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Nimero Ciento Sesenta

y Ocho, por el que se reforma el articulo 2° del Decreto

Ndmero Seiscientos Cuarenta y Uno, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
mayo de dos mil veinticinco. En el proyecto formulado por el

sefor Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
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“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia

constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto

168, publicado el veintiocho de’mayo de dos mil veinticinco en

en el Periodico Oficial /“Tiérra y Libertad” del Gobierno del

Estado Libre y Soberapo de Morelos y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministio Guerrero Garcia presenté el proyecto

de resolucion.

Aclar6 que se/circulé un primer proyecto, en el cual se
proponia declarar ja invalidez del Decreto Numero Ciento
Sesenta y Ocho, por el que se reforma el articulo 2° del
Decreto NUmero Seiscientos Cuarenta y Uno; ello, en razén
de que nuevamente se dispone directa y arbitrariamente de
los recursos finaricieros del Poder Judicial de Morelos, al
sujetar el pago de la pensiéon a cargo del presupuesto
autorizado para este poder, interviniendo en las decisiones
financieras del poder accionante, en contravencion al articulo

116, primer parrafo, constitucional.

Modifico el pr

i
\

para sobreseer en el asunto, pues en el caso se prevén los

yecto, a partir de diversas notas recibidas,

recursos necesarios para cumplir las obligaciones

respectivas.
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6 por unanimidad de ve votos de las perscnas
Herrerias Guerr Rios

Ministras Espinosa Betanzo,
Gonzalez, Esquivel Mossa, [Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf

Figueroa Mejia, Guerrero Garcja y Presidente Aguilar Ortiz
Dada la votacion alcapzada, los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto deberan indicar

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional.
SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacién |y su Gaceta”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvié en los|términos precisados

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofici;
ucionalidad 303/2020, promovida por

XIV. 303/2020 Accion de inconstit
diversas personas senadoras del Congreso de la Unidn

demandando la invalidez del DECRETO por el que se

reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley para la
Defensoras de Derechos Humanos y

Proteccion de Personas
Cooperacion Internacional para el

Periodistas; de la Ley de
e Hidrocarburos; de la Ley de la

Desarrollo; de la Ley
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Industria Eléctrica; de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; de la Ley General de Proteccion

Civil; de la Ley Organica de la Financiera Nacional de

Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero; de la
Ley de Ciencia y Tecnologia; /[de la Ley Aduanera; de la Ley
Reglamentaria del Servigio Ferroviario; de la Ley General de
Cultura Fisica y Deporte; de la Ley Federal de
Cinematografia; de la Ley Federal de Derechos; de la Ley del
Fondo Mexicano del [P¢troleo para la Estabilizacion y el
Desarrollo; de la L de Bioseguridad de Organismos
Geneticamente Modificados; de la Ley General de Cambio
Climatico; de la Ley General de Victimas y se abroga la Ley
que crea el Fideicomiso que administrara el Fondo de Apoyo
Social para Ex Trabajadores Migratorios Mexicanos,
publicado en el Diarjo Oficial de la Federacion el seis de
noviembre de dos mil|veinte. En el proyecto formulado por el
~sefor Ministro Aristidegs Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
"‘PRIMERO. Es parciaimente procedente, pero infundada la
presente accion de| inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

sobresee en la pragsente accion de inconstitucionalidad

respecto de las pofciones normativas precisadas en el
apartado VI de esta determinacion. TERCERO. Se reconoce
la validez del “Decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley para la Proteccién de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas;
de la Ley de Cooperacién Internacional para el Desarrollo; de

la Ley de Hidrocarburos; de la Ley de la Industria Eléctrica; de
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la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; de la Ley General de Proteccién Civil; de la Ley

Organica de la Finandgle Nacional de Desarrollo

Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquerc, de la Ley de
Ciencia y Tecnologia; Ley Aduanera; de la Ley
Reglamentaria del Servicio Herroviario; de la Ley General de
Cultura Fisica y Depofte; de la Ley Federal de
Cinematografia; de la Ley/Federal de Derechos; de la Ley del
Fondo Mexicano del PPetréleo para la Estabilizacién y el
Desarrollo; de la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados; de la Ley General de Cambio
Climatico,; de la Ley General de Victimas y se abroga la Ley
que crea el Fideicomiso que administraré el Fondo de Apoyo
Social para Ex Trabajadores Migratorios Mexicanos”,
publicado en el Diarjo Oficial de la Federacion el seis de
noviembre de dos mil veinte, con excepcién de las porciones
normativas indicadgs en el punto resolutivo anterior.
CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta”,

El senor Ministio Guerrero Garcia presenté el proyecto

de resolucion.

Aclaré que el cierre de la instruccion se dio desde el ocho

de noviembre de dos mil veintiuno.

En el apartado VI, relativo a las causas de

improcedencia y sobreseimiento, el proyecto propone: 1)
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sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 16-A, 16-By 17
de la Ley Aduanera y 53, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria del Servicio Ferroviario por cesacion de

efectos, al haberse refor 0 con posterioridad a la

publicacion del decreto reclamado y 2) sobreseer, de oficio,
respecto de los articulos 125, parrafo tercero, y 127 de la Ley
de Hidrocarburos, 90, pafrafo/tercero, y 92 de la Ley de Ia
Industria Eléctrica, 22, parra
44, fraccion VI, de la L

de Desarrollo Agropecugrio, Rural, Forestal y Pesquero y 1,

segundo, 33, fraccion XXV, y

rganica de la Financiera Nacional

fraccion VI, 13, fraccién VII, 15, parrafo segUndo, 17, fraccion
I, 21, parrafo segundo, [fraccion I, 23, 24, 25, 25 Bis, 26, 27,
28, 33, parrafo tercero| 35, 41 Bis, fraccion I, 50, 54, 56,
fracciones IV y VII, y 70, parrafo segundo, de |la Ley de Ciencia

y Tecnologia, en tanto que resulta un hecho notorio que

dichas leyes fueron abr[)gadas.

En el apartado VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: ) determinar que no se actualizé ninguna
irregularidad con potencial invalidante en el desarrollo del

procedimiento legislativo que antecedid a la emision del

decreto controvertido, por una parte, porque el hecho de que
la iniciativa no incluyera todos los fideicomisos que se
eliminaron o que pho se hayan atendido algunas
recomendaciones surgidas en el proceso de parlamento
abierto no genera una violacion a las reglas del procedimiento,

aunado a que en el turno y dictaminacion, ni en la forma de
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convocar a las personas legisladoras a las sesiones
respectivas y votar la aprobacién de los dictamenes en
comisiones fueron irregulare
jurisprudencial P./J. 117/2004A.

como se explica en la tesis

ll) Retomar que el objetivo del decreto reclamado es
eliminar fideicomisos, mandgatos y actos juridicos anélogos sin
estructura organica, que servian como vehiculos para
distribuir el gasto publico, er términos de los articulos 26 y 74
constitucionales; desarrolfar el principio de progresividad del
articulo 1 constitucional ¢conforme a los precedentes de esta
Suprema Corte; recordar que, en las controversias
constitucionales 188/2020, 191/2020, 192/2020, 193/2020,
194/2020, 196/2020, 108/2020 ‘y 208/2020, esta Suprema
Corte examiné el mismg decreto analizado, pero bajo la dptica
del federalismo y la djvisién de poderes; concluir gque son
infundados los conceptos de invalidez en los que se alega una
violacion al principio de legalidad, ya que el Congreso de Ia

Unidén tiene competencia para redireccionar los recursos

publicos a través de| una ley y, con ello, modificar la
determinacion tomada |por la Camara de Diputados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, con fundamento
en los articulos 73, fraccion XXXI, y 126 constitucionales y lo
resuelto en la accién de inconstitucionalidad 139/2019:
estimar infundado el concepto de invalidez concerniente a que
la eliminacion de los fideicomisos afecta los derechos

adquiridos de quienes eran sus beneficiarios y porque la
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supresion en cuestidbn requeria una motivacidon reforzada

porque, conforme a lo resuelto en la controversia

r

constitucional 13/2008, el estandar en el andlisis sobre Ia

configuracion del uso y destifio [de los recursos federales es
laxo, es decir, de motivacigh ordinaria, dado que, en varias
ocasiones, el decreto prevé| formulas alternativas para
atender las finalidades de/los fideicomisos, su eliminacion no
fue completamente “de tgjo” y se incluyeron normas sustitutas
para que se sigan destingndo/recursos a las finalidades de los
fideicomisos; valorar infundgdo el concepto de invalidez en el
sentido de que decreto puede dar paso a un uso abusivo del
gasto publico, en tanto qug el decreto en cuestion tiene intima
relacion con el articulo {19 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, el cual delimita los fines a los
que la Secretaria del Hacienda y Crédito Pdblico puede
destinar los excedentes y su orden de prelacion, aunado a que
no deja de lado la obgervancia de los principios rectores del
gasto publico del articulo 134 constitucional: declarar
infundado el conceptd de invalidez relativo a que el decreto
combatido constituye un acto de confiscacion, prohibido por el
articulo 22 constitucipnal, puesto que Unicamente se van a
concentrar en la Tesoreria de la Federacion los recursos
publicos federales, mientras que, para cualquier recurso
privado o internacional, tendrd que seguirse lo estipulado en
cada contrato de fideicomiso; concluir que es infundado el
concepto de invalidez que apunta a que el Estado renuncia a

su papel como rector de la economia nacional, previsto en el
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articulo 25 constitucional, afectando a diversas areas como la

ciencia y tecnologia, las pequefias y medianas empresas, el
emprendimiento, la proveedurja nacional de energia vy el cine,
en tanto que, precisamente, gl decreto impugnado constituye
un ejercicio de la rectoria/ecgnhdmica del Estado: estimar
infundado el concepto invalidez alusivo a que la
eliminacion del Fondo para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos /[Humanos y Periodistas afecta su
vida, integridad personal y libertad de expresion, dado que, si
bien algunas de sus finalidades estaban relacionadas con
esos derechos humanos| ahora tendran que cumplirse en la
via presupuestaria tradigional; declarar infundado el concepto
de invalidez referente ajque, con la eliminacion del Fondo de
Victimas, ya no hay claridad sobre la forma en que el Estado
cubrira las reparacigdnes derivadas de violaciones de
derechos humanos pot parte de ia autoridad, en razén de que
la pretension principal/del decreto en cuestién fue cambiar a
un sistema en donde los recursos se entreguen directamente
por la Comision Ejecutiva respectiva, ademas de que la
invalidez decretada [en la accidon de inconstitucionalidad
130/2017 de la fras

Unicamente signific

“bajo la disponibilidad presupuestaria”
que legisiaturas locales no pueden
limitar el acceso de las victimas a recursos federales a partir
de consideraciones sobre el presupuesto de su fondo local:
valorar infundado el concepto de invalidez relacionado con
que la disolucién del Fondo de Apoyo Social para Ex

Trabajadores  Migratorios Mexicanos menoscaba los
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esfuerzos desde dos mil cinco y contraviene la composicion
amigable acordada por el Estado Mexicano ante la Comision

Interamericana de Derechos Hu

nos en la queja CIDH P-
1542-13, ya que su eliminacién/no| afecta sus derechos, sino
solo cambié el mecanismo de/entrega del dinero que se les
adeuda, a saber, via la Secrgtarfa de Gobernacion; estimar
infundado el concepto de/invalidez en torno a que la
eliminacién del Fondo de Inversjon y Estimulos al Cine afecta
la presencia de bienes y| sgrvicios culturales, como un
presupuesto para ejercer elglerecho a la participacion en la
vida cultural, dado que ese/derecho, previsto en el articulo 4
constitucional, es de libre configuracion legislativa, siendo que
existe en el Presupuesto de Egresos un programa que otorga
estimulos al cine mexicang a través del Instituto Mexicano de
Cinematografia; estimar infundado el concepto de invalidez
que apunta a que la desalparicién del Fondo para el Cambio
Climatico es una medida regresiva del derecho humano a un
medio ambiente sano, puesto que su proteccion se delegd en
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, como

indica el articulo 86 de la|Ley General de Cambio Climatico,

lo cual no implica una regresion; sefialar que es infundado el
concepto de invalidez esgrimido en el sentido de que la
extincion del Fondo de Desastres Naturales lesiona el
derecho a la vivienda digna, ya que la obligacion de garantizar
ese derecho ahora tendra que ser cumplida en la via
presupuestaria tradicional; y declarar infundado el concepto

de invalidez hecho valer en cuanto a que la desaparicion de
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diversos fideicomisos impide & las personas beneficiarias

dedicarse a su profesion, est , representa una restricciéon
) porque no hay ninguna
conexion entre el derecho gl trabajo y la eliminacion de los

fondos y fideicomisos, ni siquiiera de manera indirecta

Modifico el proyecto, | | partir de las notas de las
personas Ministras Ortiz Ah ff‘y Presidente Aguilar Ortiz, para
'io de progresividad en los temas

reforzar el estudio del princi
biente y la atencién a las victimas.

de proteccion del medio a |
18

En los términos consfgnados en la versién taquigrafica

referida®, hicieron uso de‘:la palabra las personas Ministras

Esquivel Mossa, Ortiz If, Batres Guadarrama, Figueroa

Mejia, Herrerias Guerra 'I Espinosa Betanzo y Presidente

Aguilar Ortiz.
El sefior Ministro ppnente Guerrero Garcia modificé el

proyecto para incorporar todas las observaciones hechas por
s Ministras, relacionadas con el

algunas de las persona
principio de progresividad de la proteccién al ambiente y la

atencion a las victimas, asi como para agregar a la

fundamentacion y motivacién el Acuerdo de Escazl en el

apartado Vil, punto C.10.

3 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hizo uso de la palabra el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Pres‘nte Aguilar Ortiz sometié a

votacioén la propuesta modi‘icda del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria de siete votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra en contr" .‘l sobreseimiento decretado en
el apartado VI y por agrt " al parametro de regularidad
constitucional del proced._;’n'nto legislativo los articulos 54,
56, 70y 116 constitucion

de algunas consideraciones del parametro de regularidad

es; Espinosa Betanzo apartandose

constitucional y sepai‘éndose del parrafo 227; Batres
Guadarrama parcialmgnie a favor de la legitimacién y
separandose de los péafos del 52 al 58; Ortiz Ahlf en contra
del sobreseimiento de flos articulos 17 de Ia Ley Aduanera y
93 de la Ley Reglal lentaria del Servicio Ferroviario, con
reserva de criterio y clion consideraciones adicionales en el
parametro de reguialgidad constitucional, separandose del
parrafo 88, con razpnes adicionales en el tema de Ia
progresividad y no regresividad y separandose de los parrafos
156, 176, 177 y 178| del tema C.2; Figueroa Mejia por la

invalidez del articulo transitorio cuarto del decreto combatido,

en contra de la derogacion de las garantias presupuestarias
previstas en los articulos sexto y octavo del decreto en

cuestion y separandose de las consideraciones del tema |,

* Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquiaraficas.
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subapartados C.3, C.7 y C.11; Guerrero Garcia; y Presidente
Aguilar Ortiz parcialmente a favor en el apartado de
procedencia, en contra del sobreseimiento de los articulos de

la Ley Aduanera y de la Ley~Reglamentaria del Servicio

Ferroviario y con consideraci yjnes adicionales en el tema de
la garantia presupuestaria.;*'L s seforas Ministras Rios
Gonzalez y Esquivel Mossa /votaron en contra, por el
sobreseimiento total de la a f}ci »n de inconstitucionalidad. Las
personas Ministras Herrer| Guerra, Espinosa Betanzo,
Batres Guadarrama y Fi eroa Mejia anunciaron sendos
votos concurrentes. La feﬁora Ministra Esquivel Mossa
anuncié voto particular. EI"seﬁor Ministro Presidente Aguilar

Ortiz reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvid en los férminos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

XV. 8/2024 Solicitud de la facultad prevista en el articulo 11, fraccion
XVIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
8/2024, planteada por personas juezas de distrito y
magistradas de circuito del Poder Judicial de la Federacién.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: “UNICO. Se declara sin materia la

solicitud de ejercicio de la facultad prevista en el articulo 11,
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Federacion 8/2024”.
La sefiora Ministra Batres Guadarrama presentd el

proyecto de resolucion.
En el apartado lll, relgtivo/a la declaracién sin materia, el

proyecto propone resolvef en ese sentido, en tanto que su
radica en estudiar el decreto de reforma
reforma al Poder Judicial, lo cual

fversos principios constitucionales
control de

finalidad
constitucional en materia

resulta incompatible con

la prohibicion de realizar

entre oftros,
cto del contenido de la propia

constitucionalidad resps

Constitucion.
nsignados en la version taquigrafica

En los términos co
e la palabra las personas Ministras

referida®, hicieron uso d
Figueroa Mejia, Esquivel Mossa, ponente Batres Guadarrama
iZ.

y Presidente Aguilar Orti

Presidente Aguilar Ortiz sometio a

El senor Ministro
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por

unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Rios Gonzalez;

Espinosa Betanzo;

Herrerias Guerra;
Esquivel Mossa en contra de las consideraciones y por

suprimir los parrafos 22 y 23; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf
por eliminar los parrafos 20 y 22; Figueroa Mejia por eliminar

> Consultable en el vinculo httgs:!/www.scin.qob.mxfmuItsmed;a/vers;ones taguigraficas
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los parrafos 22 y 23; Guerrefo Garcia separandose de los
parrafos 22, 23 y 24; y Presidente Aguilar Ortiz.
El sefior Ministro Presjdente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvié en los términos propuestos.
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficia
XiX. 10/2025 Declaratoria general de inconstitucionalidad 10/2025,

solicitada por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacign respecto del articulo 8 de la Ley
Federal de Cinematografia. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Yasmin|Esquivel Mossa se propuso: “UNICO.

Es improcedente |la presenté declaratoria general de

inconstitucionalidad”. |
|
La sefiora Ministra Esquivel Mossa presento el proyecto

Y

de resolucion. il

En el apartado V, r;elativo a la improcedencia, el proyecto
propone declararlo en eise sentido porque el asunto involucra
una omisioén legislativa de caracter relativo, es decir, no existe
nada qué expulsar del sistema juridico, tal como se
resolvieron las diversas declaratorias generales de
inconstitucionalidad 11/2022 y 10/2022.
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En los términos consignados en la versién taquigrafica
abra las personas Ministras

referida®, hicieron uso de la pal

quilar Ortiz, Herrerias Guerra

Herrerias Guerra, Presidente

y Presidente Aguilar Ortiz.
La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto para determinar/ que, respecto de la invalidez
e/w revision 175/2023, quedaria sin

decretada en el amparo

materia este asunto.
‘/
El sefior Ministro Hresudente Aguilar Ortiz sometid a

votacion la propuesta modnﬂcada del proyecto, la cual se
aprobd por unanlmldad; de nueve votos de las personas
Ministras Herrerias @uerra; -Espinosa Betanzo; Rios
Gonzalez; Esquivel Mosj}sa; Batres Guadarrama separandose
I\'\se refieren al amparo en revision

de los parrafos que ;‘
175/2023; Ortiz Ahlf; |Figueroa Mejia; Guerrero Garcia y

Presidente Aguilar Orti;z. El sefior Ministro Espinosa Betanzo

reservo su derecho de formular voto concurrente

|
i

|
Dada la votacién alcanzada, los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto deberan indicar

‘PRIMERO. Es "fmprocedente la presente declaratoria

general de inconstitucionalidad en cuanto a la invalidez

decretada en el amparo en revisién 14/2023

% Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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SEGUNDO. Queda sin matena la presente declaratoria
general de mconsntucronahdg respecto de la invalidez

decretada en el amparo en revisién 175/2023”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en los térr’hinos precisados.

I

Acto continuo, el senor Mlnlstro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesion a las doce ﬁoras con treinta y seis minutos,
previa convocatoria que en}'ltic') a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a la pr&{(ima sesion publica ordinaria, que
se celebrara el miércoles dieciocho de marzo del afio en curso

a las diez horas. f

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a la sesién en relacién con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar
en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.

aguerdos, quien da fe.

FTORMA A-581



