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‘mr SESION PUBLICA NUM. 38
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION .
MIERCOLES 18 DE MARZQO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cuatro minutos del miércoles dieciocho de marzo
de dos mil veintiséis, se reugieron en la Sede Alterna de la
Suprema Corte de Justicia e\ga Nacion para celebrar sesion
publica ordinaria las personas Ninistras Sara Irene Herrerias

Guerra, Irving Espinos Bletanzo, Maria Estela Rios

Gonzélez, Yasmin Epquivel Mossa, Lenia Batres
Guadarrama, Loretta Ortiz Ahif, Giovanni Azael Figueroa
Mejia, Aristides Rodrigo [Gugrrero Garcia y Presidente Hugo
Aguilar Ortiz.

El secretario generfal de acuerdos verifico y certifico el
quérum necesario para |a apertu‘ra de esta sesion, asi como
que los asuntos para gnalizarse fueron listados el trece de
noviembre de dos mil veinticinco, asi como el cuatro de
febrero y el cinco, oncely doce de marzo de dos mil veintiséis,
respectivamente, en términos de los articulos 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 10,
fracciones Il y IV, y 17 del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Integracion de

las Listas de Asuntos|con Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministrg Presidente Aguilar Ortiz abri6 la sesion.

El secretario general de acuerdos informd que se
determiné retirar de la lista los asuntos identificados con los

nimeros 17, 18 y 19, a saber, el recurso de reclamacion
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119/2025 en la controversia constitucional 17/2022, el
recurso de reclamacion 120/2025 en la controversia
constitucional 83/2022 y el recurso de reclamacion
11/2026 en la accién de\inconstitucionalidad 12/2026; y
dejar en lista los asuntoq sefialados con los niimeros 4, 5, 28
y 29, esto es, las solicitudes de ejercicio de la facultad de
atraccion 231/2026 y 222/20286, la revision en incidente de

suspension 4/2025 y la gohtradiccion de criterios 59/2025.

Asimismo, dio cuentg de lo siguiente:

I. APROBACION DEL ACTA

Se sometié a cons:deramon el proyecto de acta de la
sesién publica nimero tr elnta y saete ordinaria, celebrada el

martes diecisiete de marﬁo del afo en curso.

. | ; .
Por unanimidad de quueve votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del dieciocho de marzo de dos mil veintiséis:

|
El secretario genera\vde acuerdos dio cuenta con los
asuntos siguientes del segmento 1 (solicitudes para ejercer

la facultad de atraccion o reasumir la competencia):



5‘5 €+
L&: K-““-Zn % \m Y
%ﬁgﬁ%\_‘i’f’i{f%jﬂ w3

Sesion Publica Num. 38 Miércoles 18 de marzo de 2026
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

l. 86/2026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 86/2026,

formulada por el Ministro Irving Espinosa Betanzo para

conocer del recurso de queja 39/2026 del Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal de] Séptimo Circuito.

Por unanimidad nueve votos de las personas

Ministras Herrerias uerra/,f Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, atres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrejo Giia y Presidente Aguilar Ortiz se
determino ejercer la facultad de atraccion solicitada a las once

horas con cuarenta y nieve minutos.

El sefior Ministro‘fPreSidente Aguilar Ortiz declar6 que el
asunto se resolvié en el sentido de ejercer la facultad de
atraccion. ;

Il. 219/2026 Solicitud de eilel'ClCIO de la facultad de atraccion
219/2026, formulada?' por el Ministro Presidente Hugo Aguilar
Ortiz para conocerudel amparo en revision 161/2025 del

Primer Tribunal Colefiado del Décimo Noveno Circuito.

Por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Rios Gonzéalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz
Ahlf, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia Ortiz se determiné no
ejercer la facultad de atraccién solicitada. Las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo y Presidente
Aguilar Ortiz votaron a favor de ejercer la facultad de

atraccion.
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ll. 227/2026

VI. 354/2024

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
22712026, formulada ppr las personas integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en‘lMatq.f*:ria Penal del Primer Circuito para

conocer del juicio de mpjfro directo 14/2025 de su indice.

b
Por mayoria de (?ho votos de las personas Ministras
pi

Herrerias Guerra, inosa Betanzo, Rios Gonzélez,
Esquivel Mossa, Ortig Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia
y Presidente Aguilar |Ortiz se determind no ejercer la facultad
de atraccion solit;itada. La- sefiora Ministra Batres

Guadarrama voto a favor de ejercer la facultad de atraccion.

El sefior Ministrio Presidente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta conjunta
con los asuntos siguientes de la lista oficial del segmento 2

(sin estudio de fondo y reclamaciones):

Controversia constitucional 354/2024, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra de la
emision del Acuerdo Administrativo 036, asi como del
Acuerdo Num. 001/LXXVIIl, mediante los cuales la Comision

de Estudio Previo del Congreso del Estado desech¢ las

A-S3
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observaciones al Acuerdo 590, a través del cual se recibio la

protesta del nuevo titular de}la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién del Estado. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra 'Sara Irene Herrerias Guerra se
propuso: “PRIMERO. Se ffen pordesistido al Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Le n, d

de controversia constiz‘ucl-’ionj"l. SEGUNDO. Se sobresee en la

la demanda presentada en via

. | y . -
presente controversia consfitucional”.

VIl. 80/2025-CA  Recurso de reclamnacion 80/2025 en la controversia
constitucional 354/2024| interpuesto por el Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Le%:c')n en contra del proveido dictado el
diecinueve de agosto de dos mil veinticinco por el entonces
Ministro instructor en Ig referida controversia constitucional.
En el proyecto formuladl%o por la sefiora Ministra Maria Estela
Rios Gonzalez se propu?so: “UNICO. Ha quedado sin materia

el recurso de reclamacion”.

VIIl. 351/2024 Controversia constitucional 351/2024, promovida por el

Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra de la

emision del Acuerdo |Administrativo 036, asi como del
Acuerdo Num. 001/LXXVIl, mediante los cuales la Comisién
de Estudio Previo del Congreso del Estado desechd las
observaciones al Acuerdo 588, a través del cual se designé al
nuevo titular de la Fiscalia Especializada en Combate a Ia
Corrupcion del Estado de Nuevo Leon. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra

se propuso: “PRIMERO. Se tiene por desistido al Poder
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Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, de la demanda
presentada en via de controversia constitucional. SEGUNDO.

Se sobresee en la presente controversia constitucional”.

IX. 79/2025-CA Recurso de reclamacion 79/2025 en la controversia

X. 344/2024

|

constitucional 351/2024, nterpuesto por el Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Leon en contra del proveido dictado el
diecinueve de agosto dejdog mil veinticinco por el entonces

Ministro instructor en la reférida controversia constitucional.

En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela
Rios Gonzalez se propusfj: “UNICO. Ha quedado sin materia

el recurso de reclamacion

Controversia Constitticional-344/2024, promovida por €l
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra de la
emisiéon del Acuerdo Aaministrativo 036, asi como del
Acuerdo Num. 001/LXXV;I, mediante los cuales la Comision
de Estudio Previo del C;ongreso del Estado desechd las

observaciones al Acuerdo, 581, a través del cual se aprobé la

terna de aspirantes al ‘_cargo de Titular de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado. En el
proyecto formulado por \la sefora Ministra Sara lIrene
Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO. Se tiene por
desistido al Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, de la
demanda presentada en via de controversia constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional’.
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Xl. 78/2025-CA Recurso de reclamacion 78/2025 en la controversia

XIl. 343/2024

constitucional 344/2024, interpuesto por el Poder Legislativo
#

del Estado de Nuevo Ledn ef contra del proveido dictado el

diecinueve de agosto de dos mil veinticinco en la referida

“stela [Rios Gonzalez se propuso:

controversia constitucional. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Maria

“UNICO. Ha quedado sin matefia el recurso de reclamacion”.

Controversia constitucional 343/2024, promovida por el

Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra de la

emision del Acuerdo Ad
Acuerdo NUm. OO‘I/Z;XXV! ;

de Estudio Previo

inistrativo 036, asi como del
mediante los cuales la Comision
el Longreso del Estado desechd, con
fundamento en el arjticulo 90 de la Constitucién del Estado de
Nuevo Leon, las g')bservaciones al Acuerdo 580. En el
proyecto formuiadcg por la sefiora Ministra Sara Irene
Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO. Se tiene por
desistido al Poder E:H'ecutivo del Estado de Nuevo Lebn, de la
demanda presentac%ﬁ!a en via de controversia constitucional.
SEGUNDQO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional’.

XIll. 756/2025-CA  Recurso de reclamacion 75/2025 en la controversia

constitucional 343/5\224, interpuesto por el Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Leon en contra del proveido dictado el
diecinueve de agosio de dos mil veinticinco en la referida

controversia constitucional. En el proyecto formulado por la
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XIV. 324/2024

XV. 242/2024

sefiora Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso:

“UNICO. Ha quedado sin materia el recurso de reclamacién’.

Controversia constituciohal 324/2024, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de] Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado por los acuerdos

administrativos numeros (037 [y 002/LXXVIl, mediante los

cuales la Comision de EStl!JdiO revio del Poder Legislativo del
Estado de Nuevo Le_!ic')n desecho, entre otras, las
observaciones formuladaflrs por el titular del Poder Ejecutivo
local al Decreto numeroi2 , emitido por el Congreso del
Estado, por el que se |rgformé la Ley de Coordinacion

Hacendaria del Estado ,’ e Nuevo Leon. En el proyecto

formulado por |la sefiora 1nustra Sara Irene Herrerias Guerra
Se propuso: ‘PRIMEROI Se tiene por desistido al Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, de la demanda
presentada en via de conl'troversia constitucional. SEGUNDO.

Se sobresee en la presente controversia constitucional’.

Controversia constitucional 242/2024, promovida por el
Poder Ejecutivo del Esttado de Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del méncionado Estado, demandando la
invalidez de los Acuerdos 079y 582, emitidos por el Congreso
local el dieciocho de junio"\de dos mil veinticuatro, por los que
designo y tomo protesta, respectivamente, al Auditor General

de dicho Estado. En el proyecto formulado por la sefiora

\
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.

Se liene por desistido al Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
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Leon, de la demanda presentada en via de controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la presente

controversia constitucional”.

XVI. 150/2025 Controversia const'tﬁb\i\onai 150/2025, promovida por la

Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, en contra del
Poder Ejecutivo Fedéral, }demandando la invalidez de
diversas disposiciones| de los Lineamientos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, publicados en el
Diario Oficial de la Fedlera fién de veinticuatro de febrero de
dos mil veinticinco. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso: “UNICO.

Se sobresee en la presente controversia constitucional”.
o] .

XX. 97/2024 Amparo en revision 97/2024, interpuesto en contra de la
sentencia dictada el treinta de octubre de dos mil veintitrés por

la persona titular del Juzgado Segundo de Distrito en el

Estado de Sinaloa en elljuicio de amparo indirecto 514/2023.

En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela

Rios Gonzalez se propuso: “PRIMERO. En la materia de la
revision, se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se

sobresee en el juicio de amparo en los términos precisados

en esta sentencia’.

El secretario general de acuerdos informd que, mediante
acuerdo de trece de febrero de dos mil veintiséis, se dio vista

a la parte quejosa en términos de lo previsto en el articulo 64,
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parrafo segundo, de la Ley de Amparo, sin que se recibiera

promocioén alguna.

XXI. 83/2024 Amparo en revision 8

sentencia dictada el catoyce de julio de dos mil veintidos por

024, interpuesto en contra de la

la entonces persona titular Jiel Tercer Tribunal Unitario en
Materias  Civil, Ad

Competencia Ecpondmica, Radiodifusion y
|

inistnativa y  Especializado en

Telecomunicaciones d¢l Primer Circuito en el juicio de amparo
indirecto 49/2022. En/ el proyecto formulado por el sefior
Ministro Giovanni
“PRIMERO. En la n

sentencia recurrida. EEG}UNDO. Se sobresee en el juicio de

zael | Figueroa Mejia se propuso:

3 s m sl
ateria de la revision, se revoca la
/

amparo indirecto 49/20 ./Z-IX del indice del entonces Tercer
Tribunal  Unitario €Y Materias Civil, Administrativa y
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones del Primer Circuito”.

El secretario general de acuerdos informé que, mediante
acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, se dio
vista a la parte quejos1a en términos de lo previsto en el articulo
64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, sin que se

recibiera promocion alguna.

XXIl. 7933/2025  Amparo directo|en revisién 7933/2025, interpuesto en
contra de Ia sentencieK dictada el treinta de octubre de dos mil
veinticinco por las | personas integrantes del Tribunal

Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
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Segundo Circuito en el juicio de amparo directo 68/2023. En
el proyecto formulado por el S\e\aﬁor Ministro Irving Espinosa
Betanzo se propuso: “PRIZéRb Se desecha el recurso de
revision al que este toca ) ref:pre SEGUNDO. Queda firme

J’

la sentencia recurrida’. /
!!

XXINI. 5132/2025 Amparo directo en/" revisl,ifc')n 5132/2025, interpuesto en
contra de la sentencia Elictada el doce de junio de dos mil
veinticinco por las persanas i[rlwtegrantes del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Ffene/l,l',del Septimo Circuito en el juicio
de amparo directo 158/2024. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Sara ‘Ir ne Herrerias Guerra se propuso:
“PRIMERO. Se desech!a el recurso de revision. SEGUNDO.

Se deja firme la determjnacion ifﬁpugnada”.
|
XXIV. 13/2025 Recurso de apelac::ic’)n 13/2025, interpuesto en contra del

proveido dictado el do:% de septiembre de dos mil veinticinco
por la persona titular del| la Presidencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el juicio ordinario federal 11/2024.
En el proyecto formula'do por la sefiora Ministra Maria Estela
Rios Gonzalez se pro'puso: “PRIMERO. Es improcedente el

recurso de apelacién.{ SEGUNDO. Se confirma el acuerdo
|

recurrido”. |

XXV. 622/2025 Recurso de reclamacion 622/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el seis de octubre de dos mil veinticinco
por la persona titular de la Presidencia de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacioén en el expediente varios 878/2016-
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VIAJ. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia
Batres Guadarrama se propuso: “UNICO. Se desecha el

recurso de reclamacion”.

XXVI. 621/2025 Recurso de reclamacion 621/2025, interpuesto en contra
del proveido dictado el veinti:nueve de octubre de dos mil

I’ " ®
veinticinco por la persgna ftitular de la Presidencia de esta

Suprema Corte de Jusilz:'icia cfj‘é la Nacion en el impedimento
54/2025, derivado de ta(solicﬁtud de ejercicio de la facultad de
atraccion 1234/2024. E;w eZproyecto formulado por la sefiora
Ministra Sara irene Herllrer,' s Guerra se propuso: “PRIMERO.
Es infundado el recuq’so/ de reclamacion. SEGUNDO. Se

) T
confirma el acuerdo rec‘rurndo’.

XXVII. 54/2025 Impedimento 54/2025, formulado respecto de la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf para conocer y resolver de la solicitud de
ejercicio de la facultzifld de atraccion 1234/2024, de los
recursos de reclamacic';ln 456/2024, 1491/2021 y 1265/2021,
asi como del amparo dil:f:'eCtO en revision 3011/2021, todos del
indice de esta Suprema;:l Corte de Justicia de la Nacién. En el
proyecto formulado por'ﬁla sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa se propuso: “UNICO. Se desecha el impedimento

planteado”.

La sefiora Ministra Qrtiz Ahlf anuncié que se abstendra
de participar en la votacién de los asuntos listados con los

numeros 26 y 27, a saber, el recurso de reclamacion
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621/2025 y el impedimento 54/2025, por estar relacionados

con un impedimento planteado respecto de ella.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
consideracion el conjunto/de agsuntos de este segmento v,
conforme al método ad ptadd, solicitdé que las personas
Ministras precisaran sus otos,fquienes manifestaron estar a
favor de la mayoria de los proyiéctos en sus términos, con las

salvedades y excepciones sigq*’ientes:

La sefiora Ministr Herr?n’as Guerra indicé que, en los
asuntos listados con Igs nurf1eros 22, 24 y 27, relativos al
amparo directo en revi. V'f’/n 7933/2025, al recurso de

apelacion 13/2025 y al 'ﬁipedimento 54/2025, vota a favor y
formula sendos votos |concurrentes. Precisd que en dicho
asunto 24 vota por| declarar infundados los agravios

planteados.

El sefior Ministro Espinosa Betanzo sefialé que, en los
asuntos listados con losinimeros 6, 8, 10 y 12, relativos a las
controversias constitucionales 354/2024, 351/2024,
344/2024 y 343/2024, vota a favor, apartandose del parrafo

18 y formulando sendos Votos concurrentes; que, en el asunto

listado con el nl]mero\ 14, relativo a la controversia
constitucional 324/2024, vota a favor, separandose de los
parrafos del 15al 19 y con anuncio de voto concurrente; que,
en el asunto listado con el nimero 16, relativo a la

controversia constitucional 150/2025, vota a favor por
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diferentes consideraciones; y que, en el asunto listado con el

numero 21, relativo al amparo en revisién 83/2024, vota a

favor separandose de los pa I"?fOS 28y 29

La sefiora Ministra Rios iGonzélez expreso que, en los
asuntos listados con los ndimeros 21 y 23, relativos al amparo
en revision 83/2024 y| al Taémparo directo en revision

¢contra y formula sendos votos

5132/2025, vota en

particulares. .'
Esquivel Mossa sefialé que, en el

La senora Ministra
relativo al amparo en

asunto listado con el nL'Jmféro 20
revision 97/2024, vota affavor, sugiriendo sefalar en el

parrafo 19 que se revoca/la sentencia recurrida; que, en el

mero 21, relativo al amparo en

asunto listado con el
revision 83/2024, vota a favor, sugiriendo matizar el parrafo

24 para explicar que la|causa de improcedencia se analiza
bajo un enfoque distinto al del tribunal colegiado del
conocimiento; y que, en el asunto listado con el nimero 24,

relativo al recurso de apelacion 13/2025, vota a favor con

reserva de criterio.
Esquivel Mossa modificé el proyecto

La sefora Ministra
relativo al impedimento 54/2025, a

listado con el nimero 27
partir de la sugerencia dela sefiora Ministra Herrerias Guerra

para reforzar las considenaciones
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama expreso que, en
el asunto listado con el nUmero 23, relativo al amparo directo

en revision 5132/2025, vota e:n contra.
;

La sefiora Ministra Ortiz' Ahlf sefialé gue, en el asunto
listado con el numero 23, relativo al amparo directo en
revision 5132/2025, vota I,-"a favor con consideraciones
adicionales y separandose :ael parrafo 22; que, en el asunto
listado con el niumero 4,// relativo al recurso de apelacién
13/2025, vota en contr ;/y que, en el asunto listado con el
numero 25, relativo al l"fecurso de reclamacién 622/2025,
vota a favor, pero en coptra de la naturaleza administrativa del

recurso.

El sefor MIHIS’[I’? Figueroa Mejia indicd que, en los
asuntos listados con;los numeros 6, 8, 10, 12, 14 y 15,
relativos a las contrbversnas constitucionales 354/2024,
351/2024, 344/2024, 343/2024, 324/2024 y 242/2024, vota a
favor y formula sendQs votos aclaratorios; que, en el asunto
listado con el numenuo 20, relativo al amparo en revisién
97/2024, vota a favor“y formula voto concurrente; y que, en el
asunto listado con eI indmero 23, relativo al amparo directo

en revision 5132/20é5 vota en contra.

El sefior Ministro Guerrero Garcia precisé que, en los
asuntos listados con los numeros 6, 8, 10, 12, 14 y 15,

relativos a las controversias constitucionales 354/2024,
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351/2024, 34412024, 343/2024, 324/2024 y 242/2024, vota a

favor con consideraciones adicionales.

s
El senor Ministro Hresidente Aguilar Ortiz sefialé que,

en el asunto listado con el numero 15, relativo a la
controversia constitucional 242/2024, vota a favor por

consideraciones distintds y anhuncia voto concurrente.

El secretario gen?ral ﬂe acuerdos hizo constar que las
propuestas de los proye*é:tos se aprobaron, en términos
generales, por unanimidad de votos, con las salvedades
expresadas por Cadea/p ersona Ministra; y los destacados con
votos en contra, antes referidos, quedaron aprobados por

mayoria.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los
asuntos se resolvieron en los términos propuestos vy

precisados, respectivamente.

El secretario geleneral de acuerdos dio cuenta con el
asunto siguiente de|la lista oficial del segmento 3 (con

estudio de fondo):

XXX. 433/2025 Amparo en revision 433/2025, interpuesto en contra de

la sentencia dictadalel veintisiete de noviembre de dos mil

veintitrés por la perslqna titular del Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Chihuahua en el juicio de amparo indirecto
45/2023. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso: “PRIMERO.



TRy O FORMA A-53
Q 1\ z'

O

g 2
il W’s‘ 8
{f ‘vﬂ\\\\\ﬁ \W W
ﬁ"& ﬂ‘ — 17 —
Ses:c’)n Publica Num. 38 Miércoles 18 de marzo de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La justicia de la Unién ampara y protege a José

Ramon Lopez Nevarez, respecto del acto reclamado y para

los efectos precisados e esﬁ@ ejecutoria’.

El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia presento el

proyecto de resolucion;

Expuso que el a‘isuntof‘deriva de un proceso penal del
sistema tradicional, enj el qu;é una persona fue condenada por
el delito de secuestro‘agra‘ﬁvado a cuarenta anos de prision,
multa y al pago de Ig reparamon del dafio, cuyo monto se
determino seria fijado & ul}x/la etapa de ejecucion de sentencia.
En dos mil veintidés, el defensor del sentenciado solicitd la
prescripcion de la reparacion del dafio bajo el argumento de
que transcurrieron mds de los diez afos que establece el
articulo 178 del Codigo Penal de Coahuila vigente en dos mil
dos, pero el juez de ejecucion la negd. Tras la apelacion, la
sala penal ordend reponer el procedimiento para tramitar

. e .
correctamente la soligitud conforme a la Ley Nacional de

Ejecucion Penal. En culmplimiento, el juez de ejecucion volvié
a negar la prescripcion por no estar cuantificada la reparacién
del dafno, decision que fue confirmada en apelacion.
Inconforme, el sentenciado promovié un juicio de amparo
indirecto, el cual fue ne \ado por el juez de distrito. Contra esa
determinacion interpuso recurso de revisién y el tribunal
colegiado solicité a esta Suprema Corte atraer el asunto para

dilucidar si el momento en el que inicia el computo de la



\Y\{\DOS 41

0 %) 0 FORMA A-53

,.39 d%g .ul 3}\ ”3
Ug,j nu “LUU%\;
& "' ‘s/@‘-‘\\)ﬁ w)
% a’}‘éf‘,x

[\\\Lf]‘f., -f‘/// = 18 —

=S

Sesién Publica Nam. 38 Miércoles 18 de marzo de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

prescripcion de la reparacion del dafio corre a partir de que la
sentencia definitiva quedd ejecutoriada o desde que esa

sancion ha sido cuantificad’

En su apartado VI;‘J relativo al estudio de fondo, el
proyecto considera fund P'lados!!os agravios del recurrente y
determina que, por regla fgene;ral, el plazo de prescripcion de
diez afos aplicable a la p%na (,;Iie reparacion del dano, previsto
en el citado articulo, debefe corfiputarse a partir de que la parte

' /

ofendida fue notificada dé qlie quedo firme la sentencia que

establecio la condena a d|c _a sancién, con independencia de

que se haya establecido c) Ao en cantidad liquida el monto por

hacer efectivo. Se estlmzyique no es juridicamente valido que
comience a correr un plazo para ejercer un derecho si la
victima no tiene conocm]nento de la obligacién de realizar
actos para hacerlo efecﬂivo especialmente tratandose del
derecho fundamental a Ia reparacion integral del dano. Por
ello, para que opere la 'prescrlp(:lon €S necesario que la
victima haya sido notlflcaﬁa personalmente de la sentencia
que establecido la condena para lo cual la autoridad
responsable debera verlfloar si la victima fue notificada
personalmente de dicha dptermmacuon. De ser asi, el plazo
de prescripcion correra des'-,\de ese momento. Si se tratare de
distintas victimas, el cc’)n"nputo de la prescripcion debe
correrles individualmente. \\ En caso contratio, debera
determinar que el plazo no \'-,ha transcurrido o, bien, fijar su

computo desde el momento en que se haya realizado esa
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notificacion. Esta interpretacion se sustenta en las
particularidades del Cdédigo Penal de Coahuila aplicable al
caso, por lo que este trata léht\o no prejuzga sobre la
existencia o no de la prescripcion de}: la reparacion del dafio y

sus reglas previstas en disposjciones juridicas diferentes.
|

Por otra parte, el proyecto ser’lﬁlala que, una vez resuelto
el problema juridico que motivd la a‘fraccién del asunto, deben
emitirse consideraciones‘ adicior":ales para orientar a la
autoridad responsable. En partio’hlar, se precisa que, dado
que los hechos delictivos ocurrieiron el veintiocho de octubre
de dos mil dos, el analisis ,,éiobré/dlga_\ prescripcion de la
reparacion del dafo en el de i1f;c/) de secuestro debe realizarse
conforme a la legislacion pegr’él v}gente en ese momento. Por
ello, la autoridad responsable deberd considerar no solo los
articulos 176 y 178 del Codigo Penal de Coahuila, sino
también las disposiciones |generales y especiales sobre
prescripcion aplicables a ese delito, como la prevista en el

articulo 164 del mismo ordenramiento.

Precis6é que las anteriores consideraciones, relativas a
las reglas especiales de prescripcion vigentes en el afio dos
mil dos, se agregaron al proyecto a partir de una nota de la

sefiora Ministra Herrerias Guerra.

Finalmente, sefialé que, en su apartado ViIl, relativo a la
decision, el proyecto propone revocar la sentencia recurrida y

conceder el amparo al quejoso para que la sala responsable:
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a) deje insubsistente la resolucion dictada en el toca de
apelacion, b) emita una nueva determinacién en la que, en
principio, debera apartarse del criterio de que la reparacién
del dafio solo puede hacerse efectiva cuando se cuantifique
su monto en la etapa de/ ejecucion, c) establecer que, por
regla general, el plazo de préscripcion de diez afios debe

computarse a partir de que ld resolucién que declaré firme la

condena fue notificada a fa’parte ofendida y d) debera atender
a las reglas especificas que dispone la norma penal aplicable
al momento de los hechos y resuelva como proceda el recurso

de apelacion.

En los términos cgnsignados en la version taquigrafica

consultable en el vinculo

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la pala‘bra las personas Ministras Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf (qu]gn senfald estar con el sentido del
proyecto, pero no cfompartir que la notificacion sea
unicamente de maneraj personal para que sea valida ni las
consideraciones sobre lel articulo 164 del Cdédigo Penal de
Coahuila, relativas a la figura de imprescriptibilidad en el delito
de secuestro, ya que éctualmente no existe dicha figura y
debe privilegiarse la ley mas favorable), Figueroa Mejia (quien
sugirié especificar que la notificacion debe realizarse a la
sucesion de la victima, al advertir que esta fallecio, y
razonarse sobre las consideraciones relacionadas con el

articulo 164 del Codigo Penal de Coahuila, pues debe
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aplicarse la ley que genere un mayor beneficio), Herrerias

Guerra y Presidente Aguilar Ortiz.

iR
~ = . ] r . r
El senor Ministro ponevéa Guerrero Garcia modificéd el
proyecto para retomar ern/ el /sngrose la mayoria de las

observaciones. /

El sefior Ministro /‘Dre,,s/idente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta ,@’{tlificada del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria def}OChO votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra; Espxinosa Betanzo; Rios Gonzalez; Batres
Guadarrama; Ortiz A,Hlf con consideraciones adicionales y
apartandose de los pérrafos 72,73,74,79, 80y 82; Figueroa
Mejia; Guerrero Gar¢1’a y Presidente Aguilar Ortiz. La sefora
Ministra Esquivel I\/Ibssa voté en contra. El sefior Ministro
Figueroca Mejia anulhcié voto concurrente. El sefor Ministro
Espinoza Betanzo | reservo su derecho de formular voto

concurrente. |

El sefor I\/linisjtro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta de manera
&

conjunta con los asuntos siguientes de la lista oficial:
|

XXXI. 5722/2025 Amparo directo en revision 5722/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el tres de julio de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Primer Tribunal

Colegiado de! Décimo Noveno Circuito en el juicio de amparo
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directo 197/2024. En el proyecto formulado por la sefiora

" . r \l 111
Ministra Sara Irene Herreriag Guerra se propuso: “PRIMERO.
En la materia de la revisidn, se confirma la sentencia

recurrida. SEGUNDO. L

jsﬁcia de la Union no ampara ni
protege a José Albert

rajales Soler, en contra de la
sentencia y autoridades/ precisadas en el apartado de
antecedentes de esta resolucion, bajo la interpretacion
conforme de los arﬁcgglos 294 y 295 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Penaies establecida en el apartado V.4 de

esta ejecutoria”,

XXXI. 5726/2025 Amparo directqﬁl en revision 5726/2025, interpuesto en
contra de la sentetjfcia dictada el diez de julio de dos mil
veinticinco por las ﬁersonas integrantes del Primer Tribunal
Colegiado del Décir’ﬁo Noveno Circuito en el juicio de amparo
directo 732/2023. I;':En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Sara Irené Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.
En la materia de la revision, se confirma la sentencia
recurrida. SEGU/}IVDO. La Justicia de la Unién no ampara ni
profege a Tobias Palacios Rosas, en confra de la sentencia y
autoridades preéisadas en el apartado de antecedentes de
esta resoluciénj bajo la interpretacién conforme de los
articulos 294 y ':295 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales establecida en el apartado V.4 de esta ejecutoria’.

XXXII. 5230/2025 Amparo directo en revisién 5230/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el diez de julio de dos mil

veinticinco por las personas integrantes del Primer Tribunal
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Colegiado del Décimo Noveno Circuito en el juicio de amparo
directo 5/2024. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.
En la materia de Ia revisi@n, se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO. La usi?.iicia de la Union no ampara ni
protege a Angel Yehoshafat Jimenez Hernandez, en contra de
la sentencia y autor:daﬂes pérec:sadas en el apartado de
antecedentes de esta; res Iuc:on bajo la interpretacion
conforme de los ari‘t’culf S 294 y 295 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establecida en el apartado V.4 de

esta ejecutoria”. l‘

1
i
|
|

|
La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra present6

los proyectos de resoljhcién.

Expuso que loI;"s asuntos se originaron cuando el
Ministerio Publico de Ia Federacion ejercié accion penal contra
diversas personas po;:;" los delitos de secuestro en agravio de
nueve personas Yy I!:delincuem‘,ia organizada. Durante los
procesocs, el minié"terio publico presentd conclusiones
acusatorias unmame'nte por delincuencia organizada, por lo
que se dictaron senténmas condenatorias solo por ese delito,
absolviendo a Ios\ acusados del delito de secuestro;
determinaciones quel‘x‘fueron confirmadas en las apelaciones.
En contra de esas Ilesoluciones, las victimas promovieron
sendos juicios de amparo directo. El tribunal colegiado del
conocimiento concedi6é los amparos solicitados y ordené

reponer los procedimientos para que las victimas fueran
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notificadas de las conclusiones del ministerio publico y

pudieran pronunciarse. En cumplimiento a esas ejecutorias
se notificd personalmente a las victimas de las conclusiones
presentadas por la persona agente del ministerio publico y, a
solicitud de sus asesores | rfﬁicos, se dio vista al entonces

Procurador General de la eépt]blica para los efectos de los
|
go Federal de Procedimientos

articulos 294 y 295 del Cfodl
%ﬁbp}rocurador Especializado en

Penales. Luego,
. .
Investigacion de Deilnc.uenéla Organizada modifico las

/
conclusiones referidas y rindi6 las propias. Derivado de eIIo
se dictaron nuevas senteACIas condenatorias contra los

imputados por ambos | £Iltos. Estas sentencias fueron

confirmadas en las apelaciones.y, en los juicios de amparo

directo promovidos por los sentenciados, se negaron los
' Inconformes, los sentenciados

amparos solicitados.
; \
interpusieron los presentes recursos de revision

estudio de la

En sus apartados IV, relativos al
procedencia del recurso de revisién, los proyectos consideran

que los recursos de revisjén son procedentes porque subsiste
un tema de constitucionalidad. En particular, la parte quejosa
de cada juicio de ampa{ro alegd que la persona juzgadora
vulneré el principio acusatorio al dar vista al titular de la
Procuraduria General de la Republica por las conclusiones no
acusatorias del ministeril.o publico, lo que implicaria que la
persona juzgadora asumié funciones propias del o6rgano

acusador, en contravencion al criterio emitido por la entonces
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Primera Sala al resolver el amparo en revision 167/2012, en
el que se determiné que los articulos 294 y 295 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales son inconstitucionales.
Asimismo, los asuntos revisten i\hterés excepcional, pues el
tribunal colegiado distinguio los Césos de ciertos precedentes,
al considerar que la vista al upefa"riorjerérquico de la persona
agente del ministerio publico /se otorgd a solicitud de la
victima. Por ello, se _: estima necesario analizar la
constitucionalidad de esos preceptos cuando la intervencién

judicial se produce a pettcnon de la victima.

Precis6 que, en I‘ffl"los amparos directos en revision
5722/2025y 5726/2025,"' aungue no se formularon agravios se
realizé un estudio oficio;‘lso de la cuestién constitucional debido
a la naturaleza excepgﬁional del recurso y a las condiciones
procesales de los senfienciados; mientras que, en el amparo
directo en revision, 5230/2025, el planteamiento de
constitucionalidad se formulé expresamente en los agravios

elaborados. J

Asimismo, seﬁalflé que, en el amparo directo en revision
5722/2025, €l quejo§o ya habia obtenido un amparo previo
por cuestiones de I‘ga!idad sin que se analizara el tema
constitucional, por [lo que no puede exigirsele haber
interpuesto recursq; de revisibn en ese momento,
especialmente considerando su situacién de privacion de
libertad y la expectativa de obtener un mayor beneficio con los

|
efectos de la sentencia concedida.
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En sus apartados V, relativos al estudio de fondo, los
proyectos concluyen que los articulos 294 y 295 del Cddigo

Federal de Procedimient Penales admiten una

interpretacion conforme cony/la C‘%onstitucién. Para ello, aplica

la metodologia de interpretacion conforme y analiza la tension

i [
|

entre el principio de impar:‘ialidé:é;d judicial y el derecho de las
victimas a un acceso eft ctivq5 a la justicia. Los proyectos
sostienen que, en el prfgcesﬂ,'; penal, la persona juzgadora
debe mantener una pozlﬁ?bn de neutralidad y no asumir

|
funciones propias del minjsterio publico; sin embargo, también

debe garantizar que Elas victimas puedan cuestionar
deficiencias en la acusa fic’m. Bajo este marco, se identifican
dos posibles interpretaci%)nes de los articulos impugnados:
una que permite al juezg dar vista, de manera oficiosa, al
superior jerarquico de la pfersona agente del ministerio publico
ante conclusiones no ati:usatorias, y otra en la que dicha

remision se realiza a solicitud de la victima.

Con base en los pre iedentes de esta Suprema Corte, se
considera inconstitucional la primera interpretacion, pues
permitiria que la Tversona juzgadora interviniera
indebidamente en la funcion acusatoria. En cambio, se estima
constitucional la segunda linterpretacion, ya que la actuacién
judicial se limita a canaligar la inconformidad de la victima
hacia el superior jerarquico del ministerio publico, sin
sustituirlo en el ejercicio de la accion penal. En consecuencia,

se determina que los articulos 294 y 295 son constitucionales
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siempre que se interpreten en el sentido de que la vista al
superior jerarquico del ministerio plblico Unicamente puede
realizarse a peticion de la victima y no de manera oficiosa.
Bajo ese entendimiento, se propone declarar infundados los
argumentos de los re rrer\ltes, al considerar que la actuacion
judicial fue valida, por lo que se confirman las sentencias

|
. . | §oE
recurridas y se nlegan\ los amparos solicitados.

|

En los términos Lc?signados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso\

e la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Batres G;uadarrama, Figueroa Mejia, Rios
Gonzalez, Figueroa l\/léjl’a, Presidente Aguilar Ortiz (quien
sefalo que, en los amparos directos en revision 5726/2025 y
5230/2025, los proyéctos dmitieron analizar diversos
planteamientos de los reg:urrentes, como el reconocimiento en
Camara de Gesell sin! la presencia de su defensor, el
reconocimiento fotografico realizado por las victimas y la
alegada existencia de tratos crueles e inhumanos, por lo que

sugirié que se aborden dichos temas) y Ortiz Ahlf.

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra modifico
los proyectos, a partir de",. las sugerencias de las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, para suprimir de los
resolutivos segundos la mencién “bajo la interpretacion

conforme de los articulos 294 y 295 del Codigo Federal de

' Consultable en el vinculo hitps://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Procedimientos Penales establecida en el apartado V.4 de

esta ejecutoria”.

"\

Por tanto, los puntog resolutivos segundos, de los que

regiran los presentes asgintos, deberan indicar:

“SEGUNDO. La .,*:Justiéia de la Unién no ampara ni
protege a la parte _uejo,sa en contra de la sentencia y
autoridades prec:sad"‘ s/én el apartado de antecedentes de

esfa resolucion”.

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra solicito al
sefor Ministro Pre?idente Aguilar Ortiz remitirle una nota

respecto de sus cagnsideraciones para analizarlas y, en su

caso, tomarlas en cuenta en el engrose.

Asimismo, modific6 los proyectos para incluir la
jurisprudencia que Indicé, via nota, la sefiora Ministra Esquivel

Mossa.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida?, hicieron|uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar Ortiz, ponente

Herrerias Guerra) Ortiz Ahlf, ponente Herrerias Guerra y

Presidente Agui[a#| Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacion la propuesta modificada del proyecto relativo al

? Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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amparo directo en revision 5722/2025, la cual se aprobo por
mayoria de seis votos de las personas Ministras Herrerias

Guerra; Espinosa Betan Rios Gonzalez; Esquivel Mossa;

Ortiz Ahlf apartandose del parrafo 23, con consideraciones

adicionales respecto d rocedencia y separandose de la
metodologia de interpretacion conforme propuesta en el
estudio de fondo; y Guerrero Garcia. Las personas Ministras
Batres Guadarrama, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar Ortiz
votaron en contra. Los seﬁf)res Ministros Figueroa Mejia y
Presidente  Aguilar ‘lOrti anunciaron sendos votos

particulares. El sefior %ll\/lilzﬂstro Guerrero Garcia reservd su
derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro| Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta ‘modiﬂcada del proyecto relativo al
amparo directo en revisién 5726/2025, la cual se aprobo por
mayoria de siete votos [de las personas Ministras Herrerias
Guerra; Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa;
Ortiz Ahlf apartandose del parrafo 21, con consideraciones
adicionales respecto della procedencia y separandose de la
metodologia de interpr‘ tacion conforme propuesta en el
estudio de fondo; Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
Las personas Ministras %atres Guadarrama y Figueroa Mejia
votaron en contra. El sefior Ministro Figueroa Mejia anuncio6
voto particular. Los sefiores Ministros Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto relativo al
amparo directo en revision 5230/2025, la cual se aprob6 por
mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra; Espinosa Betanzo;
Ortiz Ahlf apartandose d

consideraciones adicionale

ios Gonzalez; Esquivel Mossa;

los parrafos 21 y 29, con
respecto de la procedencia vy
separandose de la metodologia de interpretacion conforme

propuesta en el estudip de fondo; Figueroa Mejia

separandose de la metpd logia de interpretacion conforme;
Guerrero Garciay Presicig te Aguilar Ortiz. La sefiora Ministra
Batres Guadarrama voté\ en contra. El sefior Ministro Figueroa
Mejia anuncié voto ccl.g)ncurrente. Los sefiores Ministros
Guerrero Garcia y Pre%idente Aguilar Ortiz reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que los

asuntos se resolvieron en; los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficialzi

|

XXXIV. 6676/2025 Amparo directo en revision 6676/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el doce de septiembre de dos
mil veinticinco por las personas integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo
Circuito en el juicio de amparo directo 319/2024. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios
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Gonzalez se propuso: “PRIMERO. En la materia de Ia
revision, competencia de -e\sta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se confirma | séntencia recurrida. SEGUNDO. La
Justicia de la Unién a ar'ita y protege a Caja Popular San
Juan Bosco, Sociedad Fooperat:va de Ahorro y Préstamo de
Responsabilidad Lfmftjda de Capital Variable en contra de la

autoridad y el acto pre l,"sa 0S en esta ejecutoria”.

L
La sefiora Ministra fonente Rios Gonzalez presento el
| _
proyecto de resolucion.|

Expuso que el asqnto se origind porque, en un proceso
penal seguido por el dl-\eiito de despojo en agravio de una
persona moral, el juez de control declaré procedente la
solicitud de desistimientc% formulada por el ministerio plblico y
decretd el sobreseimiéanto con efectos de sentencia
absolutoria en favor del ianutado y los indiciados, al estimar
que, en terminos del articulo 144, parrafo tercero, del Cédigo
Nacional de Procedimi‘@ntos Penales, el desistimiento
constituye una facultad e>gllclusiva de la autoridad ministerial y
que el control judicial se limita a verificar requisitos formales.
Inconforme, la asesora juridica de la persona moral ofendida
interpuso recurso de apelacion, en el que se confirmd la
sentencia. En desacuerdo, la persona moral ofendida
promovid juicio de amparo directo. El tribunal colegiado del
conocimiento interpretd el citado articulo 144 en relacién con
los derechos de las victimas dentro del proceso penal, y

concedio la proteccion constitucional para el efecto de que se
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emitiera una nueva resolucién, en la que se revocara el
sobreseimiento decretado y sg|ordenara la reposiciéon de la
audiencia de desistimiento para que el juez de control se

pronunciara sobre la justificacion y razonabilidad de los
|

motivos que dieron lugar al desistimiento con base en las

manifestaciones de la fiscglia y/de la victima. Inconformes, los

i
terceros interesados interpusieron el presente recurso de
revision. /

|

En su apartado \/{ '?élativo al estudio de fondo, el
proyecto propone decla;#a infundados los agravios de los
recurrentes al considerar correcta la interpretacion que realizo

el tribunal colegiado | del conocimiento respecto del

mencionado articulo 1434 a la luz de los derechos de las
victimas y ofendidos, prg?vistos en el articulo 20, apartado C,
fracciones Il y VII, cor,ﬁstitucional; esto, debido a que el
proposito del articulo citfado consiste en sujetar a control de
legalidad los motivos def ministerio publico para desistir de la
accion penal, de mantféra que la autoridad judicial debe
examinar, en cada casio, si los argumentos vertidos por la
fiscalia en audiencialw son validos y se encuentran
debidamente justificados de manera razonable a fin de
garantizar los derechos' de las victimas u ofendidos. Asi, de
acuerdo con la interpretacion constitucional de esta Suprema
Corte, el érgano jurisdiccional no debe limitarse a constatar
los requisitos formales de la solicitud de desistimiento, sino

que debe valorar si es legal, razonable y si esta justificada de
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acuerdo con las circunstancias del caso. En consecuencia, se

plantea confirmar la sentencia e‘c\urrida y amparar a la parte

quejosa.

)!

’ . . { . s . s
En los términos consighados en la version taquigrafica

referida®, hicieron uso de la palabra las personas Minisiras

Ortiz Ahfl (quien sugirié regponder frontalmente a todos los

planteamientos de las personas recurrentes, incluyendo la

interpretacion del tribunal| cpolegiado del conocimiento al

articulo 144 del Codigo Nacignal de Procedimientos Penales,

asi como pronunciarse sobre la revisién adhesiva), Batres

Guadarrama [quien sugiri6 expresar: 1) que el sentido de la

propuesta no implica una sustitucion de la facultad

constitucional de la autoridad ministerial para determinar el

ejercicio de la accion pen%l, 2) que el desistimiento de la

accion penal no exige plena valoracion de la prueba y 3) que

dicho desistimiento se Iimit%\ a verificar que existan motivos

v 3 ol £ i
explicitos, legales, no arbitrarios y que sean objetivamente

comprensibles y compatibIeLs con los derechos de la victimal,

Figueroa Mejia y Presidente| Aguilar Ortiz.

La sefiora Ministra ponlente Rios Gonzalez modifico el

L : "
proyecto para atender las consideraciones de las seforas

Ministras Batres Guadarrama y Ortiz Ahlf.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se

3 Consuitable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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aprobé por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinoéa ‘:' Betanzo, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres G ac‘;lsarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia y Guerrero Garcia. El éeﬁor Presidente Aguilar Ortiz
votd en contra y anuncié Jot(’; particular. La senora Ministra

Ortiz Ahlf reservo su dereqihp de formular voto concurrente.
/
El sefior Ministro Présidente Aguilar Ortiz declaro que el
asunto se resolvio en los|términos precisados.

|
!

Acto continuo, el sél'ﬁor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesion a Ias! trece horas con cuarenta y cuatro
minutos, previa convocétoria que emitié a los integrantes del
Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesiéon publica
ordinaria, que se ceiebgaré el jueves diecinueve de marzo del

afo en curso a las diez; horas.
|
«
o M
Las referencias {a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a la sesion en relacién con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar

en la version oficial del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.
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