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JUEVES 19 DE MARZO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las once horas con dos
minutos del jueves diecinueve de marzo de dos mil veintiséis,
se reunieron en la Sede Alterna de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria las
personas Ministras Sara Irene Herrerias Guerra, Irving
Espinosa Betanzo, Maria /és\lela Rios Gonzalez, Yasmin
Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta Ortiz Ahlf,
Giovanni Azael Figueroa / ejia, Aristides Rodrigo Guerrero

Garcia y Presidente Hugo Agl/filar Ortiz.

El secretario general df‘ei acuerdos verifico y certificd el
quérum necesario para Ifrl pertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para an jzarse fueron listados el doce de
marzo de dos mil veintiseis, en términos de los articulos 4 de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como

10, fracciones lll y IV, y 17 del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de Integracion de

las Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion.

El sefior Ministro Pﬁ‘esidente Aguilar Ortiz abrio la sesion.

El secretario general de acuerdos informé que se
determino retirar de la lista los asuntos identificados con los
numeros 2 y 3, relativos|a las solicitudes de ejercicio de las
facultades de atraccion 130/2026 y 131/2026.
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I. 125/2026

Asimismo, informo que se acordé dejar en lista los
asuntos identificados con los numeros 10, 28, 29 y 31,
relativos al recurso de reclamacion 74/2025 en la
controversia constitucional 342/2024, a la queja 3/2025 en
el incidente de suspension en la controversia
constitucional 147/2025, all amparo directo en revision
7997/2025 y al amparo directo 43/2025.

I. APROBACION DE ACTA

A continuacion, se soinetid a consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica ngmero treinta y ocho ordinaria,

celebrada el miércoles diecjocho de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de nugve votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista|Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la $uprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecinueve de marzo de dos mil veintiséis:

A continuacion, el secretario general de acuerdos dio
cuenta de los asuntos del|segmento 1 (solicitudes para

ejercer la facultad de atraccion o reasumir la

competencia):

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion

125/2026, formulada por el sefor Ministro Irving Espinosa
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Betanzo para conocer del recurso de revision incidental
Materia

Tribunal Colegiado en

599/2025 del Tercer

Administrativa del Cuarto Circuito

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras

Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Guerrero
rtliz se determiné no ejercer la

!
3. Las personas Ministras
nzo, Batres Guadarrama vy

Garcia y Presidente Aguilar
facultad de atraccién solicitad

{
Herrerias Guerra, Espinosa lFe 1
Ortiz AhIf votaron en el sedtidd de ejercer la facultad de

|

atraccion solicitada.
I
1
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el

=

1
05 Ly ! .
asunto se resolvié en el sentlo.%lo‘de no ejercer la facultad de

atraccion. i
2\
uerdos dio cuenta del asunto

El secretario general de a

siguiente de la lista oficial: &
1

V. 132/2026 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
132/2026, formulada por las |personas Ministras Yasmin

Esquivel Mossa e Irving Espinosa Betanzo para conocer del

amparo en revision 53/2026 del Primer Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa Lel Vigésimo Primer Circuito.
Por mayoria de ocho voto? de las personas Ministras
'I\?:etanzo, Rios Gonzalez,

Herrerias Guerra, Espinosa
Esquivel Mossa, Batres Guadar‘rama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Mejia y Presidente Aguilar Ortiz se determin6 ejercer la
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facultad de atraccion solicitada a las once horas con siete
minutos. El seior Ministro Guerrero Garcia votd en el sentido

de no ejercer la facultad de atraccién solicitada.

A
El sefior Ministro Pres;Ze/nte Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en el séntido de ejercer la facultad de
|
|

atraccion. !/ |

/ r"
El secretario general [de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial

V. 189/2026 Solicitud de ejerciﬁ]:io fjde la facultad de atraccion
189/2026, formulada por las ’érsonas integrantes del Tribunal
Colegiado del Trigésimo/ Segundo Circuito (en apoyo al
Segundo Tribunal C llegiado. en Materias Penal vy
Administrativa del Decirjoséptimo Circuito) para conocer del

amparo en revision 1366}2022 de su indice.

Por mayoria de Sé(is votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Figueroa
Mejia, Guerrero Garci.|.L1 y Presidente Aguilar Ortiz se

determind no ejercer la facultad de atraccion solicitada. Las

personas Ministras Espinosa Betanzo, Batres Guadarrama y

Ortiz Ahlf votaron en el sentido de ejercer la facultad de

atraccion solicitada.

\

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el
asunto se resolvio en el sentido de no ejercer la facultad de

atraccion.
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VI. 10/2026

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Solicitud de reasuncion de competencia 10/2026,
formulada por el sefior Mi istr(\a Presidente Hugo Aguilar Ortiz
para conocer del amparg en ‘revssmn 1270/2025 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Octavo Circuito.

Por mayoria de cinco/votos de las sefioras Ministras
Herrerias Guerra, Rios 1G/nzélez Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama y Ortiz A%: se determind no reasumir la
competencia solicitada. iLos sefiores Ministros Espinosa
Betanzo, Figueroa I\/Iejl’é Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz votaron en el|‘sent|do de reasumir la competencia

solicitada. \

|
. . - . . ,
El senor Ministro Pre‘&dente Aguilar Ortiz declard que el
asunto se resolvido en J el sentido de no reasumir la

competencia.
ii

El sefior Ministro Flgueroa Mejia planteo su impedimento
para conocer los asuntos ;Illstados con los numeros 16 y 17,
relativos a los recurso% de reclamacion 704/2025 y
70972025, debido a que derivan de los amparos en revision
497/2025 y 523/2025, que son similares al juicio de amparo
1154/2023, que promovid contra el articulo 41 de la Ley

General en Materia de Humanidades, Ciencia, Tecnologias e
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Innovacion durante su desempefio como académico vy

miembro del Sistema Nacional de Investigadores.

El Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a votacion el
impedimento planteado por el sefior Ministro Figueroa Mejia
para conocer los recurso \;de reclamacion 704/2025 y
709/2025, el cual se califi¢d (;*ﬁomo legal por unanimidad de
ocho votos de las pers na}é Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Rios /G ’K]Zélez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, uZ

Ortiz. El sefor Ministro fFigueroa Mejia no participd en esta

rrero Garcia y Presidente Aguilar

votacion al haberse planteado su impedimento.

A continuacion, el Sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz
abri6c el segmento| 2 (sin estudio de fondo vy

reclamaciones).

VII. 177/2025 Controversia corj/lstitucional 177/2025, promovida por el
Municipio de San I;'Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon,
demandando la invalidez del articulo 3, fraccion X, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
contenido en el Detﬁ!reto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de diecifacho de julio de dos mil dieciseéis y otras.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Sara Irene
Herrerias Guerra s{e propuso: “UNICO. Se sobresee en la

controversia constitucional”.

VIIl. 195/2025 Controversia constitucional 195/2025, promovida por el

Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de los
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tercero, de la Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala, reformados mediante el Decreto No.
155, publicado en el periédica\oficial local el treinta de junio

1
de dos mil veinticinco. En el pro;yecto formulado por la sefora

Ministra Lenia Batres Gua arrfama se propuso: “UNICO. Se

|

sobresee en la controversi coévstitucional”.
Controversia constit Cioqfal 171/2024, promovida por el

IX. 171/2024
|
Poder Legislativo del Estado /@'Ie Nuevo Ledn, impugnando la
| Periddico Oficial del Estado de

omision de publicar en
40 aprobado por el Pleno del

Nuevo Ledn el Decreto
Congreso de esta entidad federativa el veintidés de febrero

En el proyecto formulado por la

del ano dos mil veintitrés
rtiz Ahlf se propuso: “UNICO. Se
J

sefiora Ministra Loretta
sobresee en la presente cpntroversia constitucional”.
|
XI. 150/2025-CA  Recurso de reclamacion 150/2025-CA en la controversia
&nterpuesto por el Poder Ejecutivo

constitucional 190/2025,
c$e Zaragoza en contra del acuerdo

del Estado de Coahuila
dictado el cinco de noviémbre de dos mil veinticinco por el

1Suprema Corte de Justicia de la

Ministro Instructor de Ia
Nacion en la referida i}controversia constitucional. En el

[
proyecto formulado |oorjJ la sefiora Ministra Lenia Batres

Guadarrama se propuso:i“PRlMERO. Es infundado el recurso
de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo

recurrido”.
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XIl. 629/2025 Recurso de reclamacion 629/2025, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el ocho de octubre de dos mil veinticinco
por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el expediente v?(i(;?)s 331/2021-VRNR. En el
proyecto formulado por la se"’on,;fél Ministra Maria Estela Rios
Gonzalez se propuso: ffPRfMERO. Se desechan por
improcedentes los escritos que presento la parte recurrente
en alcance al recurso de / reclamacion. SEGUNDO. Es
infundado el recurso de récl?{macién TERCERO. Se confirma
el acuerdo dictado el ochq/ de octubre de dos mil veinticinco
por la persona titular de Ig—z/ Presidencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nac;fonlf en el expediente Varios 331/20221-

|
VRNR. CUARTO. G:’qese oficio y remitase la version
electronica de esta sentencia, por conducto del Mddulo de
Intercomunicacion de .Jl la Suprema Corte de Justicia
MINTERSCJN, al lnsﬁﬁuto Federal de Defensoria Publica a
efecto de que, en el én%bito de sus atribuciones, brinde de la
asistencia juridica necesarfa al recurrente y dé el seguimiento

||
respectivo de forma pu_ptual y oportuna”.

|
||
XIl. 536/2025 Recurso de reciar%acién 236/2025, interpuesto en contra

del acuerdo dictado |el ocho de septiembre de dos mil
veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo directo en revision 5693/2025. En
el proyecto formuladd por la senora Ministra Sara Irene

Herrerias Guerra se bropuso: ‘“PRIMERO. Se desecha el



FORMA A-53

. Tl e)
A \—-)l\;&\ \% \ e
&,: 0&‘%“‘:\%‘“\)“&\ S}?
Q D\@-%:jx"@ B g B
Jueves 19 de marzo de 2026

Sesion Publica Nuam. 39

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
recurso de reclamacion. SEGUNDO. Queda firme el acuerdo

recurrido”.
Recurso de reclamacion 688/2025, interpuesto en contra

XIV. 638/2025
del acuerdo dictado el quince d d;ctubre de dos mil veinticinco
por la Presidencia de la Suy rerjna Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo direct# er?} revision 6633/2025. En el
proyecto formulado por Ia,;}l s,féﬁora Ministra Sara Irene
Herrerias Guerra se propuscg: ‘;’bNICO. Queda sin materia el

recurso de reclamacion”.
Recurso de reclamacion 610/2025, interpuesto en contra

XV. 610/2025
del acuerdo dictado el siete% de julio de dos mil veinticinco por
la entonces Presidencia dé la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en el amparo dﬁ/'recto en revision 4334/2025. En el

oa

proyecto formulado por élél senor Ministro Presidente Hugo
UNICO. Se declara sin materia el

Aguilar Ortiz se propuso:;
|

recurso de reclamacion’. f
Recurso de reclama{cién 704/2025, interpuesto en contra

XVI. 704/2025
del acuerdo dictado e(yl diez de noviembre de dos mil

veinticinco por la Presidéncia de la Suprema Corte de Justicia
paro en revision 497/2025. En el

de la Nacion en el aT
proyecto formulado por{el sefior Ministro Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia se propuiso: “UNICO. Se desecha el presente
recurso de reclamacién”.\,\
Recurso de reclama\@ién 709/2025, interpuesto en contra

XVII. 709/2025
del acuerdo dictado el dieciocho de noviembre de dos mil
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veinticinco por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el amparo en revision 523/2025. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios
Gonzalez se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundado el recurso de re%rfﬁ\acién. SEGUNDO. Se confirma
el acuerdo de fecha di ciocﬁo de noviembre de dos mil
veinticinco, dictado por la Presiﬁbencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en Ios’r autos del amparo en revision
523/2025”. |
l
XVIIl. 5414/2025 Amparo directo en !'(e ision 5414/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dic:tada el diecisiete de julio de dos mil
veinticinco por las persorias integrantes del Primer Tribunal

Colegiado en Materia dei Trabajo del Primer Circuito en el

juicio de amparo directo 6@9/2024. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra ;Marl’a Estela Rios Gonzalez se
propuso: ‘PRIMERCQ. Se desecha el recurso de revision a que
‘este toca se refiere. SE UNDO Queda firme la sentencia

recurrida”. ‘

|

XIX. 5228/2025 Amparo directo en reyisién 5228/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictaigda el dieciocho de junio de dos mil
veinticinco por las personl\as integrantes del Decimotercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juicio de amparo directo 525/2024. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez se propuso:. “PRIMERO. Se desecha el recurso de
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revision a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda firme

la sentencia recurrida”.

XX. 7401/2025 Amparo directo en revis_i\én 7401/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dict da el ocho de abril de dos mil
veinticinco por las personas iqﬁtegrantes del Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Sépfimo Circuito en el juicio de
amparo directo 565/2021. Erpf*f el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Sara Iréne;/'f}-lerrerl’as Guerra se propuso:

“UNICO. Se desecha el recuirso de revision”,
|

XXI. 6781/2025 Amparo directo erlfli/revisién 6781/2025, interpuesto en
contra de la sentencia qfictada el doce de septiembre de dos
mil veinticinco por [asj personas integrantes del Segundo
Tribunal Colegiado enifl\/laterias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito ejh el juicio de amparo directo 327/2024.
En el proyecto formul:bdo por el sefior Ministro Presidente
Hugo Aguilar Ortiz se,: propuso: “‘PRIMERQO. Se desecha el
recurso de revision ; a que este expediente se refiere.

SEGUNDO. Queda fiifme la sentencia recurrida’.

XXII. 7421/2025  Amparo directo|en revisidn 7421/2025, interpuesto en
contra de la sentenciia dictada el uno de octubre de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Segundo Tribunal
Colegiado en [\/I.ealteriai Administrativa del Primer Circuito en el
juicio de amparo direllcto 113/2025. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz se

propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que

lllll
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este expediente se refiere. SEGUNDO. Queda firme la

sentencia recurrida’.

|

XXIN. 7803/2025 Amparo directo en reyision 7803/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictgda el treinta de octubre de dos mil

veinticinco por las person intégrantes del Segundo Tribunal

/

Colegiado del Vigésimo Sextg Circuito en el juicio de amparo
directo 391/2024. En el prg’yecto formulado por la sefora
Ministra Lenia Batres Gyadf/arrama se propuso: “UNICO. Se

desechan los recursos cfe revision principal y adhesivo”.

XXIV. 50/2025 Incidente de inejecéucién de sentencia 50/2025, respecto
de la dictada el veintiuno de junio de dos mil veinticuatro por

|

la persona titular del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Mexico en el juicio de amparo
indirecto 635/2024. E;n el proyecto formulado por la sefora
Ministra Sara Irene errrerias Guerra se propuso: “PRIMERO.
Se declara sin maten’a el presente incidente de inejecucion de
sentencia. SEGUNDQO. Se ordena devolver los autos del juicio
de amparo al Juzgado de Distrito del conocimiento.
TERCERO. Queda Fsin efectos el dictamen emitido por el

Primer Circuito, dentro del Incidente de Inejecucion de

Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Sentencia 14/2025, asi como las multas impuestas por el Juez

\
de Distrito”. ‘%.

XXV. 33/2024 Incidente de inejecucion de sentencia 33/2024, respecto

de la dictada el veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno
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por la persona titular del Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico en el juicio
de amparo indirecto 300/2020. r\i\ el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Maria Estela R\i]'OS Gonzalez se propuso:
‘PRIMEROQO. Se declara sin m teri% el presente incidente de
inejecucion de sentencia 33/2024 a que este toca se refiere.
SEGUNDO. Devuélvanse Igs autos al Juzgado Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, para los efectos prec:sados en este fallo. TERCERO.
Queda sin efectos la resolumg) e freinta de mayo de dos mil
veinticuatro, pronunciada por e}ﬁ' ercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa def Pv;rmer Circuito, en el incidente de
inejecucion de sentencia iﬁiumero 19/2023, asi como las
multas impuestas por el mfular del Juzgado de Distrito del

conocimiento”, l{

|

XXVI. 49/2025 Incidente de inejecucicﬁn de sentencia 49/2025, respecto
de la dictada el veintiocho dre mayo de dos mil veinticuatro por
la persona titular del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de Mexico en el juicio de
amparo indirecto 109/2024‘ En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia se propuso:
‘PRIMERO. Se declara sin‘ materia el presente incidente de
inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los
autos del juicio de amparé indirecto 109/2024 al Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de WMeéxico. TERCERO. Queda sin efectos la
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resolucion dictada el veintitrés de octubre de dos mil
veinticinco por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Prim r, Circuito en el incidente de

|
inejecucion de sentencig ndmero 11/2025 de su indice, asi
como las multas imp esta;S por el Juzgado de Distrito de

origen”.

El sefior Ministro F}-‘?esidente Aguilar Ortiz sometid a
consideraciéon el co junt’éa de asuntos de este segmento v,
conforme al metodo adoptado, solicitd que las personas
Ministras precisara -eé votos, quienes manifestaron estar a
favor de la mayon’a/de los proyectos en sus términos, con las

salvedades y excepciones siguientes:

La sefiora Ministra Herrerias Guerra anuncid voto
concurrente en losg asuntos listados con los numeros 12, 19y
25, relativos al recurso de reclamacion 629/2025, al amparo
directo en revision 5228/2025 y al incidente de inejecucion
de sentencia 33/2024; y, en el asunto listado con el nimero
17, relativo al recurso de reclamacion 709/2025, votd en

contra y anuncic’)fvoto particular.

El sefior Ministro Espinosa Betanzo, en los asuntos
listados con los lnumeros 9 y 23, relativos a la controversia
constitucional L17112024!1 y al amparo directo en revision
7803/2025, voto en contra y anuncié voto particular; en los
asuntos listados con los numeros 17 y 25, relativos al recurso

de reclamacién 709/2025 y al incidente de inejecucion de
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sentencia 33/2024, voto en contra; en el asunto listado con el
ndmero 11, relativo al recurso de reclamacién 150/2025 en
la controversia constitucional 190/2025, voté a favor,

apartandose del parrafo 44;,y, en el asunto listado con el

nimero 19, relativo al /amparo directo en revision
|
5228/2025, voto a favor, pgro pjbr consideraciones distintas a

los parrafos 19, 20 y 21. /

La sefiora Ministr jos Gonzalez en los asuntos
listados con los numergs 16 y 20, relativos al recurso de
reclamacién 704/2025¢y al amparo directo en revisién

7401/2025, voto en confra.

La sefnora Ministra Esquivel Mossa, en el asunto listado
con el numero 11, relativo al recurso de reclamacion
150/2025 en la controversia constitucional 190/2025, votd
a favor, con reserva de criterio; y, en el asunto listado con el
namero 17, relativo al recurso de reclamacion 709/2025,

votd en contra.

La sefiora Mipistra Batres Guadarrama en el asunto
listado con el numero 7, relativo a la controversia
constitucional 177/2025, voté con consideraciones distintas:
en el asunto listado con el nuimero 9, relativo a la
controversia constitucional 171/2024, vot6 en contra; vy, en
el asunto listado [con €l nimero 17, relativo al recurso de

reclamacion 709/2025, anuncié voto concurrente.



CD Caa ’}' FORMA A-53

N2
S %‘é‘%r?‘gﬁ? ‘%
?J

N )

A g

{t ‘x/cr"m\)\) w}
f C"'

%ﬁé&af\\\]‘;//// - 16 —

TN A
Sesion Pablica Num. 39 Jueves 19 de marzo de 2026
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

!

La sefora Ministra Ortiz Ahlf, en el asunto listado con el
nimero 17, relativo al recurso de reclamaciéon 709/2025,
votd en contra; en el asunto listado con el nimero 19, relativo
al amparo directo en revisi¢n 5228/2025, voté a favor con
consideraciones distintas;|en el asunto listado con el nimero
23, relativo al amparo directo en revision 7803/2025, votd a
favor con consideraciones | distintas y anuncid voto
concurrente; y, en el asunto quzado con el nimero 25, relativo
al incidente de inejecucion/ de sentencia 33/2024, voté a

favor, pero por devolver lgs autos por declararlos infundados.

El sefior Ministro Figueroa Mejia recordd que no debe

registrarse su votacidn |en los asuntos listados con los

numeros 16 y 17, relativos a los recursos de reclamacién
704/2025 y 709/2025 por habersele declarado legalmente
impedido; en el asunto listado con el niumero 9, relativo a la
controversia constitucional 171/2024, vot6 a favor, pero por
analizar la publicacion de todas las normas que integran el
decreto reclamado; en ¢l asunto listado con el niUmero 20,
relativo al amparo directo en revision 7401/2025, votd a
favor, pero por incluir un resolutivo segundo quedando firme
la sentencia recurrida y anuncié voto concurrente; en el
asunto listado con el mumero 13, relativo al recurso de

reclamacién 536/2025, anunci® voto concurrente; en el

asunto identificado con [el numero 23, referente al amparo
directo en revision 7803/2025, vot6 a favor, pero por quedar

sin materia la revision adhesiva, y anuncié voto concurrente;
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en el asunto listado con el nimero 24, relativo al incidente de

inejecucion de sentencia 50/2025, voté a favor,

separandose del parrafo 327y con voto concurrente; en el
asunto listado con el nu ero\25, relativo al incidente de
inejecucion de sentencia 33/2024, voté en contra; vy, en el
asunto listado con el nldmero |26, relativo al incidente de
inejecucion de sentepcia 49/2025, votd a favor, pero
separandose de los parrafos/39 y 40 y con reserva de voto

concurrente.

El sefior Ministro |Guerrero Garcia modificd el proyecto
del asunto listado con ;;"- numero 26, relativo al incidente de
inejecucion de sentehcia 49/2025, para realizar los ajustes

pertinentes.

Asimismo, votd|en contra del asunto listado con el

numero 17, relativo recurso de reclamacion 709/2025.

El Ministro Présidente Aguilar Ortiz, en los asuntos
listados con los numeros 9 y 17, relativos a la controversia
constitucional 1712024 y al recurso de reclamacion
709/2025, vot6é en contra; en el asunto listado con el nimero
18, relativo al amparo directo en revision 5414/2025,
anuncié voto concurrente; y, en el asunto listado con el

numero 20, relatifo al amparo directo en revision

7401/2025, vot6 en ¢ontra y anuncié voto particular.

El secretario general de acuerdos hizo constar que las

propuestas de los proyecios se aprobaron, en términos
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expresadas por cada persona Ministra; y los destacados con
d\S’ quedaron aprobados por

votos en contra, antes referid

J

mayoria.
|
El senor Ministro Presigente Aguilar Ortiz declard que los
asuntos se resolvieron en los términos propuestos y

precisados, respectivamerjte. |
retario general de acuerdos informé

Por otra parte, el seg
que, en el asunto nL’lef’"o 17, relativo al recurso de

reclamacion 709/2025, e/)(iste mayoria de seis votos de las
personas Ministras Hefrerias Guerra, Espinosa Betanzo,
Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente

Esquivel Mossa, Ortiz
Aguilar Ortiz en contra de la propuesta del proyecto. Las

sefioras Ministras Rjos Gonzdlez y Batres Guadarrama

votaron a favor. El sefior Ministro Figueroa Mejia no participo
haberse declarado legal su

en dicha votacion| por
impedimento para cohocer este asunto
el resultado de la votacion mayoritaria

Por tanto, dadg
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno

determiné a las ophce horas con ftreinta y seis minutos
desechar el proyegto y returnar el asunto a una persona

Ministra de las que|integraron la mayoria, conforme al turno
que se lleva en la Secretaria General de Acuerdos de esta

Suprema Corte, enl la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente del segmento 3 (con estudio de fondo) de la lista

oficial;

XXVII. 8192/2025 Amparo directo en re isii‘én 8192/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictddalel tres de diciembre de dos mil
veinticinco por las persona ' integrantes del Segundo Tribunal

inistrativa del Séptimo Circuito, con

/
/

Colegiado en Materia Ad
sede en Boca del Rio, Ver (?/ruz, en el juicio de amparo directo
462/2023. En el proyect

Yasmin Esquivel Mos '

formulado por la sefiora Ministra
se propuso: “PRIMERO. En la
materia de la revisién._‘ se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado de

Circuito del conocimiento”.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

Manifestd que, en el apartado V, relativo al estudio de
fondo, se propone: 1} declarar fundados los argumentos de la
autoridad recurrente [y determinar que la Regla 2.3.5, fraccion
I, de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio
Exterior para dos mil dieciséis y dos mil diecisiete no es
contraria a los principios de reserva de ley ni de subordinacion

jerarquica, puesto gue Unicamente instrumenta y es acorde

con los articulos 14:B y 15 de la Ley Aduanera, los cuales
establecen, como obligacién de los particulares que obtengan

la concesién o autdrizacién para prestar los servicios de
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manejo, almacenaje y custodia de mercancias en los recintos
fiscalizados, cumplir las exjgencias establecidas en la ley y
mantener los medios d cc%mtrol que senale el Servicio de
Administracion Tributafia %ediante reglas, asi como los
lineamentos que se dg¢terminen para el control, vigilancia y
seguridad del recinto fisgalizado y de las mercancias de

comercio exterior, tnientras que la regla cuestionada

unicamente prevé e/requisito de presentar el dictamen

elaborado por contador publico registrado, en los términos del

articulo 52, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, para

la procedencia de la

:‘isminucién de los gastos efectuados por
las obras que se realicen en las oficinas administrativas de la
aduana y sus instalgciones complementarias, contra el pago
del aprovechamiente; ello con el exclusivo fin de vigilar el
cumplimiento de Iosﬁ-:deberes fiscales de los contribuyentes y
verificar el acatamiéﬁnto estricto de las leyes recaudatorias y
del mandato contenldo en el articulo 31, fraccion [V
constitucional, por‘ lo que procede revocar la sentencia
recurrida y 2) devolver los autos al tribunal colegiado de
circuito del conommento a efecto de que resuelva diversos
conceptos de violacion relacionados con temas de legalidad,
entre otros, que tiene un derecho adquirido a la disminucién
de los gastos realié_ados y, por ello, no le es aplicable la regla
reclamada; su apliéacién retroactiva y que se viol6 su derecho
de autocorregirse,: puesto que si presentd los dictamenes

exigidos por la regla.
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La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto, a partir de una nota de la sefiora Ministra Herrerias

Guerra, para realizar sus obse é\c\:iones de forma.

r . . I‘l .y . . pe
En los términos consignados en la version taquigrafica
consultable en r el vinculo

https://www.scjn.gob. mx/mulflmedla/vers;ones taquigraficas,

hizo uso de la palabra el sentor I\/Imlstro Espinosa Betanzo.

El seflor Ministro Preéide’nte Aguilar Ortiz sometid a
N
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobo por mayoria de ocha /oatos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, Rios Goﬁzélez, Esquivel Mossa, Batres

Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figreroa Mejia, Guerrero Garcia y

Presidente Aguilar Ortiz. El ;eﬁor Ministro Espinosa Betanzo

votd en contra y anuncio votp particular.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en los térfminos precisados.

/
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
|

siguiente de la lista oficial: i

|
XXX. 518/2025 Amparo en revision 5%8/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el nueve de septiembre de dos mil
veinticuatro por la person{ titular del Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de Aguascalientes, con residencié en
Aguascalientes, en el juiciolde amparo indirecto 426/2024. En

el proyecto formulado por ¢l sefior Ministro Presidente Hugo
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Aguilar Ortiz se propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la
revision, se confirma la sentencia-recurrida. SEGUNDO. La
Justicia de la Unién no ampard ni p}otege a Santiago Gaytan

Schroeder en contra del adto re¢lamado por las razones
. TE/RCERO. Queda sin materia

/

El sefior Ministro p féte y Presidente Aguilar Ortiz

presento el proyecto de resolucion.
| apartado VI, relativo al estudio de

expuestas en esta sentenci

la revision adhesiva”.

Manifestd que, en
fondo, se propone: 1) declarar infundados los agravios

expuestos por la parte recurrente, relativos a que el articulo
20 de la Ley Federal de/berechos transgrede los principios de
proporcionalidad y equ_lildad tributarios previstos en el articulo
31, fraccion |V, constitftfmional, por el costo diferenciado por la
expedicion de pasaporte, pues considera que debe ser el
mismo con independencia de su vigencia, toda vez que: a) la
circunstancia relativa a que la impresion y expedicién del
pasaporte generan un costo homogéneo para la Secretaria de
Relaciones Exteriofes, 6rgano encargado de la tramitacién de
dicho medio de idehtificacién oficial, no resulta suficiente para
considerar que el éstablecimiento de cuotas diferenciadas, en
razon de la vigencia del pasaporte, sea violatorio del principio
de proporcionalidad, pues el servicio de expediciéon de
pasaportes no se limita ni agota con su expedicion y entrega,
ya que existe una correlacion razonable entre los costos

directos asumidos por el aparato estatal, relativos a los
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materiales necesarios para su elaboracion y la némina del
personal encargado, con aéiqellos costos indirectos
vinculados con dicha prestacign, re’ferentes al pago de rentas
y servicios basicos de las instélacie)nes destinadas a dicho fin,
como las delegaciones y subdele aciones de la Secretaria de
Relaciones Exteriores em erritorio  nacional, oficinas
consulares en el extranjer/ nidades moviles u oficinas de
enlace, las cuales, por regla general, no son estaticas, sino
que varian en el tlempp en funcién de las condiciones
econdmicas y b) las cuotfas diferenciadas no contravienen el
principio de proporcionalffidad tributaria, en virtud de que el
servicio adicional que ob’g:lienen los contribuyentes consiste en
poder utilizarlo por un Hheriodo mas amplio como medio de
identificacion de nacii"ona]idad e identidad en otras
jurisdicciones, asi como}"len acceder con mayor continuidad a

. fﬁ : .
los servicios que presta el Estado Mexicano en el extranjero.

2) Declarar infuﬁdado el argumento del recurrente
relativo a que el preceljé.pto impugnado vulnera el principio de
equidad tributaria porlﬁque los contribuyentes que solicitan la
expedicion del pasap'orte se ubican en un mismo plano de
igualdad al obtener e;"] mismo documento y generar el mismo
costo de expedicién;" siendo la unica diferencia su vigencia,
circunstancia que no justifica un cobro diferenciado; ello, en
virtud de que el quejoso pasa por alto que, quienes solicitan

el pasaporte, si bien estan en el mismo plano de todas ser
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personas mexicanas, el costo mayor por una vigencia, a su

vez, mayor es porque ellas mismas asi lo solicitaron.

3) Declarar infundado pl\‘anteamiento consistente en
que, el juez sustento sus ¢ sidgieraciones en lo resuelto por
la entonces Primera Sala ep el a"mparo en revision 189/2006
y que dicho precedente, asj corrfb la tesis que de él derivo, no
resultan vinculantes al ha erse emitido con anterioridad a la
reforma constitucional dejd é mil veintiuno, que instaurd la
figura del precedente obligatorio; toda vez que esta Suprema
Corte ha sostenido qug, si bien las tesis aisladas no
constituyen un derecho adquirido de las partes ni son
susceptibles de la aplicacion del principio de irretroactividad,
es valido, aungue no obligatorio, que los d&rganos

jurisdiccionalesjerérquicémente inferiores las atiendan en sus

resoluciones, siendo elf caso que el referido amparo en
revision constituia un| precedente orientador sobre la

regularidad constitucionz

| del articulo 20 de la Ley Federal de
Derechos, por lo que el hecho de que el juez de distrito lo

hiciera suyo no gener6 un perjuicio al recurrente.

Manifesté que, en el apartado VIl relativo a la revision
adhesiva, se propone declarar que ha quedado sin materia la
revision adhesiva formulada por la autoridad responsable
porque desaparecio la condicion a la que estaba sujeto su

interés juridico.
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Aludié a una nota de la sefiora Ministra Herrerias

Ministra Rios Gonzalez, parg precisar una fecha en la nota al

pie 7 y ajustar el parrafo 41 ,"ara no ir en contrasentido con el

argumento central.

En los términos consigiiados en la version taquigrafica

referida’, hicieron uso de |a palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia, Ortiz Ahlf ": Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro P;'esidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprobd por unanimidad 'de nuéve votos de las personas
Ministras Herrerias G'i' erra; Espinosa Betanzo; Rios
Gonzélez; Esquivel Mo ’Ea; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf

separandose de algunas consideraciones; Figueroa Mejia;
\
]‘

Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

El senor Ministro P;':

asunto se resolvid en los términos precisados.

esidente Aguilar Ortiz declaré que el

; | :
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficiél:
i

|
1

XXXII. 276/2025  Contradiccion de c"jriterios 276/2025, suscitada entre el

Tercer Tribunal Colegiadb en Materia de Trabajo del Segundo

! Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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Circuito (Region Centro-Norte), al resolver el amparo directo
279/2024, y el Decimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia

de Trabajo del Primer Circuito i?egién Centro-Sur), al resolver
|

el amparo directo 61/2019. En el proyecto formulado por el

sefior Ministro Aristides Ro ‘,‘igb Guerrero Garcia se propuso:
‘PRIMERQ. Si existe la c .httjédiccién denunciada entre los
criterios sustentados por If,-’fTercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del S' /undo Circuito (Region Centro-
Norte) y el Decimotercer [Jribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuitd (Regién Centro-Sur). SEGUNDO.
Debe prevalecer con Cajécter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este Tr:bupal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en termmos de la tesis redactada en el
apartado VI del presente f{':]llo TERCERO. Publiquese la tesis
de jurisprudencia que se §ustenta en la presente resolucion
en términos de lo dlspuesto en los articulos 219 y 220 de la
Ley de Amparo”. La teSIS referida en el resolutivo segundo
tiene por rubro: “PRUEBJA DE INSPECCION EN MATERIA
LABORAL. EL ARTiCULb 827 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO DEBE iNjTERPRE TARSE DE MANERA
FUNCIONAL EN ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE

|
REALIDAD Y PRO OPEFF?ARIO”.

El sefior Ministro pénente Guerrero Garcia present6 el

proyecto de resolucion.
|

Manifesto que, en los apartados IV, V y VI, relativos a la

existencia de la contradiccion, al estudio de fondo y al criterio
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que debe prevalecer, respectivamente, se propone:

1)

declarar que existe un ejercicio interpretativo y arbitrio judicial,

asi como un punto de toque en |3 cdlestién juridica planteada

y diferendo en criterios interpretativos, toda vez que los
-‘ ;
contendientes  sustentaron  criterios

organos  colegiados

contradictorios respecto a si.,' el q';bjeto de la prueba de
é27 de la Ley Federal del

trabajo, debe interpretarse d "'manf,éra rigida-literal o funcional

inspeccion, prevista en el artjculo

respecto del objeto de la prugba. /

/

2) Declarar que debg revalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sostenido por este Tribunal Pleno en
el sentido de que la finalidad hltima de la prueba de inspeccién
es descubrir la verdad, por I(_S qué la interpretacion del articulo

827 de la Ley Federal del Trabajo debe ser funcional, pues

resulta mas acorde con los T]rincipios que rigen el derecho del

trabajo, como el pro operario y de realidad, en conexién el de

sencillez procesal, reconocido en el diverso articulo 685 vy, en

ese sentido, la prueba de inspeccién debe concebirse como
un instrumento de accesp a la verdad material y como
garantia para la parte pro ovente, maxime cuando se frata
de la parte trabajadora; por tanto, para la parte oferente, al
precisar el objeto de la inspeccion, bastara con que mencione
con claridad el hecho, lugar, cosa, documento, o situacion de
la que pretende demostrar su existencia y sefialar los hechos

la

o cuestiones que se pretende acreditar, siempre y cuanto lo
sin que

anterior se desprenda !de manera

l6gica,
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imprecision o inexactitud en dicho ofrecimiento la torne,

automaticamente, en inadmisible, sino Unicamente cuando la

deficiencia impida, materialment sy practica. Asi, en casos
de duda o dificultad probatoria, ebellé estarse en favor de la
admisibilidad, conducencia o eficacia/de la prueba, a la luz del
principio de realidad previsto en el cf}tado articulo 685.

Modificé el proyecto, paﬁiir de las notas de las
personas Ministras Rios Gon éle#, Presidente Aguilar Ortiz,
Figueroa Mejia, Esquivel Mossa y Herrerias Guerra, para
utilizar un lenguaje sencillo n/l/a redaccion del criterio que

debe prevalecer.

En los términos consignades en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, Herrerias Guerra, Espinosa

Betanzo y Presidente Aguilar Ortiz.

El sefior Ministro Pfesidente Aguilar Ortiz sometid a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6 por unanimidad |[de nueve votos de las personas
Ministras  Herrerias Guerra separandose de las
consideraciones que se|refieren al principio pro operario;

Espinosa Betanzo; Rios|Gonzalez; Esquivel Mossa: Batres

Guadarrama; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia separandose de las
consideraciones que refieren al principio pro operario;

Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. Las personas

’> Consultable en el vinculo https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Ministras Herrerias Guerra, Figueroa Mejia y Presidente

Aguilar Ortiz reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes. \
uilar Ortiz declaré que el

El seior Ministro Presidentg Ag
2cisados.

asunto se resolvio en los térmings pr
os dio cuenta del asunto

El secretario general de ac{uerc

siguiente de la lista oficial:
!
|

28042025, suscitada entre el

XXXI. 280/2025 Contradiccidn de criterios |
Ten Materia de Trabajo del

Segundo Tribunal Colegiado
Décimo Sexto Circuito (Regién| Centro-Norte), al resolver el

amparo en revision 70/2025, y él ntonces Pleno Regional en
Materia de Trabajo de Ia Regic’Jln Centro-Sur, con residencia

en la Ciudad de México, actual Pleno Regional en Materias
Jc’)n Centro-Sur, al resolver la

Penal y de Trabajo de la Regi‘
contradiccién de criterios 114/223. En el proyecto formulado

|
por la sefiora Ministra Sara|lrene Herrerias Guerra se
“PRIMERO. Existe |la contradiccion de criterios

Propuso:
denunciada. SEGUNDOQO. Debe prevalecer con carécter de
fado por esta Suprema Corte

jurisprudencia el criterio susten
de Justicia de la Nacion. TER¢ERO. Publiquese la tesis de

jurisprudencia que se emite efn la presente resolucion en
I
ﬂ'an‘iculos 219 y 220 de la Ley

términos de lo dispuesto en lo
de Amparo”. La tesis referida en el resolutivo segundo tiene

por rubro: “EMPLAZAMIENTO AL JUICIO LABORAL. PARA
SU VALIDEZ, ES INDISPENSABLE QUE LA PERSONA
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ACTUARIA AGREGUE AL EXPEDIENTE COPIA DE LA
CEDULA DE NOTIFICACION PREVISTA EN EL ARTICULO
751 DE LA LEY FEDERAL/DEL TRABAJO”.

La sefiora Ministra Qonente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

Manifesto que, e/ los gpartados 1V, V y VI, relativos a la

dicci jn, al estudio de fondo y al criterio

existencia de la contrz
que debe prevalecer, yespectivamente, se propone: 1)
declarar que el puntp e toque entre los organos colegiados

contendientes es si, pafa la validez del emplazamiento al juicio

?
laboral, es necesariq 0 no que obre en el expediente copia de
la cédula de notifica{cién prevista en el articulo 751 de la Ley
Federal del Trabajo}o basta con que en la razén actuarial se

: ﬂ s ; ;
aslente expresamente que se corrio traslado con dicha cédula

Y SUS anexos.

——
—e

2) Declarar [que debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criiterio sostenido por este Tribunal Pleno en
el sentido de que| para que sea valido el emplazamiento al
Juicio laboral, la p ] rsona actuaria debe agregar al expediente
copia de la referida cédula, en virtud de que la relevancia del
emplazamiento es la materializacién del derecho de
audiencia, representando la primera grada de las
formalidades esenciales del procedimiento, que emanan del
articulo 14, parrafo segundo, constitucional, aunado a que se

salvaguarda el derecho de audiencia con su incorporacion en
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el expediente, pues constituye un elemento objetivo que
el desarrollo de esa diligencia,

posibilita verificar la legalid
en caso de alegarse algin vicio en el emplazamiento de

merito.
la sefiora Ministra Esquivel Mossa,

Aludié auna nota d

en la que propuso se ggregara una consideracion en el
interesado con

la comparecencia del

sentido de que
posterioridad al emplazamiento convalida la irregularidad

en el expediente la cédula de

derivada de que no constar,
o [indico que estaria sujeta a la

notificacion referida, per
votacion mayoritaria para rjr,{odificar el proyecto.
> revisara la nota del sefior Ministro

Asimismo, indicd que
Presidente Aguilar Ortiz.
signados en la version taquigrafica

En los términos con:
la palabra las personas Ministras

referida®, hicieron uso de
Presidente Aguilar Ortiz,

Presidente Aguilar Ortiz y
El sefior Ministro Rresidente Aguilar Ortiz sometié a

Esquivel Mossa, Figueroa Mejia,

Esquivel Mossa.

votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprob6 por

unanimidad de nueve yotos de las personas Ministras
sa Betanzo con consideraciones

Herrerias Guerra; Espine
Mossa con

adicionales; Rios Gonzalez;

Esquivel
consideraciones adicionales; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf;

3 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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Figueroa Mejia; Guerrero Garcia; y Presidente Aguilar Ortiz
con consideraciones adicionales:La sefiora Ministra Esquivel

Mossa anuncio voto concurrente. Bl sefior Ministro Presidente

Aguilar Ortiz reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presi enté Aguilar Ortiz declar6 que el

asunto se resolvio en los téfminos propuestos.

El secretario general/de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofici

XXXIV. 405/2025 Amparo en revisio ‘405/2025, interpuesto en contra de

la sentencia dictada el “iez de abril de dos mil veinticinco por
la persona titular del Ju gado Septimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ci _;dad de I\/iéxico en el juicio de amparo
indirecto 202/2025. E el proyecto formulado por la sefora
Ministra Maria Estela ,:ios Gonzalez se propuso: “PRIMERO.
La Justicia de la Unié no ampara ni profege a Importaciones
RDS, Sociedad And J'lima de Capital Variable en conira del
articulo 49, fracciénls'l IV de la Ley Federal de Derechos,
publicado en el Di _'h'o Oficial de la Federacion el 13 de
noviembre de 2023, 2si como de la Regla 5.1.7. de las Reglas
Generales de Comercio Exterior para 2025. SEGUNDO.
Queda sin materia el recurso de revision adhesiva interpuesto
por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico. TERCERO.
Quedan infundadas las revisiones adhesivas de la Presidenta
de la Republica y Jefe del Servicio de Administracion

Tributaria”.
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La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presento el

proyecto de resolucion.

Manifestd que, en el apartfo IV, relativo al estudio de
p

fondo, se propone declarar ifoperantes los conceptos de

/
{

/

violacién mediante los cuales /parte quejosa sostiene que el
/

sistema normativo, conforma q’ por el articulo 49, fraccion IV,
de la Ley Federal de Derec o/s, asi como la Regla 5.1.7. de
de Comercio Exterior 2025,
1/ 31, fraccion IV, 89, fraccion |, y

/

133 constitucionales, relacionados con los principios de

las Reglas Generales

contravienen los articulos

equidad tributaria, reserva de ley y supremacia constitucional,
al exceder lo establecido en el articulo 49, fraccion 1V, de la
Ley Federal de Derechgs, toda vez que 1) sustenta su primer
concepto de violacion en premisas falsas, ya que el contenido
de la norma impugnada, su interpretacion sistematica o
funcional dentro del sistema juridico resulta compatible con
los compromisos internacionales asumidos por México en
diversos instrumentos internacionales, entre otros, el Tratado
Integral y Progresista de Asociacion Transpacifico, en el que
se pactd expresamente no cobrar derechos por operaciones
de comercio exteripr sobre una base ad valorem, aunado a
que el andlisis queeste Tribunal Pleno ha realizado al articulo
impugnado concluye que los pagos respectivos no se
encuentran limitados a operaciones efectuadas al amparo de
ese tratado, sino que la legislacion dispuso expresamente su

aplicacion a todas las operaciones de importacion vy
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exportacion en las que exista un tratado internacional que
excluya la imposicion de cargos o derechos sobre el valor de

las mercancias.

™

|
egundo concepto de violacion,

2) Declarar inoperante el
pues el precepto en cuestidon no concede un beneficio
exclusivo al tratado antes egﬁcionado, sino que establece
una cuota fija para las oper ci(?ilnes en las que, de conformidad
con los tratados internacionales, no deban aplicarse cargos o
derechos sobre el valor :}é, las mercancias, mas ello no
significa que la ley tributarfa haya configurado una exclusion
general de otros tratados,|sino que Unicamente la autoridad
administrativa emitio una regla operativa para ese instrumento

convencional especifico, por lo que la afirmacion de la quejosa

no se construye sobre €l contenido normativo real de la
disposicion legal impugnada ni ofrece argumentacién alguna
que haga viable el analisis de constitucionalidad del sistema
normativo impugnado nforme al principio de equidad
tributaria, siendo que el referido planteamiento de la quejosa

se limita a reiterar que existe un vicio en este sentido.

3) Declarar infundado el tercer concepto de violacién, en
el cual se indicé que la Regla 5.1.7 de las Reglas Generales
de Comercio Exterior transgrede los principios de reserva de

ley ni de subordinacign jerarquica al redefinir el hecho

imponible, la base y la lcuota prevista en la Ley Federal de
Derechos, asi como susijtuir al legislador en la determinacién

de los elementos esenciales del tributo; ello, dado que su
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contenido es de naturaleza operativa, pues solamente precisa
las condiciones para la aplicacion administrativa de la cuota
fija en un supuesto especifico vinculado al referido tratado,

dentro del marco de la h

autoridad fiscal emitir dispgsiciones generales para facilitar la
aplicacion eficiente de a/legislacién fiscal y aduanera,
ademas de que este Tri uﬁal Pleno ha sostenido que las
disposiciones administr tif;(/as emitidas por autoridades
distintas del President /éje la Republica Mexicana, con
fundamento en una clalgula habilitante, no vulneran, por si
mismas, el principio de/division de poderes ni de reserva de
ley, siempre y cuando ge emitan bajo el respeto al marco legal

que las hace posibles.

En los términos [consignados en la versiéon taquigrafica
referida?, hizo uso defla palabra el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz (quien [sugirié agregar en el punto resolutivo
primero, al principjo, “En la materia de la revision,
competencia de esta/Suprema Corte de Justicia de la Nacion,”
y, como ya fue materia de analisis del tribunal colegiado, no
aludir en los resolutivos a las revisiones adhesivas, asi como

agregar algunas otras consideraciones).

La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez modifico el

proyecto con las sud\erencias realizadas.

4 Consultable en el vinculo https://www.scjn.qob.mx/multimediafvers[ones—taquiqraﬂcas.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
nueve votos de las personas
Rios

aprobé por unanimidad de
Espinosa Betanzo,

Ministras Herrerias Gyeria,
Gonzalez, Esquivel Mogsa,[Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf

Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz
anuncid voto

Ministra/ Herrerias Guerra

s Ministros Guerrero Garcia vy
reservaron su derecho de formular

La senora
concurrente. Los sef
Presidente Aguilar Orti

sendos votos concurrg
n alcanzada, el punto resolutivo que

Dada la votacid
regira el presente as _‘ nto debera indicar
materia de la revision, competencia de

“UNICO. En I3
| de Justicia de la Nacién, la Justicia de Ia

esta Suprema Cortg
Unién no ampara n r profege a Importaciones RDS, Sociedad

Anonima de Capita_‘ Variable en contra del articulo 49, fraccion
IV de la Ley Federal de Derechos, publicado en el Diario

Oficial de la Fedenacion el 13 de noviembre de 2023, asi como
de las Reglas Generales de Comercio

de la Regla 5.1.)7.

Exterior para 20
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolv:L.) en los términos precisados.

Acto continuo, el senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz
levanto la sesion a las doce horas con treinta y cuatro minutos,
previa convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal
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Pleno para acudir a la proxima/sesion publica ordinaria, que
se celebrara el lunes veintitrés de marzo del afio en curso a

las diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los

cuales se manifestaron alglmos integrantes del Tribunal

|

Pleno, se hacen conformej la sesion en relacion con las
propuestas originales; por t’(nto, pueden validamente variar
en la versidon oficial del er)’grose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden.
/

/

Firman esta acta el sefior Ministra
Aguilar Orti

acuerdos, quien da'fe.

Presidente Hugo

AN

|
|_Alvarez Toledo, sec

aria_general de

Esta hoja pertenece
jueves 19 de marzo de 2026.
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