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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
{0, siendo las once horas con

mil

En la Ciudad de
lunes \seis de abril de dos

diecinueve minutos del
veintiséis, se reunieron en\ el Salgn de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesién publica

ordinaria las personas Ministras Sara Irene Herrerias Guerra,
Maria Estela Rios Gonzalez,

Irving Espinosa Betanzo,
Yasmin Esquivel Mossa, Lenia Batres Guadarrama, Loretta

Ortiz Ahlf, Giovanni Azael kigueroa Mejia, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia y Presidente Hugo Aguilar Ortiz.
El secretario general de acuerdos verificod y certificod el
quoérum necesario para la apertura de esta sesidn, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el treinta de
cinco, asi como el dieciocho de

is de marzo de dos mil veintiséis,

septiembre de dos mil veint
)s de los articulos 4 de la Ley

febrero y dieciocho y veintisé
respectivamente, en términd
‘Organica del Poder Judicial |[de la Federacion, asi como 10,
fracciones Il y 1V, y 17 del [Reglamento de Sesiones de |a
la Nacién y de Integracion de

Suprema Corte de Justicia df
las Listas de Asuntos con Prayecto de Resolucién.

El sefior Ministro Presidgnte Aguilar Ortiz abrid la sesion.

El secretario general de acuerdos informé que se acordo

dejar en lista el asunto identificado con el nimero 1, relativo
al amparo en revision 298/2025.

A continuacion, dio cuenta de lo siguiente:
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Il. 297/2025

Lunes 6 de abril de 2026

l. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero cugrenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves veintiséis de marzg del aho en curso. Por unanimidad

de nueve votos el Tribunal Pleno aprob¢ dicho proyecto.

Il. VISTA Y|RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la| Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lunes seis|d

e abril de dos mil veintiséis:

Amparo en revigion 297/2025, interpuesto en contra de

la sentencia dictada iel veintinueve de octubre de dos mil

veinticuatro por la pergona titular del Juzgado Décimo Tercero

de Distrito en Materia |Administrativa en la Ciudad de México

en el juicio de amparo indirecto 951/2024. En el proyecto

formulado por la sefioffa Ministra Sara Irene Herrerias Guerra

se propuso: “PRIMERQO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justigia de la Unién ampara y protege a

Mauricio Gonzalez Carrrillo contra el articulo 113 del Codigo

Fiscal de la Ciudad de

el considerando VIl de

Mexico vigente a partir del primero de

sta ejecutoria”.

enero del dos mil veint/§uatro, para los efectos precisados en

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

Rudd A-5]D
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En el apartado VI, relativo al estudio de fondo, el

proyecto propone: infundado lo alegado por la
autoridad en el sentido de qug fue incorrecta la decision del
juzgado de distrito por basarse en un criterio vinculado con
otro tributo, pues en ningun momento indicé que fuera
tematico, sino que lo ¢itd para evidenciar que subsistia el vicio
de inconstitucionalidad advertido por un érgano judicial, cuyos
criterios le son vinculantes, 2) desestimar el agravio de la
recurrente en el senfido de que la jueza de distrito debid
analizar la constitucionalidad del precepto reclamado a partir
de su contenido y ng resolver solo con base en una tesis
inaplicable, pues precisamente eso hizo, 3) desestimarse los
agravios de la recurrente vinculados con el principio de
equidad tributaria y con el impuesto aplicable a inmuebles del
Estado de Nuevo Leodn, en tanto que el impuesto reclamado
se relaciona con inmugbles ubicados en la Ciudad de México,
4) determinar como ingxacto e irrelevante lo alegado por la
autoridad en el sentidg de que el Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito emitid un criterio
en el sentido de que |g tarifa reclamada es progresiva, pues
no vincula a esta Suprema Corte en términos del articulo 217
de la Ley de Amparo, 3) retomar lo establecido en el articulo
31, fraccion 1V, constitucional, del cual se desprende el

principio de progresividad tributaria y 6) analizar la mecanica

de causacion del impuisto sobre adquisicion de inmuebles,
regulada en los articulos del 112 al 125 del Codigo Fiscal de

la Ciudad de México, del cual, si bien pareoeria que la tabla
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en cuestion es progresiva y, por ende, respeta el principio de

proporcionalidad tributatia, tras’su aplicacién se advierte que,

por razén de un centayo e base gravable, se obtienen
impuestos en cantidadés evidentemente distintas, por lo que
se distorsiona la progresividad y, en consecuencia, se estima
correcta la decision del juzgado de distrito de conceder el
amparo a la quejosa contra el articulo 113 del Cédigo Fiscal

de la Ciudad de Méxica, vigente a partir del primero de enero

del dos mil veinticuatro, por violar el principio de
proporcionalidad ftributaria reconocido en el articulo 31,

fraccion IV, constitucional.

En los apartadof VIl y Vil relativos a los efectos y a la
decision, el proyecto propone acotar que lo ordinario es, como
lo hizo la jueza de distfito, conceder el amparo para que no se
vincule a la quejosa al pago del impuesto sobre adquisicion
de inmuebles que regula la norma reclamada hasta en tanto
no sea reformada, asi como para que le sea devuelta la
cantidad que enterd con motivo de su aplicacion; sin embargo,
se estima que se estd ante un supuesto excepcional, pues
existe la obligacion de las personas gobernadas de contribuir
al gasto publico y, conpsiderando las necesidades sociales que
se pretenden satisfacer y lo resuelto por la entonces Segunda
Sala en el amparo en revisién 108/2024, se debera fijar el
valor del inmueble respectivo en el rango inmediato anterior
al que le corresponda a la persona contribuyente de que se

trate en su maximo de valor (limite superior), restando el limite
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inferior y al resultado g ra el excedente se multiplicara por
el factor de aplicacidn|sobre el excedente del limite inferior, de

ida se le sumara la cuota fija

Lunes 6 de abril de 2026

ahi que a la cantidad.ob
como resultado final el impuesto sobre

respectiva, arrojando
adquisicion de inmuegbles a pagar y, en su caso, le sea

devuelta la cantidad que hubiera enterado en demasia con
motivo de la compraventa que efectud o haya efectuado con

base en la disposicion aqui reclamada.
consignados en la version taquigrafica
vinculo

En los términos
el

consultable en
https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
%labra las personas Ministras Ortiz Ahlf
leroa l\/lejl’a; Rios Gonzalez, Presidente

te Herrerias Guerra, Figueroa Mejia y

hicieron uso de la p
Esquivel Mossa, Fig
Aguilar Ortiz, ponern
Presidente Aguilar G
El senfor Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta de fondo del proyecto, la cual se aprobd
por unanimidad de|nueve votos de las personas Ministras

rtiz.

Herrerias Guerra, | Espinosa Betanzo, Rios Gonzélez,
tres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Esquivel Mossa, Ba
Mejia, Guerrero Garg

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometid a
de efectos del proyecto, la cual se

ia y Presidente Aguilar Ortiz.

votacion la propuest
aprobo por mayoria de cinco votos de las personas Ministras

Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Batres
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Guadarrama y Presid Aguilar Ortiz. Las personas

Ministras Esquivel Mogsa, Qrtiz Ahlf, Figueroa Mejia vy
Guerrero Garcia votaroh en contra. Las personas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz| Ahlf y Figueroa Mejia anunciaron
sendos votos particularges. El sefior Ministro Guerrero Garcia

reservo su derecho de formular voto particular.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en lps términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

il. 296/2025 Amparo en revigion 296/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada gl dos de julio de dos mil veinticuatro por
la persona titular del{Juzgado Décimo Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México en el amparo
indirecto 702/2024. Bn el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. En la
materia de la revisiop, competencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nagion, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la

parte quejosa en conlra de los articulos 113 y 196, fraccion |,

inciso a), del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigentes
para dos mil veinticuaxtro. TERCERO. Se desecha la revision

adhesiva’.

La senora Ministra ponente Ortiz Ahlf presenté el

proyecto de resolucion.
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En el apartado W—~elativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: 1) recapitiilar que, si bien este asunto se
atrajo como resultad la reasuncion de competencia
6/2025 para estudiar la tarifa del impuesto sobre adquisicion
de inmuebles, en el rgcurso de revision también subsiste el
problema de constitugionalidad del articulo 196, fraccion |,
inciso a), del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, por lo cual
también se analizara| el agravio relativo: A) en cuanto al
principio de proporcipnalidad tributaria, destacar que, en
términos del articulo 31, fraccion IV, constitucional, se debe
analizar si la contribugion de merito constituye un impuesto
directo o indirecto, cgnforme a la tesis jurisprudencial P./J.
2/2009, siendo el caso concreto que el impuesto sobre
adquisicion de inmuebles es directo porque grava el
patrimonio, es decir, |a capacidad contributiva se manifiesta
por el valor econédmido de adquisicion de un bien inmueble;

por lo que ve al principio de progresividad en materia

tributaria, conceptualizarlo como una instrumentacion
especifica del princiio de proporcionalidad tributaria, en la
medida en que orienta al legislador para que, conforme a su
libertad configurativa,| establezca mecanismos de tributacidon
de forma escalonadd o graduai, de modo que las tasas o
tarifas aumenten conforme crece la base gravable; tomar en
cuenta que el articulg 112 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico establece que todas las personas fisicas y morales

que adquieran inmuebles ubicados en la Ciudad de México se

encuentran obligadas|al pago del impuesto sobre adquisicion
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de inmuebles, el divers 3 regula la tarifa aplicable para

determinar el monto del impuesio con once rangos de valores
y prevé un método de calculo para la aplicacion de la referida
tarifa [base gravable (1) limite inferior (=) excedente del limite
inferior (x) el factor (f+) cuota fija (=) impuesto a cargo]; y
declarar infundados lps agravios de la autoridad, ya que, si
bien existe un incremento progresivo y proporcional en la
cantidad determinadg como limite inferior y limite superior de
los valores catastrales, asi como de la cuota fija, la aplicacion
de la tarifa demuestia que la progresividad se distorsiona al
multiplicar el excedente del limite inferior por el porcentaje de
aplicacion y sumar| la cuota fija, lo que genera que la
contribucion resultel desproporcional, esto es, la norma
reclamada genera que los contribuyentes con una menor
capacidad contributiva, frente a otros con mayor capacidad,
paguen una contribycion mas alta, pese a que la finalidad del
impuesto es que, {a mayor valor del inmueble, mayor
contribucion se pague, B) respecto del derecho registral,
estimar infundado el agravio esgrimido porque el citado
articulo 196 reclamado establece el pago de un derecho por
la inscripcion de dogumentos en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comegrcio, es decir, prevé un derecho por la

prestacion de un seryicio, por lo que, en términos del articulo

9 del cédigo en estudio, deben distinguirse entre derechos por
servicios y los derechos por uso o aprovechamiento de bienes
del dominio publico, \siendo el caso que la prestacion del

servicio por la inscripcion de documentos por los cuales se
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adquiera, transmita, modifigue o extinga el domino o la

posesion de bienes inmuebles)o derechos reales, por el cual
se cobra $23,061.00 ¢

a), no tiene diferencia|sustancial con el derecho general por

damento en su fraccion |, inciso

cada inscripcion, angtacion o cancelacién de asiento que
practique el Registro [Publico de la Propiedad y de Comercio,
previsto en su parrafd primero, por la cantidad de $2,302.00,
y si bien se alega uha carga adicional para el Estado de
verificar la titularidad originaria de los derechos sujetos a
inscripcion, es una agtividad inherente a la actividad cotidiana
del funcionario publigo registral y 2) concluir que, al resultar
infundados los agrgvios formulados por la recurrente‘, lo

procedente es confirfnar la sentencia recurrida.

En el apartadq VI, relativo a la revision adhesiva, el
proyecto propone recordar que 1) se desechd la formulada por
la Subprocuradora |[de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México y 2) en términos del articulo 82
de la Ley de Amparg, al no existir revision principal, no puede

adherirse la interpugsta por otras partes.

En el apartado VIII, relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) recordar que la concesion del amparo por el

juzgador de distrito fue para que se desincorpore de la esfera

juridica de la quejosg, en lo presente y en lo futuro, el articulo
113 del Cddigo FiscEi de la Ciudad de México hasta en tanto

no sea reformada la mecanica del tributo y, por ende, se le

devuelva, debidamente actualizada, la cantidad total que
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pago con motivo del enter

a)
-

la tesis jurisprudencial P./J. 62/98

inmuebles, en términos d
n diversos precedentes en el

8]

y 2) aclarar que, si bien
sentido de que no se deb

aplicar la base gravable de menor cuantia, no resultan
en este c: motivo de Ia

e dejar de pagar el impuesto, sino

S0 porque el
rada es que la norma en cuestion no

aplicables
ariabilidad de las bases gravables.

inconstitucionalidad declat

definia, precisamente, la v
Modificd el proyecto para ajustar los efectos a lo resuelto

en el amparo en revision 297/2025.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida’, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Presidente Aguilar Ortiz y Herrerias Guerra.

El sefior Ministro |Presidente Aguilar Ortiz sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, de la cual se
obtuvieron los resultados siguientes:
nanimidad de nueve votos de las

Se aprobd por
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios

Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrgro Garcia y Presidente Aguilar Ortiz,
respecto del fondo. El sefior Ministro Figueroa Mejia anuncié
voto concurrente. El sefor Ministro Guerrero Garcia reservo

su derecho de formular voto concurrente.

! Consultable en el vinculo https://iwww.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-tagquigraficas.
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Se aprobd por mayor'a—ﬂeinco votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, spinosa Betanzo, Rios

Gonzalez, Batres Guadar a vy Presidente Aguilar Ortiz,

respecto de los efectos. Las personas Ministras Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Figugroa Mejia y Guerrero Garcia votaron

en contra.

El seflor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvio en lps términos precisados.

El secretario gengeral de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofjcial:

IV. 265/2025 Controversia copstitucional 265/2025, promovida por el
Poder Ejecutivo del |Estado de.Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez de la omision legislativa de armonizar el marco
juridico estatal en materia de acceso a la informacion publica
y proteccion de datos personales en términos de los articulos
transitorios segundo y cuarto del DECRETO por el que se
reforman, adicionah y derogan diversas disposiciones de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de simplificacion organica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Sara lIrene Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad de la omision
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legislativa en que ha incuryt Poder Legislativo del Estado

de Nuevo Leodn, por no grmonizarn su marco juridico, en los
términos del Decreto pon ue se reforman, adicionan y
derogan diversas disposicjones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexiganos, en materia de simplificacion
organica, publicado en el| Diario Oficial de la Federacion el
veinte de diciembre de dos mil veinticuatro. TERCERO. Se
ordena al Congreso del Estado de Nuevo Ledn a que, a mas

tardar en el periodo ordinario de sesiones que inicie con

posterioridad a la notificac|én de los puntos resolutivos de esta
sentencia, armonice su| marco juridico en los términos
precisados por esta ejegutoria. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de ia Federacion, en el Periddico
Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion|y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado | VI, relativo a las causales de
improcedencia o motivos de sobreseimiento, el proyecto
propone desestimar lajhecha valer por el Poder Legislativo
local, atinente a la faltade interés legitimo del Poder Ejecutivo
local actor ante la inexistencia de una afectacion real, directa
y actual a su esfera competencial; ello, dado que involucra el

estudio de fondo del asunto.
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En el apartado VI, ativo al estudio de fondo, el

proyecto propone declargr fundada la omision legislativa de

armonizar el marco juridi¢o estatal de Nuevo Ledn en materia

de acceso a la informa

cion publica y proteccidn de datos

personales, en térmings del DECRETO por el que se

reforman, adicionan y dg
Constitucion Politica de
materia de simplificacion

doctrina especializada d

srogan diversas disposiciones de la
los Estados Unidos Mexicanos, en
organica; ello, en razén de que 1) la

e este Tribunal Pleno apunta a que

una omision legislativa

mandato constitucional ¢

ropiamente dicha es cuando hay un

jue establezca, de manera precisa, el

deber de legislar en un geterminado sentido y esa obligacion
haya sido incumplida total o parcialmente, 2) los articulos
transitorios segundo y cuarto del referido decreto sefialan que
las legislaturas locales, en el ambito de su competencia,
contarian con un plazp maximo de noventa dias naturales
para armonizar su maljco juridico en materia de acceso a la
informacion publica y| proteccion de datos personales en

relacion con la simplifigacién organica y la competencia de los

organos encargados de la contraloria u homodlogos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y demas sujetos

obligados, de ahi qug las entidades federativas no estan en

condiciones de decidir, potestativamente, si hacen o no uso
de su competencia para legislar, sino que se trata de un deber
normativo impuesto ppr el Poder Reformador, 3) precisar QUe
el plazo antes referido corria a partir de la expedicion de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica y la Ley General de Proteccion de Datos Personales

en Posesidon de Sujetos/ Obligados, lo que corrobora con el

articulo transitorio déci

'O‘rlﬁano del decreto por el que se

expidieron dichas leyes|generales, conforme al cual, hasta en

tanto las legislaturas d
legislacion para armon
garantes de las mismas
atribuciones que le son
locales, asi como a los
interna u homologos de
como los érganos cons
entidades federativas y
Estado de Nuevo Led
reforma constitucional
es que, a la fecha, nc
marco juridico en el pla
aclara que resulta inf
argumentos, en térmi
100/99.

En el apartado \

propone: 1) determinatr

las entidades federativas emitan la

zar su marco juridico, los organismos
, continuaran operando y realizaran las
conferidas a las autoridades garantes
Organos encargados de la contraloria
 los Poderes Legislativo y Judicial, asi
titucionales autonomos de las propias
4) anotar que, si bien el Congreso del
n manifestd que el procedimiento de
local se encuentra en curso, lo cierto
ha expedido las adecuaciones a su
70 constitucionalmente establecido. Se

\ecesario ocuparse de los restantes

nos de la tesis jurisprudencial P./J.

111, relativo a los efectos, el proyecto

que el Congreso del Estado de Nuevo

Ledn debera armonizafr su marco juridico de conformidad con

los dos decretos alua

debera realizarse, a

idos y 2) determinar que lo anterior

mas tardar, en el proximo periodo

ordinario de sesiones%, que inicie con posterioridad a la

notificacion de los punt

os resolutivos de esta sentencia.



FORMA A-53

15

Sesiél& Puablica Num. 44 Lunes 6 de abril de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Modificod el proye

,—*a\partir de una nota del sefor

Ministro Figueroa Mefia, para robustecer el estudio del

apartado de causalgs

sobreseimiento.

En los términos

referida?, hizo uso de

La sefiora Minist
proyecto a partir de la

Ahlf, para agregar las

En los términos
referida®, hizo uso de
Aguilar Ortiz.

El sefior Minist
votacion la propuest
aprobd por unanimig
Ministras Herrerias
Gonzalez, Esquivel |

Figueroa Mejia, Guer

El serfior Ministrd

asunto se resolvio en

improcedencia o motivos de

consignados en la version taquigrafica

la palabra la seiiora Ministra Ortiz Ahlf.

ra ponente Herrerias Guerra modifico el
participacion de la sefiora Ministra Ortiz

observaciones que le remita via nota.

consignados en la version taquigrafica

la palabra el sefor Ministro Presidente

o Presidente Aguilar Ortiz sometio a

2 modificada del proyecto, la cual se

ad de nueve votos de las personas

Guerra, Espinosa Betanzo, Rios

lossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf,

ero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

) Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofi

2 Consultable en el vinculo htips:

cial;

[Iwww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.

3 Consultable en el vinculo https:

[Iwww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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lidad 58/2022, promovida por

S;UPREMA COHTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Accidon de inconstitt;cie

V. 58/2022
diversas personas sengdoras dgl Congreso de la Unidn
del DECRETO por el que se reforma

demandando la invalidez
la denominacién del TitulyokQuinto y se adiciona un Capitulo V

Ley de Instituciones de Crédito

al Titulo Quinto de la
publicado en el Diario @ficiai de la Federacion el once de

marzo de dos mil veintidés. En el proyecto formulado por la

sefiora Ministra Loretta Qrtiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente accion de
mcor?sz‘ltﬁmonalidad SEGUNDO. Se reconoce la validez del

Ley de Instituciones de Crédito,

articulo 116 Bis 2 de |
adicionado mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el ojce de marzo de dos mil veintidés
esta resolucion en el Semanario

TERCERO. Publiques i
Judicial de la Federacioh y su Gaceta

La sefora Ministla ponente Ortiz AhIf presentd el

il

proyecto de resolucion. |

En su apartado| V, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, se propone: 1) desestimar la

hecha valer por la Cémara de Diputados y la Consejeria
deral, atinente a la extemporaneidad

Juridica del Ejecutivo Fe
en la demanda, es decir, @ que las accionantes impugnaron la

facultad de la Secretaria

- de Hacienda para incluir a personas
en la lista de personas bloqueadas y, en consecuencia

bloquear sus cuentas bancarias, por lo que, en realidad, su
demanda es contra el articulo 115 de la Ley de Instituciones
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de Crédito, el cual fue reformado, por Ultima vez, el diez de
enero de dos mil catorce; ello, ernvrazén de que en el apartado

de precision de la norma se tuvo como cuestionado el articulo
el cual retoma la referida

116 Bis 2 de dicho ordenamient
facuitad vinculada cgn la lista de personas bloqueadas, 2)

desestimar la esgr'inida por la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal en el sentido de qu'e el asunto es cosa
juzgada, atendiendop a lo resuelto por la entonces Segunda
Sala en I_os ampargs en revision 1231/2017 y 806/2017; ello,
en tanto que uniclmente se pronuncio en tornc al referido
articulo 115, el cual no es materia de este asunto y 3) declarar
infundada fa apuntada por la Camara de Diputados por
los

ausencia de conceptos de invalidez; ello, porque
accionantes los plantearon en relacién con el articulo 116 Bis
stituciones de Crédito y su procedimiento de

2 dela Ley de In
inclusiéon de las Eersonas bloqueadas por considerar que viola

los principios [de presuncion de inocencia, de seguridad

atividad en materia penal.

juridicay de t
relativo al estudio de fondo, en su

En su apartado Vi, |
A, el proyecto propone precisar €l parametro

tema 1, letr
aplicable acerca de la constitucionalidad de la lista de

/
personas bloqueadas, retomando lo resuelto en los amparos

en revision 1214/2016, 806/2017, 1231/2017, 1181/2017
666/2017 y 1150/2017, asi como las

124/2018,
contradicciones de criterios 78/2019, 26/2017, 42/2020

214/2024 y 268/2023, de los cuales se desprende que el
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tratamiento constitucional del bloqueo de cuentas no ha sido

lineal ni uniforme, y se
articulo 115 de la Ley dg

evidencia la necesidad de que este Tribunal Pleno defina la

lara gue uUnicamente se analizd el

Institdciones de Crédito, lo que se

compatibilidad del nuevo articulo 116 Bis 2 de dicha ley con

la Constitucion.

En su letra B, el ;Lr_oyecto propone definir la naturaleza
del procedimiento de kLloqueo de cuentas como uno que, si
bien no -encuentra completa similitud con otros de esta
naturaleza, es de in@oie administrativa por las razones
siguientes: 1) la naturaleza de la Unidad de Inteligencia
Financiera (UIF), dentro de la estructura-de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pgblico, con un disefio institucional de
caracter administrativo, 2) el articulo 12, fraccién |, de la Ley
Federal para la Prevencion e ldentificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita prevé que las
autoridades, entre ellas la UIF, deberan observar los
principios rectores de las instituciones de seguridad publica,
sehalados en el articylo 21 constitucional, el cual prevé su
papel como auxiliar de] ministerio pablico, quien determina el
ejercicio o no de la accién penal y 3) tanto la Ley Federal
contra la Delincuencial Organizada como el articulo 400 Bis

del Cc')dilgo Penal Federal ratifican que la UIF no sustituye la

funcion constitucional de procuracién de justicia del ministerio
publico, sino que la complementa en su dimension técnica y

administrativa.
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En su letra C, el proyecto observa que el articulo 116 Bis

2 de la Ley de Instityciones de Crédito establece un
2 |la Secretaria de Hacienda

procedimiento concreto & cargo
y Crédito Publico de introduccion en la lista de personas

blogueadas a un individlio, asi como el medio de defensa al
que podra recurrir en caso de ser incluido por parte de la UIF,

siendo que de la expos}cién de motivos se advierte que su
los vicios de inconstitucionalidad

intencion fue subsanar
detectados, en su momer}uto, por esta Suprema Corte respecto

del diverso articulo 115, por lo que se establecid el siguiente

procedimiento de inconformidad: 1) la institucion de crédito
debe notificar al interesaqio los fundamentos, causa o causas

gue motivaron su incorporacion a la lista, para lo cual, a partir
otificacion, cuenta con un plazo de

del dia siguiente a esa n
cinco dias habiles para presentar ante la UIF su solicitud de
audiencia, 2) la UIF debera otorgarle una audiencia dentro de
los diez dias habiles siguientes a fin de que el interesado
pueda manifestar lo que a su derecho convenga, ya sea por
escrito o de manera verbal, asi como ofrecer pruebas vy
estime pertinentes, lo cual podra

formular los alegatos que
ampliarse por una sola oc¢asidén y Unicamente cuando asi lo

esolucion fundada, ya sea de oficio

justifique la UIF mediante 1
0 a peticion de parte, 3) concluida la etapa probatoria y de

alegatos, la UIF debera resolver dentro de los quince dias

habiles siguientes, contados a partir de la integracion del
expediente, de manera fuqdada y motivada y en el sentido de
si se mantiene o se elimina al interesado de la lista de
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personas bloqueadas, 4) [a resolucién debera notificarse por

Q

oficio dentro de los diez {ias hX biles subsecuentes y 5) en
caso de que el particular w0 esté conforme, se remite al
recursc previsto en lalley Federal de Procedimiento
Administrativo y se destada gue este procedimiento no serg
aplicable cuando la inclusion en la lista derive del
cumplimiento de una resolucion del Cohsejo de Seguridad de

las Naciones Unidas.

En su tema 2, denominado “Alegadas atribuciones en
materia penal”, el proyecio propone declarar infundados los
conceptos de invalidez primero y segundo, atinentes a que la
inclusion en la lista de |personas bloqueadas vulnera la
presuncion de inocencia y las competencias del ministerio
publico por constituir una medida de naturaleza penal, ya que
involucra una determinagion anticipada sobre la posible
comision de delitos; ello, en razén de que, segulin el parametro
de regularidad desarrollado, el blogueo de cuentas es una
medida administrativa y cautelar, orientada exclusivamente a
la proteccion del sistema financiero y no a la persecucién
penal, ni sustituye las |atribuciones constitucionales del
ministerio publico, sino quge opera en el plano preventivo, bajo
parametros de seguridad financiera y en cumplimiento de

estandares internacionalgs, aunado a que el procedimiento

previsto en el precepto|reclamado no resuelve sobre la
culpabilidad de una persona ni impone penas, sino que

establece una medida de inmovilizacién patrimonial temporal,
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revisable y sujeta tant

una garantia de audiencia

administrativa como a un|control)jurisdiccional posterior.

-

En sutema 3, intitulado “Alegada vulneracion al principio

de tipicidad y taxatividad”, el proyecto propone declarar

infundado el concepto de|invalidez tercero, referente a que el

articulo cuestionado rejuité contrario- a los principios de
tipicidad y taxatividad al tener un contenido normativo que es
vago e impreciso; elio, en razon de que, en términos de lo
resuelto en el amparo en revision 549/2024, el principio de
seguridad juridica no debg entenderse en el sentido de que el
ordenamiento juridico rallativo implique sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de
las relaciones entre los particulares y las autoridades, sino
Unicamente constrifie a que la ley de que se trate contenga
los elementos minimos |y necesarios para hacer valer el
derecho del interesado y evitar, asi, que se generen actos
arbitrarios por parte del poder publico, como se plasmo en Ia

tesis jurisprudencial 2a./d. 144/2006, siendo el caso que se

precisa que procedera Iz

1 inclusion  en la lista de personas

plogueadas cuando se cu

se encuentra relacionada

terrorismo (lo que se def

Cédigo  Penal
procedencia ilicita (lo que

Codigo Penal Federal)

sefnalados (articulos 87-D,

Federal),

Ente con indicios suficientes de que
con los delitos de financiamiento al
ne con el articulo 139 Quater del
operaciones con recursos de
se aclara con el articulo 400 Bis del
los asociados con los delitos

95 y 95 Bis de la Ley General de

O
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Organizaciones y Activi s Auxiliares del Crédito, 212 y
de Valores, 492 de la Ley de

216 bis de la Ley del eroad:j!
as, 108 bis de la Ley de los

instituciones y Seguros y Eianz
Sistemas de Ahorro p#ra el Retiro, 71 y 72 de la Ley para

Regular las Actividade_ls de las Sociedades Corporativas de
Ahorro y Préstamo, 91 ;de la Ley de Fondos de Inversion, 124
de la Ley de Ahorro y Crédito Populér, 129 de la Ley de
Uniones de Crédito, 60 de la Ley Organica de la Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal vy
Pesquerd y 58 de la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnologia Financiera), por lo que ello impide que la autoridad

actue de manera arbitraria y confirma que se frata de una
ejercicio esta plenamente sometido a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

potestad reglada, cuyo

la supervision jurisdiccipnal.

En su tema 4, |nombrado “Plazo para ejercer el
nsa ante la Unidad de Inteligencia

procedimiento de defe
el proyed

to propone declarar infundado el

Financiera”,
invalider segundo, referente a que el

concepto de

procedimiento de defensa previsto en el articulo cuestionado

vulnera el principio de seguridad juridica porgue, si bien se
s para formular las manifestaciones

preveén cinco y diez dia
pertinentes, no se precisa si son en funciéon de una solicitud
de audiencia o para que la UIF responda la solicitud de mérito;

ello, en razén de que el
deben desarrollar las siguientes etapas: 1) la institucion de

crédito debe notificar a l% persona interesada las razones de

mismo precepto es claro en que se
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su incorporacion a la lista de personas bloqueadas, 2) a partir
del dia habil siguiente, ﬁpe sona contara con cinco dias
habiles para solicitar ante ia UIF el gjercicio de la garanﬁa de
audiencia, 3) la UIF debe
diez dias habiles siguient
que a su derecho conveng
siendo este plazo ampliable, por Unica ocasién, mediante
oncluida la audiencia, la UlF debera

quince dias habiles siguientes

ra otorgar la audiencia dentro de los
es para gue la persona manifieste lo
nga y ofrezca pruebas y alegatos

resolucion fundada y 4)
resolver dentro de !OSW
determinando de manera/fundada y motivada la inclusién o no

en dicha lista.
En su tema 5 de?ignado “Notificacién a cargo de la
el proyecio propone declarar

Institucion de Crédito],
> invalidez segundo, referente a que
nclusién en la lista de personas

por una institucion privada; ello, dado
zada por una institucion de crédito

infundado el concepto ds

la notificacion de la i

bioqueadas es realizada

que la notificacién reali

tiene un caracter instrumental, material y colaborativo, sin que

impligue la emisién de un acto de autoridad, en términos del
ademas de que la naturaleza de las

articulo 16 constitucional,
ie desarrollada en la contradiccion de

instituciones de crédito fi

criterios 201/2025 como|de actividad privada, pero de interés

general y publico, a la luz del articulo 28 constitucional, por Io
j su rectoria economica mediante su

que el Estado mantiene
regulacion, supervision|y vigilancia constantes. Se concluye

que, por las consideraciones del apartado VI, se reconoce la
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validez del articulo 116 Bis~2 de la Ley de Instituciones de |
Crédito.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, Batres
Guadarrama, Presiélente Aguiiar Ortiz, Esquivel Mossa,
Presidente Aguilar Ottiz, Herrerias Guerra, Esquivel Mossa,
Presidente Aguilar Or‘tiz, Esqui\/el Mossa, Presidente Aguilar

Ortiz y Esquivel MossF.

La sefiora I\/iiantra ponente Ortiz Ahlf modificé el
proyecto, a partir de la sugerencia del sefior Ministro
Presidente Aguilar QHiz, para reforzar ias consideraciones
sobre lo que debe !ntend‘erse por “indicios suficientes” vy

establecer un esténdéar probatorio al respecto.
i

]

En los términos 'Iwconsignados en la version taquigrafica

referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

Espinosa Betanzo y Presidente Aguilar Ortiz.

La sefiora MiniTtra ponente Ortiz Ahlf modifico el
proyecto para agregar fas consideraciones del seﬁor_ Ministro

Espinosa Betanzo. 'g

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a

votacién la propuesta modificada del fondo dei proyecto, la
ﬁ

|

4 Consultable en el vinculo https://wiww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
3 Consultable en el vinculo https:/fw{sz.scin.qob.mx/muItimedia/versiones-taquiqraficas.
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cual se aprobsé por mayori

7
2z
AN

seis votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, spinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Batres Guadar, a‘nXOrtiz Ahli y Presidente A'guilar
Ortiz. Las personas Minisfras Esquivel Mossa, Figueroa Mejia
y Guerrero Garcia votzﬁron en contra. El sefior Minisiro
Espinosa Betanzo anun iélvoto concurrente. Las personas
Ministras Esquivel Mossa vy Figuerda Mejia anunciaron

[
sendos votos particulares. El sefior Ministro Guerrero Garcia

reservé su derecho de fofmular voto particular.

El seiior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declard que el

asunto se resolvio en los/términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

VI. 14/2025 Amparo directo 14/2025, promovido en contra de la
sentencia dictada el cuafro de octubre de dos mil veintitrés por
las personas integrantes del Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal F%derm de Justicia Administrativa en el
juicio de nulidad 13514/20-17-01-3/133/22-PL-10-04. En el

proyecto formulado par la sefiora Ministra lLenia Batres

Guadarrama se propuso: “UNICO. La Justicia de ia Unién no
ampara ni protege a F%?ESH PACKING CORPORATION en
contra de la resolucién de cuatro de octubre de dos mil
veintitrés emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa”.
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lLa sefiora Ministrd popente Batres Guadarrama

presento el proyecto de fesolucic
/, relativo al estudio de fondo, el

clarar inoperante el primer concepto

En su apartado \
aplicacion e interpretacion incorrecta

proyecto propone: 1) dﬂ

de violacion, alusivo a la

de la jurisprudencia y a|la ausencia de solicitud expresa de

cooperacion internacional, ya que se debe referir a lo resuelto
1 los arhparos en revision 1214/2016

por las entonces Salas e
(en el sentido de que el afticulo 115 de la Ley de instituciones

titucional porque el articulo 21
nvestigacion de delitos al ministerio
ajo su mando, sin que autoridades
administrativas, como la|Secretaria de Hacienda y Crédito
as en esta funcion, es decir, pueda

de Crédito es incons

constitucional reserva la
publico y a las policias b

Publico, puedan sustituirl
realizar investigaciones ¢
equivale a una medida cal

riminales o bloquear cuentas, pues
itelar o técnica de investigacion que
requiere control judicial) y 806/2017 (en el que se considerd
que dicho articulo representaba una problematica de validez
constitucional, ya que no se precisa a qué procedimiento
responde el bloqueo finan
en inseguridad juridica p

contradicciones de criteri

ciero de personas, lo que se traduce
ara los particulares), asi como las
0s 78/2019 (en cuanto a que, por
fucional el ejercicio de la atribucion

regla génera{, es inconsti
que permite a la UIF |ordenar el bloqueo financiero Y,

dicho ejercicio serd constitucional

excepcionaimente,
unicamente cuando Cuen{a con documentacion que soporte la
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resa emitida por autoridades

extranjeras u organismgs interndcionales que, acorde con
ultilateral, cuenten con atribuciones

en la materia y con competencia para ello) y 268/2023 (en la

algun tratado bilateral o
que se explicd que la| “peticion expresa” implica la que
necesariamente debe m;izlediar entre los Estados parte de un
tratado o convenio interr%acional); sin embargo, esos criterios
no se comparten ni rest%ltan vinculantes para este Tribunal
Pleno, por lo que se debé interrumpir la jurisprudencia 2a./J.
46/2018 (10a) porque slu implementacion genera severas
distorsiones en detrimento del interés publico que es
necesario reevaluar, es dlecir, el sistema financiero mexicano
ha experimentado trarﬁgsformaciones significativas con la
aparicion de nuevos esc.{que'mas y metodos para operar con
recursos de procedencia{ ilicita y otras conductas antisociales

que afectan dicho sistema, ademas de que esa interpretacion

es excesivamente forn
nacional, pues se subes
Mexicano para impleme
en el combate al lava
terrorismo, siendo Méx
Financiera
comprometido a cum
incluyendo aquéllas rela
y la adopcion de medi
lavado de dinero, el fi

amenazas a la integrida

Internacional

Laiista y contraviene la soberania
ima e inhibe la capacidad del Estado
ntar medidas preventivas autbnomas
do de activos y financiamiento al
co miembro del Grupo de Accion
(GAFI) ',

con sus

como  tal, se ha

plir recomendaciones,
cionadas con el decomiso de activos
das provisionales para combatir el
nanciamiento al terrorismo y otras

d del sistema financiero nacional, las
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cuales confirman que el blogueo financiero es una facultad
andato legal, por lo que no

propia de la UlF, derivadg de su
do reciba/una solicitud extranjera v,
pirse el criterio sostenido en

olo debe ejercerla cuar
por ende, también debe

la jurisprudencia 22./J. 14
2) Declarar infunfdadbs los conceptos de violacion

interr
D1/2024 (113),

alusivos a la valoracién!:i.ncorrecta de pruebas y ausencia de

prueba idonea, asi comp a la motivacién deficiente basada en

transcripciones; ello, erii tanto que, en términos del articulo 16,
iSi de

lconstitucional, el  requisito

parrafo  primero,
v i % 5
fundamentacion y motivacién se cumple cuando la autoridad

al resolver una cont}oversia sometida -a su competencia
aborda integramente!,"" los planteamientos de las partes sin

omitir aspectos relevantes ni incorporar cuestiones ajenas a
lo planteado ademés de que no contenga razonamientos
contradictorios entr? si, como indica la. tesis jurisprudencial

1a./d.139/2005, sieﬁdo el caso que el articulo 50, parrafos

primero vy tercem de la Ley Federal de Procedimiento
la obligacion del

Contencioso Adﬂmistrativo establece
Tribunal Federal de Justicia Administrativa de fallar sobre la

pretension del acfor a traves dei examen de los agravios,

causales y todas ias razones de las partes con la finalidad de
sin variar los hechos

resolver la cuefétién planteada
expuestos, es decir, observar el principio de congruencia, por

’ I
lo que, si la parte quejosa presenté diversos medios de prueba
para acreditar que no existe vinculacion entre ella y “El Mayo
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ponsable determind que las

Zambada”, y la autoriddd
pruebas aportadas resuliaron insuficientes al no desvirtuar las

consideraciones que sugtentaron la resolucién impugnada ni
esclarecieron los montos operados en las actividades
lo cual resulta cierto a la vista de la

comerciales en cuestid
documentacion presen%ada;-asimismo, resulta infundado el

argumento orientado a !que no se desprende que exista una
prueba idonea que actedite de forma legal el bloqueo de
cuentas bancarias, ya!lque se encuentra regulado en el
articulo 115 de la Ley de Instituciones de Credito y las

Disposiciones de Caréci:ter General a que se refiere dicho
articulo, especificamente la 71, por lo que, en el caso, la
autoridad actudé conforme a los princ'ipios de legalidad
fundamentacién vy motivacion, al sustentar el bloqueo de
cuentas en hechos objetivos y verificables, maxime que no

ribir extractos de la resolucion emitida

estaba obligada a transc

por la UIF.
ado el concepto de violacion de falta

3) Declarar infund:
de tipicidad y conexidad; ello, dado que, conforme a la tesis
jurisprudencial P./J.100/2008, el principio de tipicidad exige
que las conductas sancipnables estén claramente deiimitédas
en la norma sin requerin una descripcion exhaustiva de todas
s, sinc una identificacion clara de los
Jiendo que la referida disposicion 71

las conductas posible
supuestos aplicables,
establece de forma clara la descripcion de las conductas que
‘a para el bloqueo de cuentas, en otras

actualizan la procedenc
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palabras, permite ¢

0

gobernado conozca €l

comportamiento al que/ debe sujetarse, asi como la posible

consecuencia por su incumplimiento.

Y 4) concluir que, al haber resultado infundados los
conceptos de violacion, procede negar el amparo y proteccion

solicitados.

Modifico el proyecto, a partir de algunas observaciones
recibidas_, para retomar diversas consideraciones de la accion
de inconstitucionalidad 58/2022.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida®, hicieron usq de la palabra las personas Ministras
Rios Gonzaiez, Esquiiwe! Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Presidente Aguilar Or;iz, Rios Gonzalez, Presidente Aguilar
Ortiz, Rios Gonzék;%z, Presidente Aguilar Ortiz, Rios
Gonzalez, President!p Aguilar Ortiz, Figueroa Mejia,
Presidente Aguilar Ort;kz, Figueroa Mejia y Presidente Aguilar
Ortiz.

La sefiora Ministra ponente Batres Guadarrama modifico
el proyecto para reforzar la argumentacion sobre el abandono
de las jurisprudencias respectivas y respecto del tipo de

actuacion que realiza la UIF.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz semetié a

votacion la propuestal modificada del proyecto, la cual se

¢ Consultable en el vinculo hitps://fwww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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aprobd por unanimidad nueve volos de las personas

Ministras Herrerias Espinosa Betanzo; Rios

Gonzalez; Esquivel Moss. contra de los parrafos del 38 al

109; Batres Guadarrama; Ortiz Ahlf con consideraciones

distintas; Figueroa Majia con consideraciones diversas;
Guerrero Garcia con distintas consideraciones; y Presidente
Aguilar Oriiz por matizar que la UIF no tiene facultades de

investigacién. Las personas - Ministras Rios Gonzalez,

|

Figueroa Mejia, Guerrer¢ Garcia y Presidente Aguilar Ortiz

reservaron su derecho de formular sendos votos
|

concurrentes. '5

En los términos con§ignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso del la palabra las personas Ministras
Presidente Aguilar Ortiz, Fiiios Gonzaélez y Presidente Aguilar
Ortiz. |

E! sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometié a
votacion la propuesta de interrupcién de jurisprudencias, la

cual se aprobd por mayoria de siete votos de las personas

Ministras Herrerias Guérra' Espinosa Betanzo; Rios
Gonzalez; Batres Guadarrama Ortiz Ahlf; Figueroa Mejla por
razones diversas; y F’resmiente Aguilar Crtiz. Las personas
Ministras Esqguivel Mossai y Guerrero Garcia votaron en

contra.. (
i
|
|
|

7 Consultable en el vinculo hiips://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
El sefior Ministro
asunto se resolvioé en jos terminps precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofjcial:
Amparo directo |en revisién 6320/2024, interpuesto en

VII. 6320/2024
contra de la sentenci%x dictada el veinte de junio de dos mil
veinticuatro por las personas integrantes del Décimo Primer
|

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
' !
Circuito en el juicio de !émparo directo 76/2024. En el proyecto

o | W g
formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama se
n la materia de la revision, se confirma

propuso: ‘PRIMERO. £
EGUNDQO. La Justicia de la Unién no

la sentencia recurrida.
ampara ni protege a la parte quejosa, contra la sentencia
. Se declara sin materia la revisién

l

reclamada. TERCER

adhesiva”. \
La sefora Minigtra ponente Batres Guadarrama

presento el proyecto deresolucion.

En su apartado IV, |relativo a la procedencia, el proyecto
por una parte, en el caso se planted

propone determinar que
la inconstitucionalidad de los numerales 70, 71, 72, 73, 74 y
75 de las Disposiciones
el Articulo 115 de la Ley de Instituciones de Crédito y el
articulo 22-A, parrafo |tercero, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y, por otra |parte, se acredita una cuestion de
interés excepcional.

de Caracter General a que se refiere
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Enelapartado V, r al estudio de fondo, el proyecto

propone: 1) declarar findado el
colegiado * [del nocimiento negd el amparo

tribunal
aplicando, incorrectamente, las tesis jurisprudenciales 28.11.
101/2024 (118); no obstante, se declara

gravio primero, dado que el

46/2018 (10%) y 28./J
ineficaz porque dichos criterios deben interrumpirse, ya que

ase de que la UIF es un organismo que
tiene facultades especificas de investigacion en materia
formidad con las disposiciones legales

financiera y, de con
para el cumplimiento de su finalidad de
miento juridico le ha dotado de disti_ntas

debe partirse de la b

respectivas,

investigar, el ordena
herramientas, entre ellas, bloquear las cuentas de personas

entre otras cosas, existan indicios que

investigadas cuando
han realizado conductas de las que se pueda desprender o
|

sospechar que ocurrieron operaciones con recursos de
iunado a que, tomando en cuenta el

procedencia ilicita,
dinamismo del mercado financiero, de no ejercerse se
al mercado financiero de activos que

-

G

permitiria el ingreso

puedeﬂ provenir de actividades ilicitas, o incluso, derivar en la
pérdida de los recurs
mercado, gue tornaria

detecciéon de dichas

0s 0 su atomizacion a través del propio
 dificil o, en algunos casos, imposible la
actividades e, incluso, imlpedir la
ctivos o la deteccion de tales conductas,

“

D

recuperacion de los a
maxime que no se (genera inseguridad juridica, pues el
e Instituciones Financieras es claro en

articulo 115 de la Leyrf

establecer que tal
prevenir y detectar act

edida cautelar tiene la finalidad de
l&gs, omisiones u operaciones sefaladas
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en el propio precepto, s de que la referida regla 71

sefala los términos en|los que se puede introducir a una
persona a la lista de| sujetos bloqueados y, por énde,
someterla a dicha medida cautelar, la cual constituye un acto
de molestia y no privatiyo, por lo que, en términos de los
articulos 14y 16 Constituoiionales, no implica que deba existir
una audiencia previa, adicionalmenté a que existe el
compromiso internacional suscrito por México con el GAFI de
pariicipar activamente con la implementacion de estandares
internacionales en materia %je prevencion y combate de delitos
relativos al lavado de ac:tivd)s, al financiamiento del terrorismo
y al financiamiento de proliferacion de armas de destruccion

masiva.

2) Declarar infundado el agravio segundo, alusivo a que
las citadas disposiciones |generales violan el principio de
subordinacion jerarquica |al no establecer un plazo de
duracion en relacion con la medida de blogueo de cuentas;
ello, puesto que, al tratarse de una medida cautelar, de
acuerdo con la disposicion 71 aludida, implicitamente significa
que su duracion sera lol que dure el procedimiento de

investigacion, por lo que no existe inseguridad juridica en tal

aspecto.

3) Declarar infundados los agravios tercero y cuarto,
alusivos a que, debido ailibloqueo de cuentas de que fue
objeto, no puede disfrutar dél producto de su trabajo, ademas

| ; ; 4
de que se traduce en cuestiones de violencia de género y
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discriminacion -indirecla;\ejlo,
edida gautelar de caracter transitorio y

unicamente de una
sobre recursos de procedencia ilicita, por lo que podra seguir

utilizando los recursps licitos, aunado a que no se hace una
ros para realizar el bloqueo de cuentas.

distincion entre géne
Y 4) concluir que, al haber resuiltado infundados los
lo procedente es confirmar la resolucion

agravios analizados,
recurrida y, por lo tanto, negar el amparo solicitado.

En el apartado VI, relativo a las revisiones adhesivas, el

proyecto propone declararlas sin materia, al haber sido
l, en términos de la tesis jurisprudencial

infundada la principa

2a./J. 166/2007.

En los términos consignados en la versién taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
ueroa Mejia, Presidente Aguilar Ortiz,

Esquivel Mossa, Fig
'e Aguilar Ortiz.

Ortiz Ahlf y President
La sefora Ministra ponente Batres Guadarrama modificé

el proyecto para ajustarlo a lo resuelio en el amparo directo

14/2025. |
|
| ,
El sefor Minis;ro Presidente Aguilar Ortiz sometio a

votacién la propuesta modificada del proyecto, la cual se
: |

aprobd por unanimiéjad de nueve votos de las personas

Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo; Rios

8 Consuitable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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sa en contra de

;UPK!:MA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Gonzalez; Esquivel
consideraciones; Batrés Guadarrama; Ortiz Ahlf en contra de

da por la mayoria, en el fondo por

la procedencia, pero, gu
la recurrente no

la ineficacia de lo
controvirtié las razomes centrales del tribunal colegiado del

conocimiento y con ¢onsideraciones distintas; Figueroa Mejia

agravios porque

por cons:deracioneﬁ diversas; Guerrero Garcia con oftras
consideraciones; y Presidente Aguilar Ortiz por no referir a
ado del conocimiento se apartd de las

que el tribunal colegi
jurisprudencias resplfectivas y por matizar que la UIF no tiene

facultades de investigacion. Las personas Ministras Rios
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz

Gonzalez, Guerrera
|
reservaron su d%reeho de formular sendos votos
|
concurrentes. ‘
|

R
El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz sometic a
votacion la propuestr% de interrupcion de jurisprudencias, la

. t ! .
cual se aprobd por mayoria de siete votos de las personas
Espinosa Betanzo, Rios

Ministras Herrerias !', Guerra,
Gonzalez, Batres Guédarrama, Ortiz Ahif, Figueroa Meijia y

Presidente Aguilar Ortiz. Las personas Ministras Esquivel

| .
Mossa y Guerrero Gar|c|a votaron en contra

E
|
El sefior Ministro '\Presidente Aguilar Ortiz declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados
Acto continuo, el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz

levanto la sesion a las catorce horas con trece minutos, previa
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convocatoria que emitié a-los-integrantes del Tribunal Pleno
para acudir a la prc’)xiFna sesion |publica ordinaria, que se
celebrara el martes siete de -abril del afio en curso a las diez

horas.

Las referencias 1 parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestarc%)n algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conférme a la sesion en relacion con las
propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar

|

en la versién oficial del engrose, de conformidad con los

‘ \
ajustes que se acuerden.

1

Firman esta acta leI senor Ministro Presidente Hugo

|

Alvarez Toledo, se tario~general de




