PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM.111
ORDINARIA
MIERCOLES 26 DE AGOSTO DE 2026

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con treinta
y dos minutos del miércol s\veintiséis de agosto de dos mil

veintiséis, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacign para celebrar sesién publica

/ F
ordinaria las personas Ministy‘as Sara Irene Herrerias Guerra,
Irving Espinosa Betanzp, /Maria Estela Rios Gonzalez,

Yasmin Esquivel Mossi/Loretta Ortiz Ahlf, Giovanni Azael

Figueroa Mejia, Aristiqes Rodrigo Guerrero Garcia vy

Presidenta en funciones lLenia Batres Guadarrama.

El sefior Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz no
|

asistié a la sesion por defsempeﬁar una comisién oficial.

|

Dada esa ausencia, la senora Ministra Batres
Guadarrama asumi6 |provisionalmente la Presidencia,
conforme a lo sefialado|en el articulo 19 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la If:ederacién, para el desarrollo de esta

sesion publica.

El secretario general de acuerdos verificd y certifico el
quérum necesario paraj la apertura de esta sesidn, asi como
que los asuntos para amalizarse fueron listados el diecinueve
de septiembre de dos mil veinticinco, asi como el veinte de
marzo, el veinticinco deg junio, el catorce de julio y el veinte de
agosto de dos mil veint|séis, respectivamente, en términos de
los articulos 4 de la LLy Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 10, fracciones Il y IV, y 17 del

Reglamento de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de

FORMA A-53



\sx\DOS 4,€

05 o5
& / i \\" i
{fi W..cgmﬁ V ltjl}
“ie —~ & —
g_f\\\] G//
s¥25%" Sesion Pablica Nam. 111 Miércoles 26 de agosto de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la Nacion y de Integracionpde las Listas de Asuntos con

Proyecto de Resolucion.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama abrio la sesion| |

|

. / . :
El secretario general| de acuerdos informé que se
determind retirar el asunty’ numero 16 de la lista oficial,
relativo a la contradicciéh |de criterios 68/2026, asi como

dejar en lista los asuntos identificados con los nimeros 15,

17,22 y 26 correspondiente? a la contradiccion de criterios
61/2026, al amparo directo en revisién 2227/2026, a la
contradiccion de criteriok 105/2026 y al amparo en
revision 191/2026. ||

A continuacion, dio cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a conSIdJrauon el proyecto de acta de la
sesién publica numero ¢ nto diez ordinaria, celebrada el
martes veinticinco de agosto del ano en curso. Por

unanimidad de votos el Tribunal Pleno aprobé dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la| Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del miércoles veintiséis de agosto de dos mil

veintiséis.
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l. 766/2026

Il. 768/2026

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
asunto siguiente del seg to 1 (solicitudes para ejercer

la facultad de atraccion o reasumir la competencia):

Solicitud de ejerci%io de la facultad de atraccion
766/2026, formulada por /los sefiores Ministros Irving
Espinosa Betanzo y Presidente Hugo Aguilar Ortiz para
conocer del recurso de revisién incidental 20/2025 del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo

Circuito.

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espingsa Betanzo, Rios Gonzalez, Ortiz
Ahlf 'y Presidenta en funciones Batres Guadarrama se

determiné ejercer la facultad de atraccion solicitada a las diez

horas con treinta vy seiﬁ minutos. Las personas Ministras
Esquivel Mossa, Figueroei Mejia y Guerrero Garcia votaron en

el sentido de no ejercer IA facultad de atraccion solicitada.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declardé que el asunto se resolvid en el sentido

de ejercer la facultad de atraccion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente:

Solicitud de ejerc&icio de la facultad de atraccion
768/2026, formulada ﬂ)or los sehores Ministros Irving
Espinosa Betanzo y Presidente Hugo Aguilar Ortiz para
conocer del amparo en revision 283/2026 del Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
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I1l. 186/2024

Por mayoria de cinco votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Ortiz
Ahlf y Presidenta en|funtiones Batres Guadarrama se
determind ejercer la facultad de atraccion solicitada a las diez

horas con ftreinta y siete r74inutos. Las personas Ministras

Esquivel Mossa, Figuera a}éejia y Guerrero Garcia votaron en

/
el sentido de no ejercerﬂa facultad de atraccién solicitada.

La senora Ministfa Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré qwg el asunto se resolvid en el sentido

de ejercer la facultad de |atraccion.

A continuacion, el |secretario general de acuerdos dio
cuenta conjunta con losfasuntos siguientes de la lista oficial

del segmento 2 (sin estudio de fondo y reclamaciones):

Controversia constitucional 186/2024, promovida por la
Alcaldia Alvaro Obregc’)r;], Ciudad de México, en contra del
Poder Ejecutivo de la rrilencionada entidad, demandando la
invalidez del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones a| Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, asi como del Aviso por el cual se da a
conocer la puesta en [operacion de la version 2.0 de la
plataforma digital en | materia de tramites de obra vy
construccion en la Ciudad de México, denominada “Ventanilla

unica de Construccion”,| publicados en la Gaceta Oficial local

de ocho de mayo y tres de junio de dos mil veinticuatro,
respectivamente. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso: “UNICO,

Se sobresee en la presente controversia constitucional”.

FORBA A-S3
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V. 190/2024

Controversia constit a'\onal 189/2024, promovida por la
Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, en contra de los
Poderes Legislativo y E'ecuﬁivo de la mencionada entidad,
demandando la invalidez de!' Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas di;,/posiciones al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, asi como del Aviso
por el cual se da a cornocer la puesta en operacion de la
version 2.0 de la plataforma digital en materia de tramites de

obra y construccion en |la Ciudad de México, denominada

“Ventanilla unica de Construccion”, y Nota Aclaratoria al

Aviso, publicados en la Gaceta Oficial local de ocho de mayo,

tres y doce de junio de dos mil veinticuatro, respectivamente.
En el proyecto formulada por el sefior Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia se propuso: “UNICO. Se sobresee en la

presente controversia co.‘nstitucfonal”.

Controversia constjtucional 190/2024, promovida por la

Alcaldia La Magdalena; Contreras, Ciudad de México, en

contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
mencionada entidad, dtmandando la invalidez del Decreto
por el que se reforman | adicionan diversas disposiciones al
Reglamento de Constricciones para el Distrito Federal, asi
como del Aviso por el cual se da a conocer la puesta en
operacion de la version/ 2.0 de la plataforma digital en materia
de tramites de obra y construccion en la Ciudad de México,
denominada “Ventanilla tunica de Construccion”, publicados
en la Gaceta Oficial lo¢al de ocho de mayo vy tres de junio de
dos mil veinticuatro,| respectivamente. En el proyecto

formulado por el sefior Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia
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se propuso: “UNICO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional”. \

VI. 191/2024 Controversia constithijLnal 191/2024, promovida por la

Alcaldia Benito Juarez, Ciwd d de México, en contra del Poder

Ejecutivo de la mencionadd entidad, demandando la invalidez
del Decreto por el qte/;fse reforman y adicionan diversas
disposiciones al Reglan]'fento de Construcciones para el
Distrito Federal, publicachL en la Gaceta Oficial local de ocho
de mayo de dos mil veintig‘tuatro. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Giovanr?‘;i Azael Figueroa Mejia se propuso:
“UNICO.  Se sobresee’é! en la presente controversia
constitucional”, J

|
VIl. 192/2024 Controversia constiftucional 192/2024, promovida por la

Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en contra del Poder
Ejecutivo de la menciona}jda entidad, demandando la invalidez
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones al Regl ?mento de Construcciones para el
Distrito Federal, asi como del Aviso por el cual se da a conocer
la puesta en operacion de la version 2.0 de la plataforma
digital en materia de tramites de obra y construcciéon en la
Ciudad de Meéxico, [denominada “Ventanilla (nica de
Construccion”, publicados en la Gaceta Oficial local de ocho
de mayo y tres de junio de dos mil veinticuatro,
respectivamente. En el proyecto formulado por el sefior

Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia se propuso: “UNICO.

Se sobresee en la presente controversia constitucional”.
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VIll. 267/2025

IX. 319/2026

X. 1661/2026

constitucional”.

Controversia constitucional 267/2025 promovida por la
Fiscalia General de la Reputjllca en contra de la resolucion de
ocho de octubre de dos mil V«L ticinco, dictada por la Segunda
Sala Regional en Puebla del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, al resolver Jn recurso de reclamacion en el
expediente 2104/25-12-02- 1,, por medio de la cual asumio
competencia para congber y resolver sobre . una
determinacion del Titular d6’3| Centro de Formacion y Servicio
Profesional de Carrera de Ielit Fiscalia General de la Republica.
En el proyecto formulado p'br la sefora Ministra Maria Estela
Rios Gonzalez se propu_!#o: “UNICO. Se sobresee en la
presente controversia conféﬁtucional”.

!
I

Controversia constitucional 319/2026, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal_gfn contra de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado/ de Tamaulipas, demandando la
invalidez de la Ley de In jresos del Municipio de Mainero, del
meéncionado- Estado, para el ejercicio fiscal de dos mil
veintiséis, publicada en ¢l Periodico Oficial de esa entidad de
veintiseis de diciembre de dos mil veinticinco. En el proyecto

formulado por la senora/Ministra Lenia Batres Guadarrama se

propuso: “UNICO. Se %obresee en la presente controversia -

Amparo directo en revisiéon 1661/2026, interpueéto en

contra de la sentencia \dictada el seis de febrero de dos mil

veintiséis por las personas magistradas integrantes del

Décimo Sexté Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito en el juicio de amparo directo 309/2025. En el

FORMA A-81
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Xl. 35/2026

proyecto formulado por la sefiora Ministra Sara Irene
%

Herrerias Guerra se propuso: “PRIMERO. Se desecha el

recurso de revision. SEGUNDO. Queda firme la sentencia

recurrida’.

Incidente de |nejecu¢)on de sentencia 35/2026, respecto

- de la dictada el trece de nbwembre de dos mil veinticuatro por

-~ Xll. 151/2026

la persona titular del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciud%d de México en el juicio de amparo

indirecto 1245/2024. En él proyecto formulado por la sefora

: |
Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso: “PRIMERO.

Se declara sin materia el ;%resente incidente de inejecucion de
sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los autos del juicio
de amparo al Juzgad{o de Distrito del conocimiento.
TERCERO. Queda sin efectos la resolucién emitida por el
Séptimo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, dentro| del Incidente de Inejecucion de
Sentencia 7/2026, asi cz#mo las multas impuestas por el Juez
de Distrito”

Incidente de inejecucion de sentencia 151/2026,

respecto de la dictada el diez de abril de dos mil veinticinco |

por las personas magis{radas integrantes del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en el

juicio de amparo directo 327/2023. En el proyecto formulado

por la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se

propuso: “PRIMERQO. Se declara sin materia el presente

incidente de ihejecucic’)n de sentencia. SEGUNDO. Se ordena

devolver ‘los autos del juicio de amparo directo al Primer

nnnnnnnn
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Xiil. 48/2026

Tribunal Colegiado en Ma{ana Administrativa del Cuarto

~ Circuito. TERCERO. Queda sin efectos el dictamen de cinco

de marzo de dos mil veintjséis| emitido por la Presidencia del
Primer Tribunal Colegiaglo en Materia Administrativa del

Cuarto Circuito en el juicfo de amparo directo 327/2023, asi

como las multas que, erlgjsd caso, subsistan y hubieren sido

impuestas a las ;oensonas;f integrantes de la Sala responsable”.

“Incidente de inejechién de sentencia 48/2026, respecto
de la dictada el diez deiljunio de dos mil veinticinco por la
persona titular del Juzgalﬁo Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administjrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado ije Querétaro en el juicio de amparo
indirecto 465/2025. En Lel proyecto formulado por la sefiora
Ministra Sara Irene Herr rias Guerra se propuso: “PRIMERO.
Se declara sin materia e presente incidente de inejecucion de
sentencia. SEGUNDO. Se ordena devolver los autos del juicio
de amparo indirecto al Juzgado Primero de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Admijnistrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado|de Querétaro. TERCERO. Quedan sin

efectos el dictamen [de veintiséis de marzo de dos mil

veintiséis, emitido pjr el Segundo Tribunal Colegiado' en

Materias Administrativa 'y Civil del Vigésimo Segundo Circuito

en el incidente de inejecucion de sentencia 1/2026, y las

multas que, en su caso, subsistan y hubieren sido impuestas

durante el procedimiento de ejecucion”.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama sometié a consideracién el conjunto de asuntos

nnnnnnn
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de este segmento y, conforme al método adoptado, solicito
AS precisaran sus votos, quienes

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de la mayoria de los proyectos en

que las personas Ministr:
manifestaron estar a favor
sus términos, con las salve?ades siguientes:
Y _

Herrerias Guerra, en el asunto

correspondiente a la

La sefiora Ministra’
identificado con el numero 8,
controversia constitucic?nal 267/2025, votd en contra y
anuncié voto particular. é
i

. A
El seior Ministro E:spinosa Betanzo, en los asuntos

sefalados con los nL'lm%ros del 3 al 7, relativos a las
constitucionales  186/2024, 189/2024,

controversias
190/2024, 191/2024 y 192/2024, vot6 a favor, pero por
en el asunto sefialado con el

consideraciones distintas
relativo a [la controversia constitucional
ro con reserva de criterio y anuncio

sunto senalado con el niimero 12
inejecucion de sentencia

numéro 8,
26712025, voto a favor, pe

voto aclaratorio; y, en el T
incidente

referente al de
151/2026, votd en contra.
Rios Gonzalez, en los asuntos

, referentes a las

189/2024,

La sefora Ministrq

marcados con los nimeros del 3 al 7
constitucionales  186/2024,

controversias
1192/2024, voté a favor, pero con

190/2024, 191/2024 y
consideraciones adicion ,I

La sefora Ministra Esqui\}el Mossa, en los asuntos
identificados con los nimeros del 3 al 7, correspondientes a
las controversias constitucionales 186/2024, 189!2024,‘
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190/2024, 191/2024 y 192/2024 voté a favor,

‘ prems:onesy anuncio votg concurrente.

pero con

La senora Ministra Qrtiz Ahlf, en los asuntos senalados
con los numeros del 3 al 7, relativos a las controversias

constitucionales 18612044 /18912024, 190/2024, 191/2024 y

- 192/2024, votd a favor, pq

El senor Ministro Fig

r’o por con5|deraC|ones d|stmtas

leroa Mejia, en el asunto marcado

con el numero 11, referen}te al incidente de inejecucién de

‘ !
sentencia 35/2026, voto !

parrafos del 29 al 32 y de

concurrente; en el asun

a favor, pero separandose de los
| resolutivo tercero, y anuncié voto

to marcado con el

‘ |
referente al incidente |

15112026 votd en contr
numero 13, referente Z
t

sentencia 48/2026, votf

numero 12,
de inejecucion de sentencia
; ¥, en el asunto marcado con el
| incidente de inejecucion de

a favor, pero .separandose del

parrafo 31 y del resolutiva tercero, y anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro

marcados con los nameros del 3 al 7,

controversias constitu

190/2024, 191/2024 y |192/2024,

Guerrero Garcia, en los asuntos

referentes a las

cionales 186/2024, 189/2024,

votd a favor,

precisiones y anuncio voto concurrente.

La senora Ministia

Guadarrama voto en fAvor de todos los proyectos en sus

términos.

N

El secretario general

Presidenta en funciones Batres

de acuerdos hizo constar que las.

propuestas de los proyectos se aprobaron, en términos

pero con
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generales, por unanimidad. de ocho votos, con las salvedades

~ expresadas por cada pen@ Ministra; y los destacados con
votos en contra, antes referidos, quedaron aprobados por

mayoria. ,’

La sefiora I\/Ilmstrb /,ﬁresidenta en funciones Batres
- Guadarrama declard q/u‘é los asuntos se resolvieron en los
términos propuestos.. | | |
El secretario gene!lrai de acuerdos dio cuenta con el
asunto siguiente de lallista oficial del segmento 3 (con

- estudio de fondo): i
XIV. 283/2025 Amparo en revision 283/2025, interpuesto en contra de
la sentencia dictada el| veinticinco de junio de dos mil
veinticuatro por la persona titular del Juzgado Primero de
Distrito en el Estado del Campeche en el juicio de amparo
indirecto 1301/2020. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Maria Estela Rios Gonzalez se propuso: “PRIMERO.
Queda firme el sobresgimiento decretado por el Juez de

Distrito. SEGUNDO. Se modifica la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la

parte quejosa, en contra| de los actos reclamados y con los

efectos que se precisan ¢n el apartado VI de esta ejecutoria’.

La senora Ministra ponente Rios Gonzélez presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto

propone modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo.

bajo tres argumentos: A) el derecho humano a un medio

FORMMA A-8]
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ambiente sano, B) el derecho de garantizar a los grupos y
comunidades indigenas e aqiceso pleno a la jurisdiccion del
Estado, asi como la aplicacién de las normas juridicas desde

una perspectiva in’tercultur"al C) el analisis del caso concreto.

>, _ ; ,

En el apartado A), s,af'éxpone que el articulo 4, parrafos

p o] ‘ .
sexto y octavo, constitucipnal reconoce el derecho a un medio

! §
ambiente sano y el derecho al acceso, disposicion y
que el articulo 8, numeral 3, del

saneamiento del agua,
el Acceso a la Informacion, la

Acuerdo Regional sob
Participacion Publica y lFal Acceso a la Justicia en Asuntos
lLatina y el Caribe obliga a contar con

Ambientales en América
mecanismos que faciliten la produccion de la prueba del dafio

rsion de la carga de la prueba vy la

ambiental, como la inve
carga dinamica de la ptueba, conforme a lo resuelto en el

amparo en revision 307/&016, en el sentido de que el principio
! :
de precaucion permite ! adoptar decisiones jurisdiccionales
: |

frente a actividades que puedan producir probables riesgos
se tenga certeza cientifica o técnica,

ambientales, aunque no

de modo que, una ver identificado el riesgo de dafo, el
juzgador debe revertir| la carga probatoria a la autoridad
responsable para que acredite que el riesgo no existe,

'ademés de que el pringipio in dubio pro natura, tal como se
ecto 20/2020, no se agota en los

7

resolvido el amparo di
supuestos de incertidumbre cientifica, sino que opera como

mandato interpretativo ' general, conforme al cual debe
prevalecer la interpretacion que favorezca la conservacion del

medio ambiente.
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Q sostiene que, conforme al articulo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
En el apartado B),
I, constitucional y al Convenio 169 de

SUPKEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

2, apartado A, fraccion
la Organizacién Intern!&ncim}ial del Trabajo, asi como a los
lto Tribunal, debe garantizarse a. las

precedentes de este
comunidades |nd|gena e} acceso pleno a la jurisdiccion del

Estado COmo un |mpetgaf|vo constitucional dirigido a posibilitar
el ejercicio real de sus d!erechos y a superar la de5|gualda.d de

oportunidades que tradicionalmente les ha afectado

En el apartado C ,]relativo al analisis del caso concreto

el proyecto propone de%clarar fundados los agravios de los
recurrentes, en el sentido de que el juez de distrito arrojo,
indebidamente, la carga de la prueba en perjuicio de las
comunidades indigenas; quejosas, y que restdé, de manera

injustificada, valor probatorio a las pruebas ofrecidas vy
o de amparo, aunado a que debid

|
desahogadas en el juic*
| la documental

probatorio

otorgarse valor indiciario a
identificada como “Anexo 6. Medicion de glifosato en fuentes

de abastecimiento del Estado de Campeche”, maxime que los
dictamenes periciales |en materia de toxicologia de
plaguicidas y calidad d?[ agua, que obran en autos, dan

cuenta de la contamingcion de las aguas superficiales y
subterraneas de la zohai, ademas de que, conforme a lo
determinado en el amp\aro en revision 270/2015, existe
evidencia suficiente para considerar que el uso del glifosato
puede causar un impacto significativo en la salud de la

poblacion de.las comunidades cercanas a los poligonos de

liberacion, en virtud de su probable carcinogenicidad. Se
| , la posible

precisa que, para las comunidades indigenas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA COHRTE DE JUSTICLA DE LA NACION . . : .
contaminacion de sus pozos de agua no solo implica una

afectacion al medio amgie?nte, sino una afectacion directa a

sus derechos fundamentales.

En el apartado VI| ly'elativo a los efectos, el proyecto

/ : 3.
propone conceder el amparo respecto de las omisiones
reclamadas vy vinculqg;/lr) a la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, ajestablecer y promover un sistema de

informacion ambiental qlie incluya el monitoreo de los cuerpos

de agua del Municipio de Hopelchén, a formular, conducir y
evaluar la politica en materia de recursos naturales y agua, y
a impulsar las acciones necesarias para garantizar el acceso,
disposicion y saneamiento del agua para consumo personal y
doméstico, 2) a la Com'smn Nacional del Agua, a formular y
realizar estudios para evaluar la calidad de los cuerpos de
agua de ese municipio por lo que hace a la presencia de
glifosato, a realizar un |[monitoreo sistematico y permanente

sobre esa sustancia eh los pozos de la regién y a hacer

publicos los résultados,

3) a la Comision Federal para la

Proteccion contra Riesdos Sanitarios, a ejercer la regulacion,

control, vigilancia vy

plaguicidas y fertilizante

fomento sanitarios respecto de

5, €n coordinacion con sus homologas

del Estado de Campeche, 4) a la Secretaria de Medio

Ambiente, Biodiversida

, Cambio Climatico y Energia de esa

entidad, a formular, promover, conducir, ejecutar, difundir y
evaluar las politicas, programas y acciones de proteccion al
medio ambiente en cuanto a ese plaguicida, y a promover la
participacion ciudadana en su formulacion, aplicacion y

vigilancia y 5) al Ayuntamiento de Hopelchén, a integrar, en
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
caso de que no lo est’\la Comision Permanente de
Proteccion al Medio Ambiente y a presentar un informe
detallado sobre el estado 7ue guardan las comunidades
quejosas respecto de la Zr?
precisa que esas autorid

encia del referido plaguicida. Se
ades, en el ambito de sus
competencias, deben e]‘ércer acciones de regulacion, control
y' vigilancia de la calidad del agua conforme a los parametros
de la Norma Oficial Mexjcana NOM-127-SSA1-2021, y que el
juez de distrito debe adf)ptar las medidas pertinentes para el

cabal cumplimiento de la ejecutoria, en términos del articulo
197 de la Ley de Amparb. |

Modifico el proye!cto, a partir de las notas de las
personas Ministras Herrerias Guerra, Figueroa Mejia vy
Guerrero Garcia, Unica ente para: 1) especificar en el parrafo
60 que el reconocnmle!nto del derecho de las comunidades
indigenas a la proteccmn ambiental de su territorio tiene como
fundamento el articulo (2, fraccién VIII, constitucional, 2) en el
parrafo 64, adicionar due la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales debe coordinarse con las autoridades
municipales para implementar las acciones respectivas, asi
como senalar que esajautoridad debe formular o autorizar los
instrumentos de politi¢ca publica que estime necesarios, 3) en

los parrafos del 65 al 69, especificar que las autoridades

vinculadas al cumplimiento de la ejecutoria deben ordenar, en
un plazo razonable, el monitoreo, estudio y recopilacion de
informacién respecto de todos los plaguicidas peligrosos que
se identifiquen en los recursos hidricos de la region, no solo

del glifoséto y 4) adicionar la informacion y datos obtenidos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |
, por las autoridades ambientales, que deben ponerse a
disposicion del publico [y de las personas habitantes del

Municipio de Hopelchén, en términos del articulo 6 del
cuanto a las demas observaciones

Acuerdo de Escazu. E
referidas, manifesté no compartirlas

formuladas en las notas
/

En los terminos consignados en la versién taquigrafica
consultable en el vinculo
/multimedia/versiones-taquigraficas

https://www.scjn.gob.m
hicieron uso de la palabra las senoras Ministras Ortiz Ahlf,

Herrerias Guerra y ponénte Rios Gonzalez.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama sometio ql votacion la propuesta modificada del
proyecto la cual se aqrobo por unanimidad de ocho votos de
las personas Mlnistrasi Herrerias Guerra, con consideraciones
y efectos adlcionaleg; Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez;
Esquivel Mossa Ortiiﬂ Ahlf, con consideraciones adicionales;
Figueroa Mejla Guefrero Garcia y Presidenta en funciones
Batres Guadarrama. |Las sefioras Ministras Herrerias Guerra

y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes. Los

senores Ministros Espinosa Betanzo y Guerrero Garcia
sendos votos

su

derecho de formular

‘reservaron
concurrentes.
La senora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama declaré que el asunto se resolvio en los términos

A

precisados.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION )
El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

~ siguiente de la lista ofidial’

XVIII. 1857/2026  Amparo directo en r}svisién 1857/2026, interpluesto en
contra de la sentenci dictada el veintiséis de enero de dos

mil veintiséis por Iaijp’érsonas magistradas integrantes del

- Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Octavq

Circuito en el juicio |de amparo directo 404/2022. En el

proyecto formulado par la sefiora Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez se lpropus?: ‘PRIMERO. En la materia de la
revision, competencial}de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se comﬁmmfi la sentencia recurrida. SEGUNDO. La
Justicia de la Unién ar}npara y protege a la parte quejosa para
los efectos seﬁalafﬁos por el tribunal colegiado del
conocimiento. TERGERO. Queda sin materia la revisién

adhesiva”.

La senora I\/Iinli‘stra ponente Rios Gonzélez presenté el

proyecto de resolucién.

En el apartadd V, relativo al estudio de fondo, el proyecto
propone determinar que no existe exceso ni defecto en el
cumplimiento de la ejecutoria dictada por la entonces F’riméra
Sala: e el ampar% directo en revision 6538/2023 vy, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida y conceder el
amparo a la parte quejosa. Para llegar a esa conclusién, el
proyecto considera infundado el agravio en el que se
argumenta que el ftribunal colegiado no examiné la
constituci_qnalidad del articulo 11 del Codigo Civil del Estado .

de Morelos, pues dicho analisis lo realizé la entonces Primera
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Sala, de forma subsidiaria, al analizar los agravios planteados
n e\(isién 6536/2023. Se sostiene que

Ilos agravios dirigidos a controvertir

o sustentara la procedencia de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
en el amparo directo e
también son infundado

que el tribunal colegiaJi
accién de nulidad de j ICIO concluido bajo la hipétesis de

proceso fraudulento, dyes esa decision fue producto del
q
estricto cumplimiento de las consideraciones de la ejecutoria

referida. Se considerel infundado el agravio relativo a Ia

omision de aplicar la juq‘isprudencia P./J. 14/2025, conforme a
e nulidad de juicio concluido es

la cual la accion
i ’
improcedente cuandoj no esta prevista en la legislacion
|
ibunal colegiado estaba obligado a

procesal, porque el
acatar, en sus termings, la ejecutoria del amparo directo en

revision 6538/2023, que generd una situacion juridica
concreta e inmutable, Iademas de que, en términos de la Ley
de Amparo, la jurisp!udencia es obligatoria a partir de su

publicacién en el Semanario Judicial de la Federacion, en el
veinticinco. Finalmente, se

dos mil

operante el
e exhaustividad de la sentencia por no

caso, en agosto de
propone declarar in agravio en el que se

controvierte la falta d
haberse analizado Ialfigura del fraude procesal, al desbordar

la materia de analisis del recurso y versar sobre un aspecto

de mera legalidad.
relativo a la revision adhesiva. el

En el apartado' VI,
proyecto propone declarar sin materia la interpuesta por la

tercera interesada, al no haber prosperado los agravios de la

parte recurrente y ser la resolucion favorable a sus intereses
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . o -
Aludi6 a una nota de la sefora Ministra Herrerias

Guerra, pero no modifiéd el proyecto.

Modificé el proyecto, a partir de una nota del sefior
Ministro Guerrero G rci37

para calificar como infundado, no
: / . -
como inoperante, el aligraylo relativo a la falta de exhaustividad

y certeza juridica. | /
‘-/’

‘En los términog consignados en la versién taquigréfica

referida’, hizo uso de‘ la palabra la sefiora Ministra Ortiz Ahlf.
|

La Seﬁora I\/Iilf\istra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometici) a votacion la propuesta modificada del
proyecto, la cual se : probd por mayoria de siete votos de las
personas Ministras! Espinosa Betanzo; Rios Gonzalez:
Esquivél Mossa; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia; Guerrero Garcia,
separandose de los/parrafos 26, 27, 32, 33 y 47; y Presidenta
en funciones Bafres Guadarrama. La ‘sefiora Ministra
Herrerias Guerra vptd en contra y anuncio voto particular. La
sefora Ministra Esquivel Mossa anuncié voto concurrente. El
senor Ministro Gperrero Garcia reservd su derecho de

formular voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama deCITO que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

! Consultable en el vinculo https://www.scin.qob.mx/multimedia/versfones-taquiqraficas.
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R (' o -V T Lyl Recurso de reclamacion 194/2026, interpuesto en contra
del acuerdo dictado el diecisiete de marzo de dos mil
veintiséis por la persona titjlar de la Presidencia de esta

Suprema Corte de Justicia d/e‘e la Nacién en el amparo directo

en revision 1857/2026. En Ql/proyecto formulado por la sefiora

Ministra Loretta Ortiz Ahlf'se propuso: “UNICO. Se declara sin

materia el presente recurso de reclamacion”.

La senora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el

proyecto de resolucion.

En el apartado V, relativo a la declaracion sin materia, el
proyecto propone que el amparo directo en revision
1857/2026, del que res| lta el presente, fue resuelto en esta

misma sesion, por lo c‘ue debe declararse sin materia este

l

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres

Caso.

Guadarrama sometié p votacion la propuesta del proyecto, la
cual se aprobo por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias| Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel| Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia Presidenta en funciones Batres

Guadarrama.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declar6 que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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A ORI R 6712098 Amparo directo en revision 2407/2026, interpuesto en

contra de la sentencia dictada el diecisiete de febrero de dos
mil veintiseis por las personas magistradas integrantes del
Segundo Tribunal Colegiado/en Materias Penal y de Trabajo

del Décimo Tercer Circuitd’ en el juicio de amparo directo

576/2025. En el proye }0‘ formulado por el sefior Ministro
Aristides Rodrigo Gueffero Garcia se propuso: “PRIMERO.
En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La justicia|de la Unién ampara y protege lisa y
llanamente al quejoso ] ubén Barragan Ambrosio o Ambrocio,
por los motivos expuestos en esta ejecutoria. TERCERO. A
traves del medio de comunicacion més eficaz que se tenga,
informese a la autoridad penitenciaria el sentido de esta

ejecutoria”.

El sefior Ministrg ponente Guerrero Garcia presenté el

proyecto de resolucion.

En el apartadg VI, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone determinar que el articulo 165 Quater,
fraccion IX, del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Oaxaca es inconstitucional porque vulnera el principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, previsto en el articulo

14, parrafo tercerd, constitucional. Ello, porque, en primer

lugar, en la exposicion de motivos se buscaba sancionar las
amenazas realizadas mediante las llamadas “narcomantas’,
pero del producto legislativo final no se advierte
correspondencia entre los objetos del delito “escritos o

mensajes” y los elementos objetivos especificos de

FORMA A-5D
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ” sie . 13
actualizacion alternativa “autor
existiendo al respectg diversas interpretaciones que otorgan
la norma, en la cual se pueden incluir un

aspectos ambiguos
informativos, propagandisticos,

sinnumero de supuest
economicos o publicitayios que no pueden considerarse. de
la inconstitucionalidad

e’ precisa que

suyo, delictivos.
entenderse como un desincentivo al

decretada no deb
Congreso local para afrontar y erradicar el problema social

identificado, sino como la exigencia de que las normas

penales cumplan una adecuada regularidad constitucional

En el apartado VI, relativo a la decisién, el proyecto
sentencia recurrida y conceder el amparo

propone revocar |
lisa y llanamente, por lo que se ordena informar a la autoridad

penitenciaria, a trgvés del medio de comunicacién mas eficaz
que se tenga, el sentido de esta ejecutoria para que deje en
absoluta e inmedjata libertad al quejoso, exclusivamente por
e dio origen al juicio de amparo directo de

la causa penal q

mérito.
proyecto para atender algunas de las

Modificé e
brmuladas, via nota, por algunas de las

observaciones f
personas Ministrds para: 1) robustecer el proyecto y 2) ajustar

el resolutivo tercero, en los términos en que fue leido en la

presentacion de este asunto
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la \palabra las personas Ministras

En los términos consfi nados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de
F

Ortiz Ahlf, Esquivel Mossaly '\gueroa Mejia.

El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia reiteré que

atendera las observaciones hechas en las notas recibidas,

|
/

incluyendo las que sefald/ la sefiora Ministra Herrerias

Guerra.

La sefiora Ministra| Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometio a vcgtacic')n la propuesta modificada del
proyecto, la cual se aproch') por unanimidad de ocho votos de
las personas Ministras Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo:
Rios Gonzalez; Esquivel Mossa, por consideraciones

distintas; Ortiz Ahlf, apartandose parcialmente de Ia

metodologia y de los parrafos 97 a 102 y 106 a 116; Figueroa
Mejia, separandose de los parrafos del 80 al 96 y del 106 al
113; Guerrero Garcia Presidenta en funciones Batres
Guadarrama. La sefiora !\;hinistra Esquivel Mossa anuncio voto
concurrente. Las personas Ministras Ortiz Ahlf y Figueroa
Mejia reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama declaro6 que el asunto se resolvié en los términos

precisados.
|

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

* Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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HKKETE0%115026  Amparo directo en revision 2947/2026, interpuesto en
contra de la sentencia di 't@da el doce de febrero de dos mil
veintiséis por las pers nils magistradas integrantes del
Tribunal Colegiado en Ma‘teria Penal del Décimo Primer
Circuito en el juicio de a/mparo directo 103/2025. En el
proyecto formulado porel sefor Ministro Giovanni Azael

Figueroa Mejia se propuso: “PRIMERO. En la materia de la

revision, competencia deL\ esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se revoca (a sentencia recurrida. SEGUNDO.
Devuélvanse los autos| relativos al Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Primer Circuito, para los efectos

precisados en el uftimo apartado de esta ejecutoria”.

El senor Ministrolponente Figueroa Mejia presento el

proyecto de resolucion

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto
propone: 1) concluir que es esencialmente fundado el agravio
de la parte recurrente porque el tribunal colegiado del
conocimiento  desalendi6 la doctrina  constitucional
desarrollada por esta Suprema Corte en relacién con la
suspension de las audiencias de juicio oral y su posterior
reposicion, en la cual se precisaron: a) el analisis del derecho
humano de acceso efectivo a la justicia pronta y completa a la

luz de los articulos |17, parrafo segundo, constitucional, 8,

punto 1, de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos y 14, punto\ 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, b) los principios del sistema penal

acusatorio y oral derivados del articulo 20 constitucional
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(oralidad, publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediaéién), c) la diferencia entre la
suspension e interrupcian d? la audiencia de juicio oral, d) el
analisis de constitucionLlid d de los articulos 351 y 352 del
Codigo Nacional de Pro’ce/d?mientos Penales para determinar
que el plazo de suspensi/c')n del juicio debe entenderse como
referido a dias habilgs, no naturales; que la nulidad y
reposicion del procgdimiento no operan de manera
automatica por la sola actualizacion formal del supuesto
normativo, sino Unicamgnte cuando la irregularidad trascienda

de manera real y efettiva a los principios de continuidad,

concentracion e inmedjacion y tenga un impacto determinante
en la validez del juicio|y en el sentido del fallo; asi como fijar
los criterios que deberan observar los 6rganos jurisdiccionales
al analizar la eventual feposicion de la audiencia de juicio oral,
consistentes en: i) realizar el cémputo del plazo previsto en el
articulo 352 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
en dias habiles, ii) considerar que la actualizacion formal del
supuesto  previsto | en dicho precepto no genera
automaticamente la nulidad de lo actuado ni la reposicion total
del procedimiento, iii) verificar, en cada caso concreto, si la
suspension y reanugdacion de la audiencia fuera del plazo
legal trascendio de manera real y efectiva a los principios de

continuidad, concentracién e inmediacion, iv) ponderar las

circunstancias espedificas que motivaron la suspensién a fin
de determinar si obedecio a causas justificadas, razonables o
inevitables o constituy6é una dilacion arbitraria, v) adoptar la

determinacion sobre la reposicion del procedimiento,
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privilegiando la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales, sieer que no se afecten derechos
fundamentales, vi) pond rari de manera reforzada, en asuntos
con victimas en S|tuaCI(Jn d,e vulnerabilidad, particularmente
ninas, ninos o adolesce 1t(/3/c/3 o relacionados con violencia de
género, delitos sexuaie’é, feminicidios o ilicitos de alto
impacto, el riesgo de revictimizacion, evitando la repeticion
innecesaria de actuaciones procesales y considerando valida
la reproduccion de declaraciones previamente rendidas, salvo
que excepcionalmente la infante victima, habiendo alcanzado
la mayoria de edad, decida volver a intervenir y vii) sustentar
la reposicion total de lajaudiencia de juicio en una motivacion

reforzada respecto del impacto determinante de la

irregularidad en la validez del juicio y 2) determinar que, en el
caso concreto, la senticia recurrida no es conteste con esa
doctrina, pues el tribunal colegiado consideré de forma
genérica que no se tratd de suspensiones de la audiencia de
juicio, sino de diferimjentos justificados por la agenda del
tribunal de enjuiciamiento, el desahogo de los érganos de
prueba y la disponibilidad de las partes, sin realizar el computo
del plazo maximo previsto en los articulos 351 y 352 del
Cdédigo Nacional de Rrocedimientos Penales, por lo que se
revoca la sentencia regurrida a fin de que el tribunal colegiado
de origen, con plenifud de jurisdiccién, emita una nueva

resolucion en el juijcio de amparo con base en las

consideraciones vy parfmetros interpretativos fijados en esta
ejecutoria, identifique si la suspension de la audiencia de juicio

por mas dias habiles del plazo legal impacté los derechos

FORMA A-53
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fundamentales de la parte recurrente y determine si se

justifica o no la reposicion de\la audiencia de juicio.

Modifico el proyecto, a partir de una nota de la sefiora
Ministra Esquivel Mosgsa, para matizar el parrafo 150 en el
sentido de reprochar al ’?{mal colegiado del conocimiento el
haber recalificado latotalidad de los recesos como
aplazamientos y, con ello, haber eludido la doctrina del

amparo directo en revjsion 1718/2025.

En los términos consignados en la version taquigrafica

referida’, hicieron uso|de la palabra las sefioras Ministras Rios

Gonzélez y Herrerias Guerra.

La sefora Minjstra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometic')[a votacion la propuesta modificada del
proyecto, la cual se aprobd por mayoria de seis votos de las
personas Ministras Herrenas Guerra; Espinosa Betanzo,
separandose de las fconSIderacmnes en los términos de su
voto en el amparo directo en revision 1718/2025: Esquivel
Mossa; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia y Guerrero Garcia. Las
senoras Ministras Rios Gonzélez y Presidenta en funciones
Batres Guadarrama|votaron en contra y anunciaron sendos

votos particulares. E| sefior Ministro Guerrero Garcia anuncio

voto concurrente. Las personas Ministras Herrerias Guerra y

Figueroa Mejia anunciaron sendos votos aclaratorios.

* Consultable en el vinculo https://www.sc:in.qob.mx.’mu!timedia/versiones~taquiqraﬁcas
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Guadarrama declar6 que el

precisados.

29

Miércoles 26 de agosto de 2026

La sefora Ministra Presidenta en funciones Batres

umnto se resolvid en los términos

El secretario general de aguerdos dio cuenta conjunta de

los asuntos siguientes de la

XXIll. 84/2026

sostenido por el Pleno Reg

-

Contradiccion de criterios 84/2026, suscitada entre el

lista oficial:

onal en Materias Administrativa y

Civil de la Region Centro-Sur, al resolver la contradiccion de

criterios 106/2025, y el Terger Tribunal Colegiado en Materias

Penal y Administrativa de

Centro-Norte, al resolver el

| Octavo Circuito de la Region

juicio de amparo directo 14/2025.

En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Maria Estela

Rios Gonzalez se prolpuso:

“UNICO. No existe Ia

contradiccion de criterios denunciada a que se refiere este

expediente”.

XXIV. 110/2026

Contradiccion de criterios 110/2026, suscitada entre el

Tercer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito de la
juicio de amparo directo

Materias Administrativa v,

en Materias Penal y Administrativa

Region Centro-Norte, al resolver el

14/2025, y el Pleno Regional en

Civil de la Region Centro-Sur, al

resolver la contradiccién de criterios 106/2025. En el proyecto

formulado por la sefiora
“UNICO. Es

criterios denunciada’.

Se Propuso:

inistra Maria Estela Rios Gonzalez

improcedente la contradiccion de

nnnnnn
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La sefiora Ministra ponente Rios Gonzalez presento el
proyecto de resolucidon de la contradiccion de criterios
84/2026.

En el apartado 1V, relativo a la inexistencia, el proyecto
propone determinar que no sxiste la contradiccion de criterios
denunciada, porque, a pesar de la referencia comun al Cédigo
Nacional de Procedimientds Civiles y Familiares, los organos

contendientes no resolvieron la misma cuestion juridica ni

partieron de idéntico obje,to de interpretacion normativa, a
saber, mientras uno de ellos abordé de manera directa la
interpretacion del articulg 2 de la Ley de Amparo y sus
articulos transitorios con ei proposito de determinar cual es la
legislacion supletoria aplicéble en el juicio de amparo y en los
recursos que de él defivan, el otro se circunscribid a

determinar si, en el contexto de un procedimiento contencioso

administrativo federal, resultaba o no aplicable ese codigo
: | o :

como norma supletoria, para lo cual examind exclusivamente

su régimen transitorio y lajs condiciones relativas a su entrada

en vigor.

Aludio a una nota del sefior Ministro Guerrero Garcia,

pero no modificd el proydcto.

Asimismo, presentd el proyecto de resolucién de la

contradiccion de criterios 110/2026.

En el apartado Ill, relativo a la improcedencia, el
proyecto propone determinar que es improcedente la

denuncia de contradiccion de criterios planteada porque este
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Tribunal Pleno ya resolvié la diversa contradiccion de criterios
84/2026 con un tema ide?m\

En los términos consignados en la versién taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Presidenta |en /funciones Batres Guadarrama,
Espinosa Betanzo, po ente Rios Gonzalez, Presidenta en
funciones Batres Guad rliama, Espinosa Betanzo, Ortiz Ahlf,

Presidenta en funciones Batres Guadarrama y Ortiz Ahlf.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometio g votacion la propuesta del proyecto de
la contradiccion de criterios 84/2026, la cual se aprobo por
mayoria de seis votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Rios Gonzélez{, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia y Presidenta en funciones Batres Guadarrama. Los
senores Ministros Espinosa Betanzo y Guerrero Garcia

votaron en contra. El sefior Ministro Espinosa Betanzo

anuncio voto particularn,

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometié a votacion la propuesta del proyecto de
la contradiccion de criterios 110/2026, la cual se aprobo por

unanimidad de ocho votos de las personas Ministras Herrerias

Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidenta en

funciones Batres Guadarrama.

* Consultable en el vinculo https:/!www.scin.qob.mx/muItimedia/versiones-taquiqraficas.
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La sefora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré qué’ los asuntos se resolvieron en los

téerminos propuestos.

El secretario genefal de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial: /

//

XXV. 107/2026 Contradiccién de criterios 107/2026, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegkado en Materia Civil del Séptimo
Circuito de la Region Centro-Sur, al resolver el amparo en
revision 609/2023, y el|{entonces Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo| Circuito, actual Primer Tribunal
Colegiado del Décimo §éptimo Circuito de la Regién Centro-
Norte, al resolver el amparo en revision 3/2001. En el proyecto

formulado por la sefiora| Ministra Sara Irene Herrerias Guerra

se propuso: "‘PRIMERQ. Existe la contradiccion de criterios

denunciada. SEGUNDQ®. Debe prevalecer con caracter de

Jurisprudencia, el critefio sustentado por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. TERCERO.
Publiquese la tesis de ljurisprudencia que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de lo dispuesto en flos
articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”. La tesis referida en
el punto resolutivo segyndo tiene por rubro: “CONTRATO DE
COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO. LA
PERSONA COMPRADORA CUENTA CON INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CONTRA ACTOS QUE AFECTEN LA
POSESION MA TERIAﬂ( Y JURIDICA DEL INMUEBLE,
CUANDO ESTA DERIVE DEL CONTRATO”.
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La sefora Ministra ponente Herrerias Guerra presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado IV, [relativo a la existencia de la

contradiccion, el proyecto
contradiccion de criteriog’
dilucidar se concreta enh
compradora en un contrata

dominio cuenta con interés

;?pone declarar que existe la

nunciada y que el punto por
la pregunta: “;La persona
de compraventa con reserva de

juridico para promover juicio de

amparo indirecto en contra de actos que afectan el

inmueble?”.

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto

propone determinar que debe prevalecer, con caracter de

jurisprudencia, el criterio consistente en que la persona
compradora, en un contrato de compraventa con reserva de
dominio, cuenta con interés juridico para promover juicio de

amparo indirecto cuando, de ese instrumento, derive la

transmision de la posesion material y juridica del inmueble con

anterioridad al acto reclamado, y afecte directamente esa
posesion porque, si bien|la compraventa con reserva de
dominio se encuentra supeditada a una condicién suspensiva,
consistente en que la propiedad no se transferira sino hasta
que se realice un acontegimiento futuro e incierto, como el
pago posterior del precio,| el analisis del interés juridico no
puede agotarse en determinar si el contrato acredita o no la
propiedad del inmueble, sino que también debe examinarse si
de su contenido se desprende cldusula expresa de entrega de

la posesion material y ju\idica en favor de la persona
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compradora. Se precisa que, conforme a lo resuelto en la
contradiccion de tesis 127/2009, la acreditacion del interés
juridico no implica prejuzgar sobre la titularidad del derecho
controvertido, adema que no todo contrato de
compraventa con reserva/de dominio acredita, por si mismo y
de manera autométié;, el interés juridico en el juicio de
amparo, pero si puede llegar a constituir un titulo que pruebe
la causa generadora de la posesion, ofreciendo al organo de
amparo una base obje iva. Se aclara que lo anterior no implica
prejuzgar sobre la cori‘lcesic’)n del amparo ni respecto de la
eficacia del contrato fre%nte a las partes en el juicio de origen o

frente a terceros. f

En los términos consignados en la versién taquigrafica
l
referida®, hicieron usg de la palabra las personas Ministras
|
Figueroa Mejia, Rios ﬁgonzélez Y ponente Herrerias Guerra.

La sefora Mini_frstra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama someti6|a votacion la propuesta del proyecto, la
cual se aprobé por unanimidad de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias‘ Guerra; Espinosa Betanzo: Rios
Gonzalez; Esquivell: Mossa; Ortiz Ahlf; Figueroa Mejia,
separandose de las ¢consideraciones de los parrafos del 64 al
70; Guerrero Garcia y Presidenta en funciones Batres
Guadarrama. Las personas Ministras Figueroa Mejia vy
Presidenta en funciones Batres Guadarrama anunciaron

sendos votos concurrentes.

> Consultable en el vinculo https://www.scin.qob.mx/muitimedia/versionesmtaquiqraﬁcas.
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La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré que ¢l asunto se resolvid en los términos
propuestos.

Acto continuo, Ia 7éﬁora Ministra Presidenta en

funciones Batres Guadarfama levanté la sesién a las doce

e

horas con veintinueve minutos, previa convocatoria que emitio
a los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves veintisiete

de agosto del afio en curso a las diez horas.

Las referencias a| parrafos de los proyectos, a la
separacion de consideraciones, a la expresion de razones
adicionales, y los votos anunciados o reservados,
manifestados por integrantes del Tribunal Pleno, se hacen
conforme a las propuestas originales listadas para la sesion

publica respectiva; por tanto, pueden validamente variar o no

subsistir en la version ofiﬁial del engrose, de conformidad con
los ajustes o correcciones que se acuerden. De igual modo,
las personas integrantes del Tribunal Pleno conservan, en
todo momento, su derecho de formular los votos que estimen

pertinentes, aun cuando no se hubieren anunciado o

reservado en la sesion publica correspondiente.




