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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM.53
ORDINARIA
MARTES 21 RIL DE 2026

En la Ciudad de Méxiqo, si ndo las diez horas con treinta
y seis minutos del martes Xeintiuno de abril de dos mil
veintiséis, se reunieron en ¢l Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidon para celebrar sesion publica

-—._.

ordinaria las personas M nlstras Sara Irene Herrerias Guerra,
Irving Espinosa Betan o, Maria Estela Rios Gonzalez,
Yasmin Esquivel Mos Giovanni Azael Figueroa Mejia,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Presidenta en funciones

|

Lenia Batres Guadarrama.

Las personas Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Presidente
Hugo Aguilar Ortiz no gsistieron a la sesion, la primera previo
aviso a la Presidencia y el segundo por desempefiar una

;
comision oficial. “

Dada la ausencia del senor Ministro Presidente Aguilar
Ortiz, la senora Ministra Batres Guadarrama asumio
provisionalmente la Prgsidencia, conforme a lo sefialado en el
articulo 19 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, para el desarrollo de esta sesion publica.

El secretario gemeral de acuerdos verifico y certificé el
quérum necesario para la apertura de esta sesién, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el veintitrés de
abril de dos mil veinticuatro, asi como el quince de enero, el
diez y dieciocho de febrero y el quince de abril de dos mil

veintiséis, respectivamente, en términos de los articulos 4 de

la Ley Organica del P(fer Judicial de la Federacién, asi como

10, fracciones lll y IV, ¥ 17 del Reglamento de Sesiones de la

FORMA A-KD
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Integracién de

las Listas de Asuntos cdn\Proyecto de Resolucion.

La sefiora Ministra |Presidenta en funciones Batres

on.

Guadarrama abrio la ses

El secretario gengral de acuerdos informo que se
determiné retirar de 1a lista el asunto identificado con el
numero 12, referente |a la contradiccién de criterios
150/2025, y dejar en lista los asuntos sefialados con los
numeros 3, 6, 8 y 9, correspondientes a la controversia
constitucional 3/2024, a la accién de inconstitucionalidad
165/2023 y su acumulada 168/2023, a |la queja 12/2025 y al
amparo directo 39/2025.

A continuacion, dio|cuenta de lo siguiente:
I. APROBACION DEL ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica nuUmero cincuenta y dos ordinaria, celebrada el

lunes veinte de abril del afio en curso. Por unanimidad de siete

votos el Tribunal Pleno aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lis’la Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes veintiuno de abril de dos mil veintiséis.

El sefior Ministro Figueroa Mejia adelantd que no

participara en los impedimentos 19/2026 y 12/2026.
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Impedimento 19/2026,/ formulado respecto del Ministro
Giovanni Azael Figueroa jia para conocer y resolver el
amparo en revision 634/20/ 9. En el proyecto formulado por la
senora - Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. Se califica de legal el impedimento planteédo.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Preé:'dencia de esta
Suprema Corte de Justi¢ia de la Nacién para que se returne

el amparo en revision 6 i4/2025”.

La senora Ministra/ ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucién. |

a-—-.-—-u-.......,

En el apartado II, elatlvo al estudio de fondo, el proyecto
propone determinar q con fundamento en los articulos 17
constitucional y 51, frE cion VI, de la Ley de Amparo, se
califica como legal ellimpedimento planteado por el sefior
Ministro Figueroa Mejia para conocer del amparo en revision
634/2025 porque fue parte quejosa en un juicio de amparo de
naturaleza semejante, ja saber, el amparo indirecto 1154/2023
del Juzgado Décirrt) Quinto de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, impugnando el articulo

41, parrafo quinto, |[de la Ley General en Materia de

Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacion.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometio a votacion la propuesta del proyecto, la

cual se aprobd por unanimidad de seis votos de las personas

Ministras Herrerias ' Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Guerrero Garcia y Presidenta en

funciones Batres Guadarrama. El senor Ministro Figueroa

FOAMA A-R]
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Il. 12/2026

Mejia no participé en esta votgcion al haberse planteado su

impedimento.

La senora I\/Ilnlstra,PreS|denta en funciones Batres
Guadarrama declaré que/él asunto se resolvié en los términos

/ /
propuestos. % f

i
El secretario generé! de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oﬁciél-

Impedimento 12/&026 planteado por el Ministro
Giovanni Azael Flgueroa Mejia para conocer y resolver el
recurso de reclamacnom 712/2025. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro] Presidente Hugo Aguilar Ortiz se
propuso: “PRIMERO. ;Se califica de legal el impedimento
planteado por ef Ministifo Giovanni Azael Figueroa Mejia en el
recurso de reclamacicén 71272025, del indice de este Alto
Tribunal. SEGUNDO. ?Devuélvanse los autos a la Presidencia

clamacion 712/2025".

de esta Suprema Cojre de Justicia de la Nacion para que
returne el recurso de Ie

Dada la ausenci}a del sefor Ministro Presidente Aguilar
Ortiz, la sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama se hizo c¢argo de la presentacion del asunto.

En el apartado| IV, relativo al estudio de fondo, el

proyecto propone determinar que se actualizan las causas de
impedimento previstas en el articulo 51, fracciones VI y VIII,
de la Ley de Amparo, por lo que, en atencion al articulo 17
constitucional, se califica como legal el impedimento

\
planteado por el seinor Ministro Figueroa Mejia para conocer

FORMA A-HD
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del recurso de reclamacion/712/2025, derivado del amparo en
revision 522/2025, porque' fug parte quejosa en un juicio de
amparo de naturaleza se ejante, a saber, el amparo indirecto
1154/2023 del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el cual se impugnc')
el articulo 41, parrafo quirllto, de la Ley Generél en Materia de

Humanidades, Ciencias, !!Tecnologias e Innovacion.
|

La sehora Ministrcjﬁ Presidenta en funciones Batres

Guadarrama sometié a votacion la propuesta del proyecto, la
|

cual se aprobo por unanimidad de seis votos de las personas
Ministras = Herrerias  Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Guerrero Garcia y Presidenta en
funciones Batres Guadarrama. El sefior Ministro Figueroa
Mejia no participé en esta votacion al haberse planteado su

Impedimento.

La sefora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré qgje el asunto se resolvié en los términos

propuestos. [!

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista of?iciai:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 3/2025,
solicitada por la entonces Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion respecto de los articulos 36, en su

porcion normativa “deracimiento yenla”, y 100, en su porcién
normativa “nacimiento y”, de la Ley del Registro Civil del

Estado de Jalisco. En el proyecto formulado por el sefor

FTOAMA A-B]
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Ministro Irving Espinosa Bétanzo se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada ld presente declaratoria general de
EGUNDO. Se

articulos 36, en su porcion

inconstitucionalidad. declara la
inconstitucionalidad de |lo
normativa “de nacimientp y en la”, y 100, en su porcion
normativa "nacimiento J: de la Ley del Registro Civil del

Estado de Jalisco, la cual surtiré sus efectos generales a partir

de la notificacion de estt

dicha entidad federat|

resolucion en el Diario O
Oficial del Estado de .

DS puntos resolutivos al Congreso de
TERCERO. Publiquese esta

ficial de la Federacion, en el Periodico

va.

Jalisco, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacioh y su Gaceta”.

El senor Ministro pr)nente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado VI,
|

relativo al estudio, el proyecto

propone declarar la; inconstitucionalidad con efectos

generales de los articulos 36, en su porcién normativa “de

n

nacimiento y en la"] y 100, en su porcion normativa

“nacimiento y”, de la [Ley del Registro Civil del Estado de
Jalisco; ello, en razén ie que, con fundamento en los articulos
107, fraccion I, parrafo tercero, constitucional, 231 y 232 de
la Ley de Amparo y el punto segundo del Acuerdo General
Plenario 1/2021, transcurrieron noventa dias desde que se
notificé al Congreso de Jalisco la determinacion tomada en el
amparo en revision 468/2024 sin que se hubieran reformado

o derogado dichos preceptos, por lo que subsiste el problema

de inconstitucionalida)d.
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En el apartado VI, refativo a los efectos, el proyecto
propone determinar que la declaratoria de
inconstitucionalidad decrejadda tendra efectos generales a
partir de la notificacion/de los puntos resolutivos de la

presente sentencia al Congreso del Estado de Jalisco.

i’

Modificé el proyectp, a partir de unas notas, para: 1)
precisar el computo de| plazo concedido al Congreso del
Estado de Jalisco para ajustar la normativa en cuestién y 2)
ajustar los puntos resolytivos para incluir el nombre completo

de la ley en estudio. !
!

el vinculo

En los términos consignados en la versién taquigrafica
consultable

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

i
I
I}

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Guerrero

Garcia, Figueroa Mejia y Rios Gonzalez.

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometio ja votacion la propuesta modificada del
proyecto, la cual se aprobd por unanimidad de siete votos de
las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo,
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Guerrero
Garcia y Presidenta len funciones Batres Guadarrama. La

senora Ministra Herrerias Guerra anuncio voto concurrente.

La sefora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.
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El secretario general d acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

de los Derechos Humanos,

Accion de inconstitugionhalidad 125/2024, promovida por
Vi
la Comision Nacional}

demandando la invalide;i de diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, expedida
mediante el Decreto rlilm. 885, publicado en el periddico
oficial de dicha entida federaﬁva el nueve de mayo de dos
mil veinticuatro. En el pfoyecto formulado por el sefior Ministro

Irving Espinosa Bet%mzo se propuso: “PRIMERO. Es

EGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 180, 18j, fracciones | y V, 183, en su porcion

procedente 'y fu dada Ia presente  accion de
inconstitucionalidad. ;

normativa: “el Acuerdo en materia de Responsabilidades
Administrativas del |Poder Judicial”, 187, en su porcién
normativa: ‘el Acuerdo de Disposiciones en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Poder Judicial”, y 190,
en la porcion normativa: "y en los acuerdos generales que al
efecto se expidan por parte del Pleno del Consejo de la
Judicatura®, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Hidalgo, expedida mediante Decreto 885 publicado en ef
Periddico Oficial de [a mencionada entidad el 9 de mayo de
2024. TERCERO. la declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a|partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Hidalgo, en los

términos precisados en los ultimos apartados de esta
sentencia. CUARTO.| Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacién, en el periodico oficial de dicho

FORAMA
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Estado, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo presento el

proyecto de resolucion. /

En el apartado VI/ relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone: 1) ref
de

administrativas a parti

omar el parametro de regularidad
de

de lo resuelto en la accion de

constitucional la / materia responsabilidades

183/2020 con fundamento en los
articulos 73, fracciones'XXlX~H, XXIX-V y XXIX-X, 94, 108,
109, 113, 116, fraccion

crear un sistema uniforme de combate a la corrupcién en

inconstitucionalidad

, ¥ 122 constitucionales con el fin de

materia de responsabilidades de los servidores publicos en

los
competencias,
Responsabilidades
precisados al resolver
115/2017, 69/2019 vy

controversia constituc

tres ambitos de

plasm;

gobierno y la distribucion de
ada en la Ley General de
Administrativas, en los términos

las acciones de inconstitucionalidad
sus acumuladas y 183/2020 y la
onal 210/2019, y se acota que los

Congresos locales resultan competentes para legislar en

de

integrantes del Poder J

materia respons

constitucionales que re

abilidades administrativas de los

udicial, en tanto se sujeten a las bases

sulten aplicables, 2) definir el principio

de taxatividad aplicado

al derecho administrativo sancionador

conforme a lo resueltcl en la accion de inconstitucionalidad

191/2020 y su acumu

tercero,

constitucional

lada a partir del articulo 14, parrafo

y las tesis aislada P. IX/95 vy

FORMA A-§ 1
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jurisprudenciales 1a./J.10/2006 y 1a./J. 24/2016, 3) declarar
la invalidez del articulo 180 d¢ la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Hijdajgo, puesto que, al prever un
catalogo de sanciones sin él tinguir cuales conductas revisten
o no el caracter de grav%s vulnera, por un lado, el prlnc;lplo
de supremacia constitutional, tutelado por el articulo 133
constitucional, y el conterﬁldo de los diversos 109, fraccion I,
y 114 constitucionales, ue constituyen las bases minimas
que debe cumplir cualq;uier regimen de responsabilidades
administrativas, 4) declai(ar la invalidez de los articulos 183,

13

en su porcion normaifiva el Acuerdo en materia de
Responsabilidades Admi;]istrativa del Poder Judicial”, 187, en
su porcion normativa “el A;\cuerdo de Disposiciones en Materia
de Responsabilidades Aﬂdministrativas del Poder Judicial’, y
190, en su porcién normativa “y en los acuerdos generales
que al efecto se expidan por parte del Pleno del Consejo de
la Judicatura”, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, ya qliJe una legislacién estatal en materia

de responsabilidades administrativas no puede delegar la

delimitacion de los procedimientos y de las sanciones a
instrumentos diversos, cdr)mo acuerdos generales, puesto que,
de conformidad con los articulos 109, fraccion Ill, y 116,
fracciones lll y V, constiiubionales, ello debe estar plasmado
en la Constitucion Local y en la legislacién secundaria
respectiva, no en ninguna regulacién infralegal, tal como se

resolvio la accion de| inconstitucionalidad 116/2020, 5)

declarar la invalidez de| articulo 182, fraccion |, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, en razon
\
\

FOAMA A-A]
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qu

de que la sancion administrativa de apercibimiento privado o

publico no existe en el catalpgo/de sanciones previsto en el

articulo 109, fraccion I, constitucional, en una vulneracion

directa al principio de supreynacia constitucional, consagrado
en el articulo 133 constitucional y 6) declarar la invalidez del
articulo 182, fraccion V, 'a?!la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo pibrque la sancion de inhabilitacion
temporal para desempeﬁétr empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico no co.’;"ntiene ningun parametro normativo
que delimite su duracién;’, lo que resulta contrario al principio
de exacta aplicaciéon de fa ley, en su vertiente de taxatividad,

W), . Lo
consagrado en el articulo 14, parrafo tercero, constitucional.

En el apartado VI:‘I relativo a los efectos, el proyecto
propone determinar qua |la declaratoria de invalidez decretada
surta a partir de la nohﬂcamon de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congrl:'eso del Estado de Hidalgo.
|

Modifico el proyepto: 1) a partir de una nota del sefor
Ministro Figueroa Me#ljia, para incorporar el articulo 116,
fraccion |ll, constituci‘fonal al parametro de regularidad vy
reiterar, en el a‘nélisié del articulo 180 impugnado, que la
legislatura local pued:é desarrollar, en la ley organica, un
regimen de faltas ;P responsabilidades administrativas,
siempre que sea conf rme con las bases constitucionales y 2)
a partir de una nota je la senora Ministra Herrerias Guerra,
para agregar que el articulo 182, fraccion V, de la ley
impugnada contraviene el articulo 22 constitucional por

implicar una sancidén desproporcionada, asi como declarar la
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invalidez, por extension, del/articulo 124, fraccion XXVIII, en
su porcion normativa “en los reglamentos y acuerdos que el
Consejo dicte en materia dig/o’iplinaria”, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estadofe Hidalgo por contener el mismo

vicio de inconstitucionalidad detectado.
|

En los términos conLignados en la version taquigrafica

referida’, hicieron uso d I

la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, Presidenta en funciones Batres Guadarrama,
ponente Espinosa Betanzo, Presidenta en funciones Batres
Guadarrama, Esquivel \Y\ossa, ponente Espinosa Betanzo y

Presidenta en funciones|Batres Guadarrama.

La sefiora Ministfa Presidenta en funciones Batres
{
Guadarrama sometié a|votacion la propuesta modificada del

proyecto, de la cual se pbtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobdé por ;unanimidad de siete votos de las
personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia
y Presidenta en funciones Batres Guadarrama, respecto de
declarar la invalidez de los articulos 182, fraccion I, 183, en su

porcibn  normativa el Acuerdo en materia de

Responsabilidades Administrativa del Poder Judicial’, 187, en

su porcion normativa “el Acuerdo de Disposiciones en Materia
de Responsabilidades Administrativas del Poder Judicial’, y
190, en su porcion nfrmativa ‘y en los acuerdos generales

que al efecto se expidan por parte del Pleno del Consejo de

' Consultable en el vincule https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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la Judicatura”, y, por extension, la del articulo 124, fraccion
XXVIIl, en su porcidon ngrmativa “en los reglamentos vy
acuerdos que el Consejo jjg en materia disciplinaria”, de la
Ley Organica del Podel/[udicial del Estado de Hidalgo. La
senora Ministra Herrerias Guerra anuncié voto concurrenté.
_ ;’f

Se aprobd por mayoria de seis votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Moﬁsa, Figueroa Mejia y Guerrero Garcia,
respecto de declarar Iaf invalidez del articulo 180 de la Ley

Organica del Poder Judrmal del Estado de Hidalgo. La sefiora

contra. La senora Mi

]

Ministra Presidenta en funcmnes Batres Guadarrama voté en
Listra Herrerias Guerra anuncié voto

concurrente. f
Se expresod una |]nayoria de cinco votos de las personas
Ministras Herrerias [ Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel I\Eflossa y Figueroa Mejia, respecto de
declarar la invalidez del articulo 182, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder [Judicial del Estado de Hidalgo. Las
personas Ministras | Guerrero Garcia y Presidenta en
funciones Batres Gueldarrama votaron en contra. La sefiora

Ministra Herrerias Guiierra anuncié voto concurrente.

En los términos|consignados en la versién taquigrafica

referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras

ponente Espinosa Betanzo, Presidenta en funciones Batres

Guadarrama, Guerrero Garcia y Esquivel Mossa.

!

! Consultable en el vinculo https:,’/www.scin.qob.mx/muItr'media/versionesktaqufqraficas‘
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VII. 150/2024

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama acord6 aguardar Ja presencia de las personas
Ministras Ortiz Ahlf y Presi ,e te Aguilar Ortiz para que, con
su voto, se determine la prdpuesta de invalidez del referido
articulo 182, fraccién V. // ;

A%

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de !Ia palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia vy Pré‘sidenta en funciones Batres
Guadarrama. ;

.’;.
La sefhora Ministra;’ Presidenta en funciones Batres

r ! - . -
Guadarrama acordé mantener este asunto en la lista oficial.
|
[

El secretario generff‘il de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofici?l:

Controversia cons?;itucionai 150/2024, promovida por el
Municipio de Casas, Té;maulipas, en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo c!%rlel mencionado Estado, demandando
la invalidez de diversasfdisposiciones de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas,freformadas, adicionadas y derogadas
mediante el Decreto I\io. 65-813, publicado en el periddico
oficial de dicha entidaqi federativa el veintiuno de febrero de
dos mil veinticuatro, %Si como la fe de erratas relativa,
publicada en el mismo !medio de difusion el siete de marzo del
mismo afo. En el prolyecto formulado por el sefior Ministro

Irving Espinosa Betanzo se propuso: “PRIMERO. Es

parcialmente procedente, pero infundada la controversia

\

* Consultable en el vinculo https:f/wv&w.scin.qob.mx/multimed:‘alversiones~taquiqraficas.

\
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constitucional. SEGUNDO. Se gobresee en la controversia
constitucional respecto de d fe de erratas publicada el 7 de
marzo de 2024 en el Pénod;co Oficial del Estado de
Tamaulipas, asi como de l{s articulos 17, numerales 2, y 4,
98, parrafo primero, 170, péarrafos 1 y del 3 al 6, y 171 dé la
Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, reformados
mediante el Decreto No. _135~813, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de febrero de
dos mil veinticuatro. TERGERO. Se reconoce la validez de los
articulos 2, fraccion XXX \}II 6, numeral 1, fracciones XXXII! y
XLl (esta dultima al terior de la interpretacién conforme
propuesta), y 24, fraccronle IV, de la referida Ley de Aguas del
Estado de Tamauhpas, reformados y  adicionado,
respectivamente, mediante el citado Decreto No. 65-813.
CUARTO. Publiquese psta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciony su Gaceta”.

El sefior Ministro pdnente Espinosa Betanzo presenté el

proyecto de resolucion.

En el apartado V, relativo a la oportunidad, el proyecto

propone: 1) sobreseer respecto de los articulos 17, numeral

2, 98, parrafo primero, 170, numerales 1y del 3 al 6, y 171,
parrafo primero, de la Ley|de Aguas del Estado de Tamaulipas
por extemporaneidad, en razon de que no introdujeron nuevos
supuestos ni alteraron competencia alguna, sino Gnicamente
sustituyeron la expresion “Comisién” por “Secretaria” y 2)
tener por impugnados los articulos 2 fraccion XXXVII, 6,

numeral 1, fracciones XXXIII y XLIl, 17, numeral 4, y 24,
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fraccion IV, de la Ley de Agu }:lel Estado de Tamaulipas

porque incorporaron modifica yﬁes con efectos normativos

propios.

/|

¥
En el apartado Vﬁl, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimjento, el proyecto propone: 1)
declarar infundada la hech | valer por el Poder Legislativo
local, atinente a la ausencial de conceptos de invalidez en la
denuncia de violaciones all procedimiento legislativo, dado
que el municipio actor hizo valer argumentos orientados a
demostrar una invasion| dentro del &ambito de sus
competencias constitucionajles, 2) sobreseer respecto de la fe
de erratas en relacion al Décreto No. 65-813, publicada en el
periodico oficial local el sie}ie de marzo de dos mil veinticuatro,
por falta de interés legitimo, en tanto que, tal como se
resolvieron las controversias constitucionales 9/2000, 5/2001,
33/2002, 46/2007, 162/20Dp8 y 91/2012, no se advierte que los
argumentos del municipig actor expongan una transgresion a
su esfera constitucional, 3) sobreseer respecto del articulo 17,
numeral 4, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas,
puesto que este Tribliflnal Pleno. resolvio la accién de
inconstitucionalidad 73/2024 en el sentido de invalidar su
porcion normativa “o imposibilidad manifiesta” y 4) declarar
improcedente el escrito|de desistimiento del municipio actor
porque se trata de la impugnacion de normas generales, en

términos del articulo 20,|fraccion |, de la ley reglamentaria de
isprudenciales P./J. 54/2005 y P./J.

la materia y las tesis ju
113/2005.
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En el apartado IX, relaé al estudio de fondo, el
proyecto propone: 1) declarar, mfyﬂdados los conceptos de
invalidez en contra del proce mﬁento legislativo porque, por
una parte, contrario a lo alegado, no existia la obligacién de
llamar al municipio actoy | ara que el Congreso Idca,l
escuchara su opinién,  al ibual que se resolvio en las
controversias co_nstitu'l:ioanies 212/2020,  124/2022 vy
244/2023 y la accion de inconstitucionalidad 119/2021 y su
acumulada vy, por otra par’ce"r resulta inoperante la alegacion
en cuanto a la imposibilidad del Titular del Poder Ejecutivo de
Tamaulipas de promulgar e,!I Decreto impugnado por haber
estado ausente de Ciudad| Victoria, ya que ello no implica
ninguna invasion a la esferg competencial del municipio actor,
ademas de que, en términjs de la legislacion local, carece de
facultades qué tutelar er!f el procedimiento legislativo, en
términos similares a fo resuelto en la accidon de
inconstitucionalidad 73/20;24 y 2) reconocer la validez de los
articulos 2, fraccion XXXWII 6, numeral 1, fracciones XXXIIl y
XLII' (esta ultima al terﬁor de la interpretaciéon conforme
propuesta), y 24, fraccion 1V, de la Ley de Aguas del Estado
de Tamaulipas' porque, en atencion al parametro de

regularidad constitucional en materia de agua, establecido al

resolver 'la- accion de - inconstitucionalidad 15/2017 'y la
controversia constitucional 97/2017 a partir de los articulos 27,
parrafo quinto, y 115, frac\pién [Il, inciso a), constitucionales,
Unicamente describen a Iﬂ"'os organos operadores estatales
como entes descentralizados de la administracion publica

estatal, que prestaran servicios publicos en el territorio de un

FORMA AR
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municipio, dos o mas, po edio de una sola linea de
produccion de los servicios (2, fraccién XXXVII), establece
que estos podran ser [conformados cuando, por sus

caracteristicas y compleji

d, no puedan ser operados por el
municipio que corresponda, asi como aquellos que la linea de
produccion de los servicios esté a cargo de la administracion
publica estatal y benefi/aie a dos o mas municipios (24,
fraccion 1V), el supuesto de “verificar’ respecto del
cumplimiento de la normatividad operativa para el Sector
Agua del Estado (6, nun;{eral 1, fraccion XXXIII) a partir de una
interpretacion sistemétfca con el diverso articulo 2, fraccion
XXXVI, y la habilitacié ' de la secretaria respectiva a verificar
la prestacion de los se}rvicios publicos, asi como la posibilidad
de implementar medic#as preventivas y correctivas sin mayor
definicion (6, numerfai 1, fraccion XLIl) a partir de una
interpretacion conforr;‘he en el sentido de que ello es previo
convenio suscrito 00;1 el municipio actor, en términos de lo

resuelto en la accion|de inconstitucionalidad 73/2024.
En los términos consignados en la version taquigrafica
| .
referida?, hicieron u%o de la palabra las personas Ministras

Esquivel Mossa, Figueroa Mejia y Herrerias Guerra.

El sefor Ministro ponente Espinosa Betanzo modifico el
parrafo 15 del proyecto, a partir de la sugerencia del sefior
Ministro Figueroa Mejia, para citar los articulos 17, numeral 2.

98, parrafo primero, 170, numerales 1 y del 3 al 6, y 171,

+ Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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|

parrafo primero, de la ey/' de Aguas del Estado de

/

/.F’residenta en funciones Batres

Tamaulipas.

La sefora Ministr
Guadarrama someti6 a votacion la propuesta modificada del
proyecto, la cual se aprwabc’) por unanimidad de siete votos de
las personas Ministra;é Herrerias Guerra por razones
adicionales; Espinosa Betanzo: Rios Gonzalez; Esquivel
Mossa en contra del sobreseimiento respecto de los articulos
17, numeral 2, 98, parrqfo primero, 170, numerales 1y del 3
al 6, y 171, parrafo prlmero de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, asi comox de la fe de erratas cuestionada:
Figueroa Mejia separénbose del sobreseimiento respecto de
los articulos 17, num‘ieral 2, 98, parrafo primero, 170,
numerales 1y del 3 al q y 171, parrafo primero, de la Ley de
Aguas del Estado de Tdmaulipas Y por sobreseer en cuanto a
los actos del Poder Ejécutivo local que pudiera ejecutar con
fundamento en Ia ;Iey reclamada; Guerrero Garcia
separandose de los p;érrafos del 80 al 85 y en contra del
sobreseimiento respecfto de los articulos 17, numeral 2, 98,
parrafo primero, 170, n}?iumerales 1ydel3al6,y171, parrafo
primero, de la Ley de !i’Aguas del Estado de Tamaulipas, asi
como de la fe de e’!!rratas cuestionada; vy Presidenta en
funciones Batres Guadarrama. La sefiora Ministra Herrerias

i
Guerra anuncio voto c{oncurrente.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré que el asunto se resolvié en los términos

precisados.
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X. 136/2024

4 ‘t
|

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista ofici;.}fl:
/
Contradiccién de c;fr' erios 136/2024, suscitada entre las

entonces Segunda y Primera Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nac:ic’n,nrJ al resolver el amparo en revision
401/2018 'y la contradiccién de tesis  415/2012,
respectivamente. En"; el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Lenia Batrel's Guadarrama se propuso: “PRIMERO.
Existe la contradfccgfén de criterios denunciada. SEGUNDO.
Debe prevalecer cgﬁn caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este;fPleno de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion. TERCEf%’O. Publiquese la tesis de jurisprudencia
que se sustenta erfi: la presente resolucién en términos del
articulo 220 de la EI_ey de Amparo”. La tesis referida en el
resolutivo segun:'do tiene  por rubro:  “MEDIDAS
CAUTELARES. EN LOS CASOS EN LOS QUE LA
LEGISLACION EN ZLA MATERIA NO REGULE ALGUN TIPO
DE MEDIDAS CAU%TELARES (SEA DE ASEGURAMIENTO O
PRECAUTORIAS) : Y EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES APLIQUE DE FORMA
SUPLETORIA, SON APLICABLES TODAS LAS PREVISTAS
EN DICHO ORDE/{IAMIENTO A FIN DE SALVAGUARDAR
ElL DERECHO A L/? TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”.

La sefora Ministra ponente Batres Guadarrama

presentd el proyecto de resolucion.

En el apartado IV, relativo a la existencia de la

contradiccién, el proyecto propone determinar que existe y

FORMA A-K 21
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que el punto juridico por deferminar se concreta en la
pregunta: “4En las materias /en las cuales la legislacion
especial unicamente pre ’é las medidas precautorias que
podran decretarse y el CF‘PL'C sea supletorio, es posible aplicar
las medidas de aseguramjento previstas en dicha Iegislaéién
civil, a fin de conservar la ﬁnateria del juicio, evitar que resulte
inutil la sentencia de fon#jo y asi lograr que la misma tenga

eficacia practica?”. /!

En los apartados \{ y VI, relativos al estudio de fondo y
el criterio que debe -f prevalecer, el proyecto propone
determinar que, para el caso de que se solicite una medida
cautelar y no encuadre! en las medidas precautorias que se
encuentran debldamenie reguladas en la legislacion especial
y el Cdodigo Federal cje Procedimientos Civiles aplique de
forma supletoria, es jprocedente aplicar las medidas de
aseguramiento previ#tas en dicho ordenamiento, pues
encuentran su susten:to en el derecho a la tutela judicial
efectiva, previsto en el articulo 17 constitucional, cuyo objetivo
es impedir que surjan posibles obstaculos que, llegado el
momento, impidan o dificulten la ejecucion de la sentencia que
resuelva la controversia, es decir, que las resoluciones tengan
eficiencia practica, pues si, por cualquier motivo, aquella no
puede materializarse o existe dificultad para ello, en realidad,
no habria acceso efectivo a la jurisdiccién, ya que la accion

ejercitada finalmente | se tornaria nugatoria, por lo que

restringir una medida cautelar, cuya concesién podria resultar

util para garantizar la e%jecuci()n de la sentencia obtenida, por

el simple hecho de que no se encuadra en los supuestos
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previstos en la ley especial, sin analizar si dicha medida puede

aplicarse atendiendo a [la supletoriedad correspondiente,

resulta violatorio del derechg a la tutela judicial efectiva.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso déa la palabra las personas Ministras
Rios Gonzalez, Herre:ﬁas Guerra, Espinosa Betanzo,
Esquivel Mossa, Herreri?is Guerra, Figueroa Mejia y ponente

y Presidenta en funcionejs Batres Guadarrama.
|

|

La sefiora Ministrﬁa Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometio a \ffotacién la propuesta de existencia de
la contradiccion del proifecto, respecto de la cual se expreso
una mayoria de cuatr;:) votos en contra de las personas
Ministras Espinosa Betganzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa
y Figueroa Mejia. Las fpersonas Ministras Herrerias Guerra,
Guerrero Garcia vy ii Presidenta en funciones Batres

Guadarrama votaron ajfavor.

La sefora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama acordo a‘guardar la presencia de las personas
Ministras Ortiz Ahlf y Presidente Aguilar Ortiz para que, con

su voto, se determine la votacion anterior.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama acordd mantener este asunto en la lista oficial.
1

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

* Consultable en el vinculo hitps://www.scin.qob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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XI. 172026 Queja 1/2026, interpues}a en contra del acuerdo dictado

el once de agosto de dos/mijl veinticinco por la persona titular
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Oaxaca en el
juicio de amparo indirecto/598/2025 En el proyecto formulado
por el senor Ministro lgvmg Espinosa Betanzo se propuso
“PRIMERO. Es fundado el presente recurso de queja.
SEGUNDO. Se revocajel acuerdo de 11 de agosto de 2025,
dictado en los autos dél Juicio de amparo indirecto 998/2025.
TERCERO. Se ordené al juzgado del conocimiento proveer
sobre la admision a tfam:te de la demanda en los términos

precisados en la ejec%torla |

|
|
El sefior Ministrg ponente Espinosa Betanzo presentd el

proyecto de resolucion.
i
En el apartadoij VIl, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone d;ecfarar fundados los agravios de Ia
recurrente porque 1j la naturaleza juridica de los actos de
universidades publici s, de acuerdo con lo resuelto por esta
Suprema Corte en lr
408/2017 y 330/202[!2 y los amparos en revision 750/2015,

327/2017 y 527/2025, implica que la evolucién del concepto

as contradicciones de tesis 423/2014,

de autoridad respo:ﬁsable, en el caso de universidades e
instituciones educativas, presenta dos particularidades, por
un lado, exige un examen especifico de la institucion y de su
esquema normat_ivo\y organico y, por el otro, parte de la
premisa de que los| actos vinculados con la definicién y
ejecucion de su politié\a educativa se encuentran, en principio,

amparados por su autonomia, lo cual requiere un andlisis
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funcional y material que ati

juridica de las personas

enda a sus efectos en la esfera
) en términos del articulo 113 de la

Ley de Amparo, el 6r ano jurisdiccional esta obligado a
examinar que la demanda de amparo no actualice una causa
manifiesta e indudable ’de improcedencia, esto es, no toda
causa de improcedenciL implica el desechamiento de plano
de la demanda, sino sol:gmente aquellas que sean manifiestas

e indudables, 3) concluir en el caso concreto que el auto de

admision no es el

determinar el tipo de rel

momento procesal oportuno para

acion entre la quejosa y la Universidad

Autonoma Benito Jua’jrez de Oaxaca, al carecer de los

elementos necesarios y

es, no es el momenta

por implicar un analisis de fondo, esto

) procesal oportuno para analizar la

materialidad de los ac

tos reclamados y 4) por las razones
anteriores, revocar el écuerdo recurrido y ordenar al juez de
amparo para que provea, nuevamente, sobre la admisién de
la demanda y, en el momento procesal oportuno, realice el
estudio correspondienf(e sobre la naturaleza de los actos
reclamados a partir de jsu materialidad y de las circunstancias

particulares del caso.

En los términos consignados en la version taquigrafica
referida®, hizo uso de|la palabra el sefior Ministro Figueroa
Mejia (quien sugirio precisar en el parrafo 52 que la persona
juzgadora de distrito debera admitir la demanda, siempre que

no advierta una causa de improcedencia manifiesta, asi como

eliminar el resolutivo tercero).

|
¢ Consultable en el vinculo https://iwww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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El sefior Ministro ponente Espinosa Betanzo modifico el
proyecto con la sugergngia realizada. Por tanto los puntos

resolutivos que regiran|gl presente asunto deberan indicar:

"PRIMEROQO. Es fundado el presente recurso de queja.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 11 de agosto de
2025, dictado en los jautos del juicio de amparo indirecto
998/2025”.

En los términos ¢consignados en la version taquigrafica

referida’, hizo uso de |.a palabra la sefiora Ministra Presidenta
en funciones Batres Gpadarrama.

La sefora Mini!tra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometiol votacion la propuesta modificada del
proyecto la cual se aplrobo por unanimidad de siete votos de
las personas Ministrag Herrerias Guerra; Espinosa Betanzo;
Rios Gonzalez; Esq SLel Mossa; Figueroa Mejia; Guerrero
Garcia; y Presidenta en funciones Batres Guadarrama con
consideraciones adicionales. La sefiora Ministra Presidenta

en funciones Batres Guadarrama anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declard que el asunto se resolvié en los términos

precisados.

Acto continuo, la sefora Ministra Presidenta en
funciones Batres Guadarrama levanto la sesidon a las doce

horas con treinta minutos, previa convocatoria que emitié a los

|

7 Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion
publica ordinaria, que se c:éll rara el miércoles veintidos de
abril del ano en curso a lasldiez horas.
i

Las referencias a pé[trafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron !algunos integrantes del Tribunal
Pleno, se hacen conforme a la sesién en relacion con las
propuestas originales; porl tanto, pueden validamente variar

en la version oficial del

engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerden. |

Esta hoja pertenete al \-. Jde la sesion pub
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