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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUIREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM.74
ORDI N\A R I A
LUNES 1 D&[ JUflIO DE 2026

Enla Ciudad de Méxicaj), siendo las once horas con cinco
minutos del lunes uno d] jinio de dos mil veintiséis, se
reunieron en el Saléon deiPtenos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para celebrar sesién publica ordinaria las

personas Ministras Sara; Irene Herrerias Guerra, Irving
Espinosa Betanzo, I\/Iariai Estela Rios Gonzalez, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Giovanni Azael Figueroa
Mejia, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Presidenta en

funciones Lenia Batres GLﬂadarrama

El sefior Ministro F*remdente Hugo Aguilar Ortiz no

asistio a la sesion por desbmpenar una comision oficial.

ii

La sefiora Ministt'“a Batres Guadarrama asumio
provisionalmente la Presmﬂencna conforme a lo sefialado en el
articulo 19 de la Ley Cbrganlca del Poder Judicial de la
Federacion, para el desali!‘rollo de esta sesidn publica.

\

El secretario general de acuerdos verifico y certifico el
quoérum necesario para I.? apertura de esta sesion, asi como
que los asuntos para analizarse fueron listados el treinta de
septiembre y treinta y 'unio de octubre de dos mil veinticinco,
asi como el nueve de febrero, el cuatro y diez de marzo, el
veintiuno de abril y el veir?tiséis de mayo de dos mil veintiséis,
respectivamente, en térn‘jinos de los articulos 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 10,
fracciones Il y IV, y 17 L’del Reglamento de Sesiones de la
Suprema Corte de Justici"a de la Nacion y de Integraciéon de

las Listas de Asuntos con Proyecto de Resolucion.

FOAMA A-AD
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l. 8/2025

s P

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres

Guadarrama abrio la sesion.

El secretario general \de acuerdos informé que se
determind dejar en lista los| asuntos identificados con los
numeros 4, 5, 9y 10, relativog al amparo directo en revision
6709/2025, al recurso de reclamacion 632/2025 y a los
amparos en revision 26‘%2/02'5 y 440/2025.

Asimismo, dio cuenta de Jo siguiente:

L
I. APROBACION DEL ACTA

Se sometié a consideracjén el proyecto de acta de la

sesion publica niumero setenta) y tres ordinaria, celebrada el

jueves veintiocho de mayo del afo en curso. Por unanimidad

de ocho votos el Tribunal Pleno aprobé dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUGION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ofigial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes uno de junio de dos mil veintiséis.

Declaratoria general de |inconstitucionalidad 8/2025,
solicitada por la entonces Presidfencia de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia|de la Nacion respecto del

articulo 61, fraccion V, de la Ley de Ascensos y Recompensas
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos (actualmente
denominada Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército,
Fuerza Aéerea y Guardia Nacional). En el proyecto formulado

por la sefora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra se
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propuso: “PRIMERO. Es|procedente la presente declaratoria
general de inconstitucior alidfad. SEGUNDO. Es infundada la
presente declaratoria gc/—;*neral de inconstitucionalidad.

TERCERO. Publiquese ;‘Sta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”,

La senora Ministl'a Herrerias Guerra presentd el

proyecto de resolucion.

En el apartado V, relativo al estudio de los requisitos de
la declaratoria general de inconstitucionalidad, el proyecto

propone tomar en cuenta lo previsto por los articulos 107,

fraccion I, parrafos segLJndo y tercero, constitucional y 231 y
232 delalLeyde Amparog, asi como lo resuelto por la entonces

Segunda Sala en el amparo en revision 996/2023, en el

sentido de declarar la jinconstitucionalidad del articulo 61,
fraccion V, de la Ley|de Ascensos y Recompensas del

Ejercito, Fuerza Aérea|y Guardia Nacional, asi como que

transcurrio el plazo de npventa dias habiles sin que esa norma

se hubiera subsanado] sin embargo, este Tribunal Pleno

considera pertinente pronunciarse nuevamente sobre la
inconstitucionalidad de esa disposicion, para lo cual se
advierte, por una parteli, que para realizar el computo de los
servicios prestados y, en su caso, otorgar la condecoracion de
perseverancia, Unica%ente deberan considerarse los
servicios efectivamente prestados, sin contemplar los abonos
de tiempo y, por otra |:|‘;arte, se establece que se perdera el
derecho a dicha condeéoracién si, durante el lapso requerido

para su obtencion, la persona militar interrumpe sus servicios

FORAMA AR
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b

|

por alguna de las causas a7|' previstas, especificamente la
consistente en haber eS{ad sujeto a un proceso penal, en el
que se dicte sentencia ue/;ieclare extinguida la accion penal
por prescripcion, o extinguida la pena por ese mismo motivo,
lo cual se analiza a la |luz de los articulos 20, apartado B,
fraccion |, constitucional, 8, numeral 2, de la Convencidon
Americana sobre Dere%hos Humanos y 14, numeral 2, del
Pacto Internacional de E;)erechos Civiles y Politicos, los que
reconocen el derecho dEe toda persona a ser tratada como
inocente mientras no sie declare su culpabilidad mediante
sentencia condenatoriaé firme, y se concluye que el solo
vinculo entre el procesoj penal y la interrupcion del tiempo de
servicios no permite copcluw de manera automatica, que la
norma proyecte |la |dba de que la persona militar es
responsable del delito que se le imputa, por lo que resulta
infundado el presente |caso porque el precedente del que
deriva no examino, (E:le manera integral, los supuestos
comprendidos en la po;rcién normativa cuestionada ni agoto

e .
las distinciones juridicas relevantes para sustentar una

conclusion general de invalidez.

Aludio a una notej de la senora Esquivel Mossa, pero no
modifico el proyecto. 3
|
|

En los téerminos (consignados en la version taquigrafica

!
consultable [ en el vinculo
‘ |

https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas,

hicieron uso de la palabra las personas Ministras Ortiz Ahlf,

FORMA A-83
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\
Rios Gonzalez, Figueroa ejis#, Esquivel Mossa, Presidenta

: / ;
en funciones Batres Gua rr77na y ponente Herrerias Guerra.

La sefora Ministré/Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometio a{votacién la propuesta del proyecto,
respecto de la cual se obtuvieron cuatro votos a favor de las
personas Ministras F}Ierrerias Guerra; Rios Gonzalez;
Figueroa Mejia; y |Presidenta en funciones Batres
Guadarrama, apartandose del estudio sobre los requisitos
para realizar la declarajtoria general de inconstitucionalidad; y
cuatro votos en contré de las personas Ministras Espinosa
Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Guerrero Garcia. Pese
al empate suscitado,lla Ministra Presidenta en funciones
Batres Guadarrama aq?'jvirtié que, aun cuando se esperara el
voto del Ministro Pr{ésidente Hugo Aguilar Ortiz, no se
alcanzaria la votacién;i calificada de seis votos exigible para
emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad, por lo

1
que procedia desestirparla. Las personas Ministras Esquivel

Mossa y Ortiz Ahlf antg,mciaron sendos votos particulares.
i
Dada la votac!i(')n alcanzada, el punto resolutivo
segundo, de los qu? regiran el presente asunto, debera

indicar: !
|
|

‘SEGUNDO. Se desestima en la presente declaratoria

[
g o ‘ H ® b3
general de inconstitucionalidad”.

i
| _ .
La senora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declard Jgue el asunto se resolvid en los términos

precisados.

FOAMA A:-52
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Il. 96/2025 y
acs.

101/2025 y
103/2025

El secretario general/de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial;

Accion.  de inconstitucionalidad 96/2025 vy sus
acumuladas 101/2025 y 503/2025, promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal, divers%s personas diputadas del Congreso
del Estado de Guanaju.‘%ato y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Confstitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanajuatqg, reformadas y adicionadas mediante
el Decreto NUmero 80,; publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federati\iéa el quince de agosto de dos mil
veinticinco. En el proy%cto formulado por la sefiora Ministra
Maria Estela Rios Gcﬁnzélez se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedef%’te y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad %6/2025 y su acumulada 101/2025.
SEGUNDO. Es imprdcedente y se sobresee la accion de
inconstitucionalidad 1;03/2025. TERCERO. Se reconoce la
validez de los an‘fcu]os 10, apartado B, fraccion VII; 82,
parrafo décimo octavo; 83, parrafo sequndo; 86, primer
parrafo; 89, fraccion -fVIII salvo la porcion normativa “previa
opinion del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia”, y fraccion
IX; 92, fraccion XllI; y 94 parrafos primero, antependltimo y
pendltimo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanaj%;ato, reformados mediante el Decreto
Numero 80, publi‘cadolien el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el quince\ de agosto de dos mil veinticinco.
CUARTO. Se declara }'a invalidez de los articulos 63, fraccion

XXI, parrafo seqgundo, en su porcion normativa “.. por mas de

FTORMA A-B3
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seis meses...”; 82, parrafo|séptimo, en la porcién normativa
“Cada tres afios...” asi co sus parrafos noveno y décimo
tercero en la porcion normativa “en el que se verificara que
cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempefio del cargo”; $4 parrafo primero, en la porcion
normativa “el Pleno del Sc(rprerno Tribunal de Justicia y, por el
Pleno del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado” 85,
fraccion VI: 86, fraccfén‘ Il; 88, fraccion VIII, en la porcion
normativa “...que no exce:jedan de seis meses” y la fraccion XII;
89, fraccion VIlI, en la p%rcién normativa “previa opinion del
Pleno del Supremo TribL?nal de Justicia”; 93, parrafo tercero,
inciso c); y 94, segundo ﬁérrafo, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del Estado Lﬁ!bre y Soberano de Guanajuato,
reformados y adicionafjos mediante el referido Decreto
Namero 80. QUINTO. S-ie declara la invalidez por extension
del articulo 89, fraccion inII, en la porcion normativa “hasta
por seis meses” de la CQnstitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanaju:ato; asi como los diversos 17,
fracciones XVIII y XIX; io, en la porcion normativa “...previa
opinion del Pleno del Sypremo Tribunal de Justicia...”; 59,
fraccion Il, en su porcién; normativa: “...o por haber cumplido
setenta y cinco arios dé ddad. "~ 63, primer parrafo; 69, fraccion

13

I, en su porcion norma?tiva: ..por-cumplir setenta y cinco

arios de edad...”; 106, egn Su porcion normativa “...al cumplir
setenta y cinco afos de !edad. " 1587, en su porcion normativa
‘... Jueces...”; 159, en su porcion normativa “...de mas de seis
meses...”; y 162, fraccion Il, en su porcion normativa. “...que

|
determine el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.”, de la

FONMA A-8]
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|

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato.
SEXTO. La declaratoria|de invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la not ﬁce}cién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estadb/de Guanajuato, en los términos
precisados en el apaltado VIl de esta dez‘ermmamon
SEPTIMO. Publiquese e;sta resolucion en el Drano Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Guanajuato, asi como| en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’

|

La senora MinistraRios Gonzalez presento el proyecto

de resolucion.

En el apartado lll, jrelativo a la oportunidad, el proyecto
propone: 1) determinar =que son oportunas las demandas de

las acciones de inconstitucionalidad 96/2025 y 101/2025

porque se presentaro!ﬁ dentro del plazo de ftreinta dias
naturales, aun tomandnb en cuenta que se trata de normas
electorales y 2) sot%reseer respecto de la accion de
inconstitucionalidad 103/2025 porque la demanda fue
extemporanea, con fuLdamento en los articulos 19, fraccion

VI, 20, fraccion I, y 5}9 de la ley reglamentaria de la materia.

En el apartado :\/I relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominadi “‘El Retiro forzoso por edad de las
personas juzgadoras|es inconstitucional”, el proyecto propone
declarar la invalidezf de los articulos 86, fraccion Il, y 93,
parrafo tercero, inc,iso c), de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Sobiarano de Guanajuato, en razon de que

prevén el retiro forzoso a los setenta y cinco afios de edad, y

|

|
I

FORMA A-RD
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\

bien en diversos pregcedentes esta Suprema Corte ha
reconocido como constituciohalmente validos los limites de
edad para las personas juzgadoras en un sistema de carrera
judicial, ello no encuenya justificacién en el nuevo sistema

para integrar los érganos|de justicia con motivo de la reforma

constitucional en materia de poder judicial, ademas de que
ese requisito responde a|concepciones anacronicas sobre la
vejez y no a criterios oﬂjetivos sobre la capacidad para el
desempefio de la funcipn publica que desempefian las
personas juzgadoras, por lo que contraviene el articulo 35,
fraccion 1l, constitucional al restringir de forma injustificada el
derecho politico a ser votado, en su vertiente de ejercicio del

cargo.

En sutema 2, intitulado “El aviso al Tribunal de Disciplina

Judicial del Estado, en ¢aso de cumplirse con el plazo de

cuatro meses o un ano yr no se haya dictado sentencia en el
proceso penal, es constitucional’, el proyecto propone
reconocer la validez del articulo 10, apartado B, fraccion VII,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, en tanto que no contraviene el articulo 20,
apartado B, fraccion IVH, constitucional porque ambos
establecen el mismo derecho para las personasimputadas a
ser juzgadas antes de cuatro meses, si se trata de delitos cuya

pena maxima no exceda de dos anos de prisién y antes de un

ano si la pena excede de ese plazo, siendo que, en caso de
no cumplirse con el plazo senalado y sin que se haya dictado

sentencia, el organo jurisdiccional que conozca del asunto

FORAMA A-02
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debe dar aviso inmediato/al Tribunal de Disciplina Judicial

Estatal y justificar las razoghes de dicha demora.

En su tema 3, ru ricado como “El requisito para ser
electa persona juzgador,ja,,éonsistente en haber residido en el
Estado durante los Gltimos cinco afios anteriores al dia de la
publicacion de la cgnvocatoria, es inconstitucional”, el
proyecto propone dec :arar la invalidez de los articulos 85,
fraccion VI, y 94, Iérrafo segundo, fraccion VI, de la
Constitucion Politica | del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, dado que, al prever el requisito de residencia de
cinco anos anteriores al dia de la publicacion de la

convocatoria, contraviene el articulo 97, fraccion 1V,

constitucional, el cua‘: establece unicamente el requisito de
residencia en el paisfdurante un ano anterior, por lo que se
vulneran las bases constitucionales obligatorias para que los
Congresos estatale%s adecuen sus Constituciones, en
términos del articulo 116, fraccion Il parrafo tercero,

constitucional.

En sutema 4, ‘ enominado “Revision de las resoluciones
dictadas por el Tribunal de Disciplina Judicial del Estado, en
segunda instancia,‘;‘ por el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, es inconstitucional”, el proyecto propone
declarar la invalidez de los articulos 82, parrafo noveno, y 88,
fraccion Xll, de I;% Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Guahajuato, en razon de que, al establecer que
las resoluciones cJeI Tribunal de Disciplina Judicial del Estado

seran revisables, en segunda instancia, por el Pleno del

FORMA AR D
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Supremo Tribunal de Justicia, contravienen el articulo 100,
parrafos cuarto y quinto, constitucional, el cual dispone que el
Pleno del Tribunal de Disciplina Judicial resolvera en segunda
instancia los asuntos de sul/Competencia y que sus decisiones
seran definitivas e matacatlies tal como se resolvid la accion

de inconstitucionalidad 30/&025 y su acumulada.

En sutema 5.1, intitulado “La duracién de la Presidencia
del Tribunal de Disciplina del Estado es inconstitucional’, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 82, parrafo
séptimo, en su porcién nofmativa “Cada tres afios”, de la

Constitucion Politica del |Estado Libre y Soberano de

Guanajuato, en tanto que co!ntraviene los articulos 94, parrafo
segundo, y 100, parrafo ter;cero, constitucionales, los cuales
prevén que la presidencié del Tribunal de Disciplina se
renovara cada dos anos d;e forma rotatoria, en funcion del
numero de votos que obtenéa cada candidatura en la eleccién
respectiva, tal como 34; resolvieron las acciones de
inconstitucionalidad 89/20%‘5 y su acumulada, 97/2025 y su

acumulada y 108/2025. ﬂ

En su'tema-5.2, rubfrlcado como “La duracion de las
presidencias del Supremcj Tribunal de Justicia del Estado y
del Organo de Administracién son constitucionales”, el
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 82,
parrafo décimo octavo,| y 83, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Guanajuato, dado que, p({Jr una parte, la prevision de que la

presidencia del Organo de Administracién Judicial durara dos

FORMA A-RD



Ses %@,) s\\\\“
r/) "y, ()QUJU\\, \ \
“’ “U\m

\\\ J
C:' “":Iv,-ﬁ W

&

\'-'-‘.

n\:’;-[\\\l W\

«,L;p-*n\ﬁ/

Sesion Publica Num. 74 Lunes 1 de junio de 2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

anos, en términos de lo q@ tablezca la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado/ es ¢oincidente con el articulo 100,
parrafo décimo. tercero, constitucional y, por otra parte, el
articulo 116, fraccion Ill, jconstitucional no refiere a ninguna
duracion de las Presidengias de los Tribunales Superiores de
Justicia estatales, por lo que resulta valido que el Congreso
local haya previsto que lajsuya se renueve cada tres anos, en
los términos previstos enjla Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, ademas de que garantiza una renovacion
periddica razonable e {implica una rotacion entre las
magistraturas electas que evita la concentracién en una sola

persona, tal como se resolvié la accién de inconstitucionalidad

97/2025 y su acumulada.|

En su tema 6, denoti!ninado “El plazo de licencia para las
personas juzgadoras es ihconstitucional”, el proyecto propone
declarar la invalidez de |:®S articulos 63, fraccion XXI, parrafo
segundo, en su porcidén Jormativa “por mas de seis meses”, y
88, fraccion VI, en su porcion normativa “que no excedan de
seis meses”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanajuqito, en razon de que transgrede el
articulo 98, parrafo ter ro, constitucional, el cual establece
que las licencias que excedan de un mes deben justificarse y
podran concederse, sin goce de sueldo, por las personas
legisladoras que integran el Senado de la Republica, en tanto
que las normas locales dejan abierta la posibilidad de que las
licencias se concedan hasta por seis meses con goce de

sueldo y tampoco establece que, para que se otorgue una

FORMA A-KD
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licencia mayor, esta debe justificarse, tal como se resolvieron

las acciones de inconstitu ioylidad 108/2025 y 13/2025.

En su tema 7, inti Jado “La facultad del Tribunal de
Disciplina Judicial del Esﬂédo para evaluar los conocimientos
técnicos de las personas fjuzgadoras, dentro del afio siguiente
a su eleccion, es incanstitucional”, el proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 82, parrafo décimo tercero, en
su porcion normativa “enfel que se verificara que cuenten con

los conocimientos técnicos necesarios para el desempefo del

cargo”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guanajuato, en tantl que faculta de manera indebida al
Tribunal de Disciplina Jlgldicial estatal para llevar a cabo una
verificacion de conocimi%ntos técnicos a las personas electas
para ejercer el cargo como jueces y magistraturas, lo que
resulta excesivo en ateqcic’m a que la demostracion de contar
con conocimientos técrfwicos para desempefiar el cargo se
acredita durante el proceso de eleccion, maxime que el
articulo 100, parrafo noLeno, constitucional unicamente preve
faculta a los Tribunales/ de Disciplina Judicial para evaluar su
desempeno dentro del primer afo, después de su eleccion,
con los metodos, criterios e indicadores que se establezcan

en las leyes respectiv S.

En su tema 8, erricado como “Es inconstitucional que
el Tribunal Superior de Justicia y el Tribunal de Disciplina
Judicial tengan la facultad de nombrar a las personas
magistradas supernumerarias para cubrir las ausencias

temporales de las peréonas Magistradas electas”, el proyecto

FORAMA A-RD
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propone, por una parte, d Ia[ar la invalidez del articulo 84,

parrafo primero, en su porcion normativa “el Pleno del
Supremo Tribunal de Justi lgy por el Pleno del Tribunal de
Disciplina Judicial del Ega)éo Yy, por otra parte, reconocer la
validez del articulo 94 parrafos antepenultlmo y penultimo, de
la- Constitucién Politica cJeI Estado Libre y Soberano de
Guanajuato. La propuesté de invalidez obedece a que la
facultad del Pleno del SLllpremo Tribunal de Justicia y del
Pleno del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado para
determinar las faltas temporales de las personas magistradas

y juzgadoras interinas, encargadas de cubrir las ausencias

temporales, es contraria al articulo 100 constitucional, el cual
la prevé para el Organo de Administracion Judicial. La
propuesta de validez reéponde a que el mecanismo de
designacion de las perl;onas juzgadoras interinas, que
cubriran las faltas tempi)rales por parte del Organo de

Administracion Judicial [es armoénico con el rediseno
institucional a partir de la reforma constitucional en materia del

poder judicial.

En su tema 9, denominado “La opinién previa del Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia, requerida para que el
Organo de Administracién Judicial, aumente o disminuya el
numero de juzgados, |es inconstitucional’, el proyecto
propone, por una parte, feconocer la validez del articulo 89,
fracciones VIII, salvo su Horcic’m normativa “previa opinion del
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia”, y IX, y, por otra parte,

declarar la invalidez del articulo 89, fraccion VIII, en su porcién

normativa “previa opinién del Pleno del Supremo Tribunal de

FOAMA A-R1]
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Justicia®’, de la Constltuélon )Polltlca del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato. La propuesta de validez responde
a que la facultad del Org n/o/dpe Administracion Judicial para
aumentar o disminuir el ndmero de salas o juzgados del Poder
Judicial Estatal es acorde con lo previsto en el articulo 94
constitucional. La propuesta de invalidez obedece a que la
Constitucion no prevé recﬁuerir la opinion de algun otro 6rgano
del Poder Judicial pa‘fra la determinacion del numero,
competencia territorial y| especializacion por materias de los
organos jurisdiccionaIeF respectivos, lo que restringe la

independencia técnica 3! de gestion que confiere al Organo de

Administracion Judicial.

En su tema 10,1 intitulado “Los requisitos para las
personas aspirantes a ?nagistraturas 0 jueces se estableceran
en la Ley Organica g del Poder Judicial del Estado, es
constitucional”, el proyecto propone reconocer la validez del
articulo 92, fraccién XI!I, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de duanajuato, en tanto que establecer que
la ley secundaria re‘,gu!e los requisitos de las personas
aspirantes a magistra’j[uras y jueces no genera incertidumbre
al respecto, pues el articulo 1186, fraccion lll, parrafo tercero,
constitucional establé‘,ce las personas integrantes de los
Poderes Judiciales Locales deberan reunir ‘los requisitos
senalados por el diveqso articulo 97 constitucional y los demas
que establezcan las é)onstituciones y las leyes organicas de

|

los Estados. ]
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En su tema 11, rubricado como “Que las personas
juzgadoras reelectas solo puedan perder el cargo en los
terminos que senala la &3 nstitucion del Estado y la Ley
Organica del Poder Judi};i{al del Estado, es constitucional”, el
proyecto propone reconogcer la validez de los articulos 86,
parrafo primero, y 94 pei”:rrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, dado
que, al incorporar la inamavilidad judicial, como consecuencia
directa después de que uha persona juzgadora sea reelecta
por primera vez, no soca';'va el derecho de la ciudadania a
elegir los cargosjurisdiccic%nales ni resulta incompatible con la
amplitud democratica quq‘ se ha establecido en la reforma
constitucional en materia gdei poder judicial, ademas de que
asi fue previsto en el artigulo 116, fraccion IlI, parrafo quinto,
constitucional. j

En el apartado VI Frelatlvo a los efectos, el proyecto
propone: 1) declarar la irjlvalidez, por extension, del articulo
89, fraccién Xlll, en su porcién normativa “hasta por seis
meseé” de la COﬂStItUCIOﬂ Politica del Estado Libre vy
Soberano de Guanajuatd por lo determinado en el tema 6, 2)
declarar la invalidez, ppr extension, de los articulos 59,
fraccion 1l, en su porcié{n normativa “o por hlaber cumplido
setenta y cinco anos de [edad”, 69, fraccién Ill, en su porcion
normativa “por cumplir s‘l tenta y cinco afnos de edad”, y 106,
en su porciéon normatival“al cumplir setenta y cinco anos de
edad”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato por lo resuelto en el tema 1, 3) declarar la

invalidez, por extensién, de los articulos 157, en su porcién

FOAMA A-52
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normativa “jueces”, y 159, €n su porcién normativa “de mas
de seis meses”’, de la Ley/ Organica del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato en razon de lo resuelto en el tema 6,
4) declarar la invalidez, /ror extension, de los articulos 17,
fracciones XVIII y XIX, 631 parrafo primero, y 162, fraccion I,
en su porcion normativa “que determine el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia”, de Ia.Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato porf consecuencia de lo analizado en el
tema 8, ) declarar la invaflidez, por extension, del articulo 50,
en su porcion normativa ‘previa opinion del Pleno del
Supremo Tribunal de Jus_gticia”, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Gu%najuato en virtud de lo concluido en
el tema 9, 6) de‘terminan,;E que, para garantizar la seguridad
juridica en el proximo proEceso electoral que se llevara a cabo
en la entidad, en tanto el Congreso del Estado de Guanajuato
legisle al respecto cobra_ﬁré aplicacion directa lo dispuesto en
la Constitucion Federal y; 7) determinar que la declaratoria de
invalidez surtira sus efe %tos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de eja sentencia al Congreso del Estado
de Guanajuato. ||

En los términos coiwsignados en la version taquigrafica
referida’, hicieron uso d%e la palabra las personas Ministras
Ortiz Ahlf, Esquivel I\/I@ssa, Espinosa Betahzo, Figueroa
Mejia, Herrerias Guerra% y Presidenta en funciones Batres

Guadarrama. ' \

! Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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La senora Ministra Presjdenta en funciones Batres
Guadarrama sometio a votacion la propuesta del proyecto, la
cual se aprobd, en términos/generales, por unanimidad de
ocho votos de las persona | Ministras Herrerias Guerra, quien
se manifiesta en contra de reconocer la validez del articulo '83,
parrafo segundo, analizadé en el tema 5.2; Espinosa Betanzo,
quien esta en contra de +eclarar la extemporaneidad en la
accion de inconstitucionalidad 103/2025, por diversas
consideraciones en los te;nas 1y 8, en contra del tema 9 y
respecto de los efect(%;s de invalidez por extension
relacionados; Rios Gonzalez; Esquivel Mossa, quien se
pronuncia por la invalidez de la porcién normativa “no” del
articulo 10, apartado B, frgaccic’)n VIl, analizado en el tema 2;
Ortiz ~ Ahlf, quien estgé en contra de declarar Ila
extemporaneidad en IEL accion de inconstitucionalidad
103/2025, con precisiones en el tema 5, con consideraciones
adicionales en los temas|1, 6 y 8, y en contra de reconocer la
validez del articulo 89, fracciones VII, en la porcién normativa

“Aumentar o disminuir el numero de salas”, y |X, analizados

en el tema 9; Figueroa Mejia, por realizar un escrutinio estricto
eneltema 1y en contra é:le reconocer la validez de la fraccion
VIII, en la porcidn norma |va “Aumentar o disminuir el niumero
de salas”, del articulo 8? analizada en el tema 9; Guerrero
Garcia; y Presidenta en funciones Batres Guadarrama, quien
se aparta de los parrafos 31, 32y 33 del tema 1, esta en contra
del reconocimiento de| validez del articulo 83, parrafo
segundo, analizado en el tema 5.2, y en contra de la invalidez

del articulo 89, fraccién VIII, en la porcion normativa “previa

FORMA A-RD
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Ill. 120/2025 y
ac. 121/2025

opinion del Pleno del

examinada en eltema 9. E

anuncio voto concurrente

en su intervencion. /

La senora Ministra
Guadarrama declaro que e

propuestos.

La senora Ministra
Guadarrama decretd un
veintisiete minutos y reant

cincuenta y dos minutos.

19

Lunes 1 de junio de 2026

Suzremo Tribunal de Justicia”,

| senor Ministro Espinosa Betanzo

en los diversos temas que preciso

Presidenta en funciones Batres

asunto se resolvio en los términos

Presidenta en funciones Batres

receso a las doce horas con

do la sesidon a las doce horas con

El secretario generall

siguiente de la lista oficial

Accion de inconstituci

de acuerdos dio cuenta del asunto

onalidad 120/2025 y su acumulada

121/2025, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la

Comision Nacional de los
la invalidez de los articulgs

20, numeral 2,y 135, num

Derechos Humanos, demandando

19, numeral 1, fracciones Il y XIII,

eral 1, fraccion |, de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de Colima, expedida mediante

el Decreto Num. 175, publicada en el periddico oficial de dicha

entidad federativa el vejntinueve de septiembre de dos mil

veinticinco. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Maria Estela Rios Gonzalez se propuso: “PRIMERO. Es

procedente y parcialmente fundada la presente accion de

inconstitucionalidad y |s

reconoce la validez de lo

SEGUNDO. Se

articulos 19, numeral 1, fracciones

u acumulada.

FORMA AR
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Iy X, y 20, numeral 2, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Colima,

publicado en el Periédigo Oficial de la entidad federativa el

xpedida mediante el Decreto 175

veintinueve de septiem ré/de dos mil veinticinco. TERCERO.
Se declara la invalidez del articulo 135, numeral 1, fracciéh I
@ Loy Onfhicaatitoaaymiisial def Estado de Colima,
expedida mediante el Decreto 175 publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad el veintinueve de septiembre de dos
mil veinticinco, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
Estado. CUARTO. Se ;Ljeclara la invalidez por extension del
articulo 75, parrafo qbinto, fraccion |, de la Constitucion
Politica del Estado Libre¢ y Soberano de Colima, la cual surtira
sus efectos a partir de la nolificacion de estos puntos
resolutivos al Congrescjde dicha entidad federativa. QUINTO.
Publiquese esta res ?lucién en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periéjdico Oficial del Estado de Colima, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

La senora Ministra Rios Gonzalez presentd el proyecto

de resolucion.

En el apartado V|, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “La designacion de la presidencia del
Tribunal Superior de Justicia por parte de los integrantes del

Pleno vy reeleccidon porjuna sola vez de manera consecutiva

son constitucionales”, el proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 19, numeral 1, fraccion lll, y 20,

numeral 2, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
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de Colima, en razon de que el articulo 116, fraccion I, parrafo
refiere al procedimiento de
N de las presidencias de los
/

J

Tribunales Superiores de" Justicia estatales, por lo que existe
libertad de configuracion| legislativa en estos temas v,

consecuentemente, resulta valido que se haya previsto su

eleccion por su Pleno mediante votacion secreta y directa o
en escrutinio secreto, para un periodo de dos afos, y que
podra ser reelecta por ung sola vez de manera consecutiva,
tal como se resolvieron Ia}s acciones de inconstitucionalidad
89/2025 y su acumulada %7/2025 y su acumulada.

En su tema 2, mhtu‘fado ‘Los términos de otorgamiento
de licencias a las personas servidoras publicas (diferente a las
magistradas vy juecesj del Poder Judicial local son
constitucionales”, el proygécto propone reconocer la validez del
articulo 19, numeral 1, fraccic’m XIll, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Colima, en tanto que, al prever
que, cuando las licengias no excedan de un mes, seran
otorgadas por la dependencia laboral y las que excedan de
ese tiempo podran concederse por la mayoria de los
miembros presentes del Senado de la Republica o, en sus
recesos, por la Comisidon Permanente, no contraviene los
articulos 98, parrafo tercero, y 116, fraccion I,

constitucionales, pues [Unicamente refiere a las licencias de

las personas Ministras|de esta Suprema Corte, Magistradas

del Tribunal de Discipli_na Judicial, Magistradas del Tribunal
Electoral, magistradas de circuito y juezas de distrito, mientras

que la norma local alude a las licencias de las personas

FOAMA A-A]
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108/2025.

Eh su tema 3, rubr/iéa o como “El retiro forzoso de las
judicaturas y magistraturas del Tribunal Superior de Justicia al
cumplir setenta afnos de edad es inconstitucional”, el proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 135, numeral 1,
fraccion |, de la Ley Orgénic!i;a del Poder Judicial del Estado de
Colima, dado que resulta discriminatorio establecer la causa
de retiro de las personas magistradas y juezas al cumplir

setenta anos, pues generg una distincion injustificada entre

personas por razén de su edad y no les permite ejercer el

cargo por el tiempo en que resultaron electas por la

ciudadania e, incluso, anula la posibilidad de ser reelectos,

aunado a que es contraria al principio de inamovilidad y
estabilidad judiciales, contraviniendo los articulos 35, fraccion

Il, y 116, fraccion lll, parrafo quinto, constitucionales.

En el apartado VII, |relativo a los efectos, el proyecto
propone: 1) declarar la invalidez, por extension, del articulo

75, parrafo quinto, fraccidn |, de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano

dependencia directa y nec

2) determinar que las dec

de Colima por guardar relacion de
esaria con el referido articulo 135 y

laratorias de invalidez decretadas

surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sente]lncia al Congreso del Estado de

Colima.

l
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V1. 16/2026

En los términos consighados en la version taquigrafica
referida?, hicieron uso de ld palabra las personas Ministras

Espinosa Betanzo y Herrerias' Guerra.

La sefora Ministra /Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometié a votacion la propuesta del proyecto, la
cual se aprobd, en términos generales, por unanimidad de
ocho votos de las personaé Ministras Herrerias Guerra, quien
se manifiesta en contra del tema 1; Espinosa Betanzo, quien
se manifiesta en contre}( del tema 1 y se separa de la
metodologia empleada e[f] el tema 3; Rios Gonzalez; Esquivel
Mossa; Ortiz Ahlf; Fiq’ﬁeroa Mejia; Guerrero Garcia; vy
Presidenta en funcioneé Batres Guadarrama, quien esta en
contra del tema 1. Las personas Ministras Herrerias Guerra y

Espinosa Betanzo anurjciaron sendos votos concurrentes.

|

La senora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Impedimento 16/2026, planteado para que la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf deje de conocer del amparo directo 59/2025.

En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres

Guadarrama se propuso: “PRIMERQO. Se califican de no
legales las causas del impedimento planteadas por Kenchy

Enterprises, S.A., pafa que la Ministra Loretta Ortiz Ahif

* Consultable en el vinculo https://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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conozca del juicio de amparg directo 59/2025 del indice del
Tribunal Pleno de esta
Nacion. SEGUNDO. No

la recusacion”.

uprema Corte de Justicia de |a

2/impone multa a la promovente de

La sefiora Ministra/ ponente y Presidenta en funciones

Batres Guadarrama presentd el proyecto de resolucion.

En el apartado [V, relativo al estudio de fondo, el
proyecto propone determinar que no se actualizan las causas
de impedimento denunciadas en contra de la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf porque: 1) eh relacién con la invocada con el articulo
51, fraccion VI, de la/Ley de Amparo, basada en la supuesta
amistad estrecha coh la persona que ostenta la calidad de
Presidente del Consgjo de Administracion de la Cooperativa
en cuestion, se estima que no se actualiza, en términos de lo
resuelto en el diverso impedimento 3/2020 en el sentido de
que, si la persona juzgadora niega la “amistad estrecha” en su
informe, da lugar a presumir que no se puede tener por valida
su existencia y 2) por lo que ve a la esgrimida con el articulo
51, fraccion VI, de |a Ley de Amparo, alusiva al riesgo de su
pérdida de imparcialidad por la contratacion en su ponencia

de una técnica operativa, hija del referido presidente, se

FORMA A-5H]

considera que, por una parte, el asunto en cuestién no se

encuentra bajo su ponencia, por lo que la decision no estara
a cargo de esa trabajadora y, por otra parte, si bien el citado
presidente manifestélsu apoyo a la sefiora Ministra Ortiz Ahlf

de cara a las elecciones judiciales, se tratdé de un acto
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personal, sin que exista evi et?cia que la Ministra recusada

: : L,
haya coaccionado tal circunstancia.

En suapartado V, relaji 0 a la multa, el proyecto propone
determinar que no es procedente imponer a la promovente de
la recusacion alguna mulfa porque, con fundamento en el
articulo 250 de la Ley de ;Amparo, no se advierte que haya
tenido por objeto entorp/ecer o dilatar un procedimiento

i
judicial. [

|

En los términos colsignados en la version taquigrafica
referida®, hicieron uso de la palabra las personas Ministras
Figueroa Mejia, ponenté y Presidenta en funciones Batres

Guadarrama y Figueroa 'l\/lejla.

La sefnora Ministra ponente modificé el proyecto para
mencionar expresamente el precedente del impedimento
15/2026.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometié a |votacion la propuesta modificada del

proyecto, la cual se aprobd por unanimidad de siete votos de

las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo,
Rios Gonzalez, Esquiv%l Mossa, Figueroa Mejia, Guerrero
Garcia y Presidenta en|funciones Batres Guadarrama. Las
personas Ministras Es\quive[ Mossa y Figueroa Mejia
reservaron su _derecho de formular sendos votos
concurrentes. La sefora Ministra Ortiz Ahlf no participoé en

esta votacion al haberse planteado su impedimento.

 Consultable en el vinculo hitps://www.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taguigraficas.
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VIl. 7469/2024

La sefora Ministra [P)e)sidenta en funciones Batres
Guadarrama declaro que el astinto se resolvié en los términos
precisados.

/
El secretario general{de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial;

Amparo directo en 'evisic')n 7469/2024, interpuesto en
contra de la sentencia di(ﬁtada el quince de agosto de dos mil
veinticuatro por las personas integrantes del Décimo Quinto
Tribunal Colegiado en I\/iateria Civil del Primer Circuito en el
juicio de amparo direct 5881/2023. En el proyecto formulado
por la sefora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la
sentencia recurrida. SEGUNDO. Devuélvanse los autos al
Tribunal Colegiado de | ircuito que previno en el conocimiento

def asunto, para los eféctos precisados en esta ejecutoria”.

La senora I\/Iinistlg'a ponente Esquivel Mossa presento el

proyecto de resolucion.

En el apartado IV, relativo a la procedencia, el proyecto
propone determinar q ]‘e es procedente porque, por una parte,
en la demanda de anjparo se planted la inconstitucionalidad
del articulo 1915, parrJafo segundo, del Codigo Civil Federal al
estimar que contraviene el derecho humano a una justa
indemnizacion o reparacion integral del dafo, consagrado en
los articulos 1, 4, 16 y 17 constitucionales al establecer topes
para calcular la indemnizacibn que corresponda por

responsabilidad civil objetiva, lo que se aleja de una
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reparacion integral y, por |otra parte, reviste un interés
excepcional porque, sobre esa tematica, este Tribunal Pleno
ya se ha pronunciado en un/séntido diverso al que realizo el

tribunal colegiado del Con9(:|mient0.

I

En el apartado VI, Irelativo al estudio, el proyecto
propone determinar que el agravio planteado es fundado vy
suficiente para revocar Ié sentencia recurrida porque el
articulo cuestionado no vulnera el derecho humano a una
reparacion integral del dafio, tal como resolvio la otrora
Segunda Sala el amparo eLn revision 363/2024, en el sentido
de que su reforma esta!blecié que, en casos de danos
derivados de un hecho jilicito que causen la muerte o

incapacidad, la indemnizacfi()n debe calcularse conforme a la

Unidad de Medida y Aciualizacion y la Ley Federal del
Trabajo, lo cual tuvo | como finalidades cumplir la
desindexacion del salario minimo, establecida en la reforma
constitucional de dos mil dieciséis, y evitar distorsiones al
momento de realizar »os calculos correspondientes,
garantizando la equidad tanto para las victimas como para
quienes estan obligados @ pagar y, en ese sentido, su
contenido no constituye una medida regresiva ni contraria al

principio de progresividad en el derecho a la reparacion de

dano, pues no la limita, sincia que mantiene un balance justo

entre las partes. ‘1

En el apartado VII, relativo a la decision, el proyecto
propone revocar la resolucion\recurrida y reservar jurisdiccion

al tribunal colegiado que la\ emiti6 a efecto de que se

\
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pronuncie respecto de los -c;)\hceptos de violacion que versan
sobre temas de legalidad,| que omitid estudiar con motivo de
la concesion de amparo que decretd y que ya fue revocada.
Modifico el proyectd' a partir de una nota del sefor
Ministro Presidente Aguilz:%r Ortiz, para dar respuesta puntual
al agravio del recurrente en el que se cuestiona el
razonamiento del tribunaA colegiado en el sentido de que la
remisién que hace el Codlgo Civil Federal a la Ley Federal de
Trabajo es mconstltucnohal porque excluye la posibilidad de

individualizar la reparaCIPn del dano.
I

La sefora Minist‘;a Presidenta en funciones Batres
Guadarrama sometié a|votacion la propuesta modificada del
proyecto, la cual se apﬁobo por unanimidad de ocho votos de
las personas I\/IlnlstrasfHerrerlas Guerra, Espinosa Betanzo,
Rios Gonzalez, Esquwel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia,
Guerrero Garcia vy | Presidenta en funciones Batres

Guadarrama.

La sefiora Ministra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados. |

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

VIIl. 4006/2025 Amparo directo en revision 4006/2025, interpuesto en
contra de la sentencia dictada el trece de mayo de dos mil
veinticinco por las personas integrantes del Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito en el
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juicio de amparo directq/379/2024. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro rlstld s Rodrigo Guerrero Garcia se
propuso: “PRIMERO. materia de la revisién, se revoca
la sentencia recurrida. iEéUNDO La Justicia de la Unién no
ampara ni protege a qunella Ruff por si y en representacion
de su hijo menor de edﬁbd de iniciales G. T.R.,‘ y Paola Torres
Ruff, por conducto de I‘ su apoderado legal Dagoberto Diaz
Ramos, contra el acto Peclamado y la autoridad responsable

precisados en esta ejecutorra
|
|

El sefior Ministro ponente Guerrero Garcia presentd el
[}

|

proyecto de resolucion..
I
|
|

En el apartado I\} relativo a la procedencia, el proyecto
propone determinar qpe, por una parte, el tribunal colegiado
del conocimiento [fiealizé un control ex officio de
constitucionalidad delﬁarticulo 1347, fraccion Ill, en su porcién
normativa “la pensic')r{ se calculara sobre la base del salario
minimo legal”, del ¢36digo Civil para el Estado Libre vy
Soberano de Morelos;:i, al transgredir el derecho humano a la
justa indemnizacion 'y determind su inaplicacién al caso
concreto, lo cual fue c%uestionado por la recurrente y, por otra
parte, reviste un intel‘fés excepcional porque esta Suprema
Corte no cuenta con uh precedente en torno al control oficioso
de constitucionalidad 3‘( el contenido y alcance del derecho a
la reparacion in_tegrall‘ frente a normas que establecen

parametros o bases para su cuantificacion.

En el apartado V, relativo al estudio de fondo, el proyecto

propone: 1) declarar infundados los agravios respecto de que

FORAMA A-K ]
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el tribunal colegiado dgl |conocimiento no contaba con
facultades para realizar/ el control ex officio de
constitucionalidad, 2) declarar fundados los argumentos
relativos a que ese e/ntrol se implementé de manera
adecuada, por lo siguiente: A) se retoma la doctrina y se
realiza un analisis so Ire el control de constitucionalidad ex
officio, en términos del articulo 1 constitucional y lo resuelto
por la entonces Primj'a Sala en el amparo directo en revision
2283/2013, asi como por el Tribunal Pleno en el expediente
varios 912/2010 y la tontradiccion de criterios 351/2014, tras
lo cual se concluye que, previo a la inaplicacién del precepto
en cuestion, se debip buscar una interpretaciéon conforme Y,
en su caso, explicar por qué no era procedente y B)
desarrollar el derec‘. 0 a una justa indemnizacién o a la
reparacion integral d‘el dano, con base en lo resuelto por la
entonces Primera Sala en los amparos directos en revision
9826/2015, 1386/20 0 y 711/2023, y reiterado en los diversos
5097/2018 y 2558/2d21, para concluir que debe ser integral,
suficiente y justa para que la persona afectada pueda atender
a sus necesidades y Iievar una vida digna y 3) determinar que
la -~ disposicién ' cuestionada admite una interpretacion
conforme al derecho a la reparacién integral del dafio porque,

si-establece, como regla general, que la pension mensual a

favor de los familiargs, cuando el dafio haya originado la
muerte de la victima, se calculara con el equivalente al sueldo

o utilidad que esta |hubiera percibido en el Ultimo afo,

conforme al promedio que resulte y, si no fuera posible

determinar dicho sueldo o utilidad, se calculara por un perito
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tomando en cuenta las cap Ci?ades y aptitudes de la victima
en relacion con su profesign, oficio, trabajo o indole de la
actividad a la que normalménte se habia dedicado, entonces
la porcién normativa “la pension se calculara sobre la base del
salario minimo legal” Unicamente resulta aplicable frente a
casos que representan |una importante dificultad para
determinar el monto correspondiente a la pensién, tomando
en consideracion el articulo 123, apartado A, fraccion VI,

constitucional.

En el apartado VI, Lrelativo a la decisidn, el proyecto

propone revocar la concesion del amparo determinada por el

a
tribunal colegiado del conocimiento.

En los términos consignados en la versién taquigrafica

referida®, hicieron uso dejla palabra las personas Ministras

Figueroa Mejia, Rios Gonzalez, Ortiz Ahlf, Presidenta en
funciones Batres Guadar.ama, ponente Guerrero Garcia,

Espinosa Betanzo y Figuerpa Mejia.

La sefiora Ministra Rresidenta en funciones Batres
Guadarrama someti6 a votacion la propuesta del proyecto, la
cual se aprobd por mayoriajde siete votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra; E spinosa Betanzo, por determinar
en el resolutivo segundo devolver los autos al tribunal
colegiado del conocimiento;| Esquivel Mossa; Ortiz AhlIf;
Figueroa Mejia, con precisiones; Guerrero Garcia; vy

Presidenta en funciones Batres Guadarrama, por una

|

* Consultable en el vinculo https:/fwww.scin.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas.
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interpretacion conforme| con el articulo 26, apartado B,
constitucional. La sefiofa Ministra Rios Gonzalez votd en

contra y anuncio voto| particular. Las personas Ministras

Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo y Presidenta en
funciones Batres Guadarrama anunciaron sendos votos

concurrentes. I

|

La sehora Miniétra Presidenta en funciones Batres
Guadarrama declaré qu el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Acto continuo, |la senora Ministra Presidenta en
funciones Batres Guadarrama levanté la sesion a las trece
horas con cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que
emitio a los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la
proxima sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes

dos de junio del afio en curso a las diez horas.

Las referencias a parrafos de los proyectos, sobre los
cuales se manifestaron algunos integrantes del Tribunal

Pleno, se hacen conforme a la sesion en relacion con las

propuestas originales; por tanto, pueden validamente variar

en la version oficial {del engrose, de conformidad con los

ajustes que se acuerdLn
1
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