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En México, Distrito F cmueve de ag éttz; de dos
mil once, se da cue istro mstrucfcrr\| ge Mario
1 y anexos

del Actuario de\ ala Reglona/I\XaIaepa Tercera
Circunscripcion /Iur\ngmmz(l del TrlbunaLE\BcToral del Poder
Judicial .de. Iaerdera@’bn registrado cq\eijnumero 043305.

Pardo Rebolledo, . e?xﬂ io SG-JAX-57

Conste ; ’ /
LA
S //> N \\
[ T~
Y/ AT
México, - 's@ Federa, Nr@e de agosto de

dos mil Gmé\v )

@ /?b

Ag{@kgense al p\die/nte el oficio SG-JAX-
57/122@1”' anexos de1 @gno de la Sala Regional

£
a,, Tercera é\,w scripcion  Plurinominal, del

\ﬁﬁmalaedora,

er Judicial de la Federacion,

/T

%qgen notifica /e\TEC erdo de la Magistrada Presidenta

R algyopor el que da cumplimiento al

\\<3§8 dicha Sz
/\ requenmné&e\ denado en proveido de tres de agosto
-

N del cifrso, en tanto remite copia certificada de
S /
N la resolucion dictada en el expediente SX-JDC-

/;7<<//’ 15@53??

) e
— _/ A EA/ efecto de proveer lo relativo a la admision o
N N
\1/// desechamlento de la demanda promovida por el
— /\’

@\\ S WUHICIpIO de Oaxaca de Juarez, Estado de Oaxaca, se

VV/ tlene en cuenta que el acto impugnado es el siguiente:

“l a sentencia invasora de esferas de accion
dictada con fecha veinte de junio de dos mil
once, por el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca, en el expediente RISDC/37/2011,
relative al Recurso de Inconformidad del




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2011

Sistema Consuetudinario promovido por el
senor MARCO ANTONIO MIGUEL
SANTIAGO, miembro de la Mesa de Debates
y Vecinos de la Agencia de Policia del Ejido \\\V

/N
Guadalupe Victoria del Municipio de Oaxaca (\ /<\\;7
de Juarez, en contra de la eleccion de/ / /ﬁi\\f
Agente Municipal y de Policia de la Agenc:a\/ ,\ /,,& N J/
Municipal de Guadalupe Victoria, realizada z_,/ <\>
por la Comisién de Participacion Ciuda B \\7
y Organizacion Comunitaria del Municipio R /\«©
Oaxaca de Juarez. Resolucion q{l,e\}e\ 4\\ O )
considera atentatoria de la independencia y‘ / /j}j
autonomia del Municipio y de Ios/pnnc jos \\ )
de distribucion de co)@gtemrias /,4>\‘\/
constitucionales.” CORN)
/] </
Por auto de tres de agosto@/cga mil once, ﬂ§§
previno al promovente para qyéjxﬁaﬁaxa su dem E
en los términos siguientes. K\ ~ ) ey \\)
\V ( /\ JC, A4

“(...) aclare su escr(\ de demér;dan
precisando si inte ino ot /uvo conoc:m)en/ /
de algin me defensa en @na
electoral que ngromOVIdo rs,,,\ ntra
de la sentencia \re%nte de junio ﬂg mil
once, emitida -por’ el Trlbufhg Estatal
Electoral c’eﬁ der Judicial de%{ a, en el

expediente ijB?/ZO'M ~—relativo al
recurso formida sistema de
derecbe%etudin {p romovido por
Manuel R ojo Guerrero y ‘Marco Antonio
Mig S\qnﬁago en% de Ila eleccion
reali c;/yor la Comisié ion’de Participacion
/CIU y Orga;{ z&%n Comunitaria del
Imm ipio de Oaxac;ékdeduarez Oaxaca para
Si elécc:on gk ?&gghte de Policia de

~ Guadalupe ictoria, erteneciente  al
\G p % ia, p

7\\ mymmplo de que{ca de Juarez, Oaxaca,

%\\( )"

an el mismo proveudo se requirid a la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, para que informara si se

esta tramitando algun medio de defensa en materia
2
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Q @j ud\)\%% ( o
5 “ ( «w\w \ electoral en contra de la sentencia bug\ da en esta
:%‘ \(c/\\)\\\) \? ;/,)j V
g}i _,,@f‘, W controversia constitucional; y con l oﬂ%o de cuenta se

B ?\\\' ' %= . . Y, /

%3‘»?{/\—\\;%// recibié en este alto Tribunal /CB\pra\C/enlflcada de la

N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION resolucion dictada en el exp&‘ené /3‘»X -JDC- 1?(il§GH

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

relativo al juicio para la p/@f(ecx;lon de Ios /déﬁéomos
politico-electorales del@dadéno pro@@ﬂ por

Edmundo Sanchez Sanch NY%
% //N@
NV e
El promovente | n(:k%sahogo la pr@gnﬁnon de que

se trata, por lo qﬁe dg\conformldad\ cen/!b previsto por
/

el articulo 23\ parrafo segL@d\\\ de la Ley
Reglamentaﬂicﬁe la materia, se p e/e/fo siguiente.

L4
DeIﬁs&ﬁm\ntegral @d%ééﬂ] y SUS anexos,

se advnertq tfue se actuallz tivos manifiestos e
mdydable§ de umprcyzeklenéla por lo que procede

eghar de plano la ﬁe@nda con fundamento en el
<éﬁ|C\Q25 de laLe R lam&ntaria de la materia.

\; En efecto, """"étct

</% @stﬂumonal\s%

pughado en esta controversia

—hace consistir en la resolucion

T
De*redio Consuetudlnarlo promovido por Manuel Rojo

N, Guerrers y Marco A
TR W» ue / y Marco Antonio Miguel Santiago, en contra
/\\/ w véé la eleccion de Agente de Policia de Guadalupe
<§\\\/ \\ \?//ictorla municipio de Oaxaca, Oaxaca.
VV/ En dicha resolucion impugnada se resolvio lo
siguiente:

“PRIMERO. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de
Inconformidad del Sistema de Derecho

-
e 3
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Consuetudinario, en términos del Considerando
Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. La personalidad de los recurrentes
quedo acreditada en términos del (\
\

considerando segundo de Ila presente Y, 4 k/\\/
resolucion. (N (N
"0 AN
\ / / \ (T
TERCERO. La via dada al presente recurso é’& \ Q\\\\
inconformidad fue procedente en términos del»\ - 57
considerando segundo de Ia p!’?ﬁ@n{%\ <\/\
- ) )
resolucion. T
N N
CUARTO. Se sobresee el presente réc en \\/ )
cuanto hace a Manuel Rojo G errero Jen /4\\\
términos del considerando ;egundO/ del N /\
/ L
presente fallo. . /) / . Q

LI S

QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD de los \w
comicios por usos y (%)étmnbres de Ia Ox
™

autoridades auxiliares de la Aqenc/a de Pollc;é

de Guadalupe Victoria fe es de abril de dog ~ /
mil once, en términos del c derando terc/eyo\
de esta sentencia. - f /

SEXTO. Se DEJA /smu:'FECTos el Jacto g
toma de protesta .y acrﬁ:tac:ones r&*{&adas
por el Presidente Mumpal del Ayfu/ﬁtamlento
de Oaxaca de J\arez Oaxaca, a/i \>or de las
autoridades éug(/l ares de la Ag ch Policia
de Guadal \Kct ria. En taﬁtq se llevan a

cabo dlfh%\x; cciones, \ayuniamiento

nombra@mme jatamente endargrado de Ia

referld@&q

SEP b%;é ORDEN/\ I@t yuntamiento del
Mumdl,gm de Oaxaca de Juarez Oaxaca, la
celebracion de @ﬁe{és elecciones en la
ﬂ!\géngra de Poh{ﬁg;{e\G/uadalupe Victoria, en
iqs términos se dos en el Considerando

ce?o de esté\cei{ 4 ion.

&

/\

% _OCTAVO. Se O\D7ENA al Ayuntamiento del
umc:plo de Oaxaca de Juarez, Oaxaca
informar a este Tribunal Estatal Electoral def
Poder Judicial de Oaxaca, dentro del piazo de
veinticuatro horas a que ello suceda, sobre los
avances tomados relativos a dar cumplimiento

AN
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[ NS
a lo aqui resuelto, con las const%c: }ue asi

AAAAAAAAA

lo acrediten. h </
/\\ ﬁ
NOVENO. NOTIFIQUESE (...).” /
. \N/
En contra de dicha resolué?)m s;a promovio /e\l C{UICIO

para la Proteccion de los Der@?hOS\POIItICO ElecffoTaLézs del
Ciudadano (expediente s@oé %0/2011 /aqteja Sala
Regional del Tribunal EE Fa>del Poder J

corre,fspe\\ch\ehte @ \‘ra )
Circunscripcion P/Jnhqmlnfal la cual/d@& sentencia el

primero de agosg\dgdos mil OOCEL ‘conforme a las

\
COﬂSIderaCIOnﬁ§ esenciales sngwehie37 / |

~LJ

.Por t%nto si‘el actor tuonoﬁ jento de la
reso&(qrel{\mpugnadaﬁél\seivde julio del afo
que %tra\sﬂ‘wrre el plazop 5 a promocion del
juicio pa?a la protecc los derechos
ohtl\}q-electorales /i dﬁ\F\cmdadano transcurrio
del siete al diez del 0 mes y ano, por lo
que -al haber Ile cﬂg ﬂ?manda a la autoridad
el doce de julio, resulta
—~/8g, presenté de manera
a, puesto que ya habia excedido el
s cuatro dias que establece el

Ja/gitada ley adjetiva electoral.

icial de la

Federacion, Tercera

wwdente que

themporan ,,

artlculo

Aunad%% lo anterior, de las constancias que
0 a‘ tos no se advierte, ni el actor alega,
Iguna por la cual hubiere estado
ilifado para presentar la demanda ante
N/Ia\ esponsable dentro de los plazos
PN estgblec:cﬁos por la Ley General del Sistema de

v /En consecuencia, y por las cons:derac:ones
\ ) previamente sefaladas,
) desechar de plano el presente juicio ciudadano.

lo procedente es

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del juicio para
la proteccion de Ilos derechos politico-

e
5
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electorales del ciudadano, presentada por
Edmundo Sanchez Sanchez.

NOTIFIQUESE personalmente al actor (...)” /

\\ \V </\
De los antecedentes expuestos, se advierte que | és}ﬂ / / / \‘\\J
plenamente demostradas las causas de mprocceu“éy // rij
previstas en las fracciones 1l y VIII del articulo 1& !é\I—_Jy ) \Q
Reglamentaria de las Fracciones |y il del Arti 05 de /\@
la Constitucién Politica de los Estados Unlc{ S M\(lcanos 4\\ Qy\/ )
N
en relacion con lo previsto en la fraccion | ﬁleéhehoérecepto [ C \
/\\/ :
constitucional, que establecen: \\ N
(O
“Articulo 19. Las controversias cénsﬁtugionales son/ . O Z/
improcedentes: b Y (-~

(.-) ‘ (D))

I
Il. Contra normas generales o “attos_en materl /‘

electoral; / \
(..) Q\ -

Vill. En los demas ﬁa%s@ que la i
resulte de aIguna

~ -
“Articulo 105. /l: Suprema Corte Je
Nacion conocera
reglamentaria, os asuntos s:i

l. De Iasxcg Ners:as tituci nales que, con

excepc:ﬁndel% que se re<f\ke( la materia electoral

y a ﬁzegt\bleado en/ wculo 46 de esta
]

Constitucién , S€ susc:tetfent\r/e\/( )7

/*\\‘

mza de los [pre transcritos, ue la
Dg prec Gep@ q

/\\

corﬁres«\r\sla consht@” T@F e/s improcedente cuando las
ng?mas g actos q&@ se\lmpugnen se refieran a la materia
KéLét\al ademas, e&gbunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion es la maxima autoridad jurisdiccional

especializada en dicha materia y sus resoluciones son
definitivas e inatacables, en términos de la Constitucion y

de la ley aplicable. Vg
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Q (..LJZ%% FORMA A-5 4
o “@‘{N\\f En el caso, el acto impug /cL\e\ stituye una

et \\
\‘ \ \\]l i
i& = ,Wja //M resolucién jurisdiccional en mater/raelegtoral por lo que
» ~
;{,\.\)3/‘// se actualiza la causa de lmpréc ncia prewsta en la
<\
S ODER IUDICIAL DE LA iperacieyTrACcion 1l det articulo 19 de la@t‘ada}ey T
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / / — / \\\

Si bien el promovente &ue/sﬂyﬁa la compét =ncia del
- Tribunal Estatal Electo axaca para<c\1<>ocer de

la impugnacion de I%e %m del Agf@’(&:ﬁ@Oh(:@ de
Guadalupe \/lctona\\m\ynlc:lplo de" Oaxayfa ellc no

( /\
significa que se/tratgxde un caso dé /9xcepC|on a la
regla de Im}moceﬁenma dfe\\ la\ controversia

constltumcnéy tratandose (d/e// resoluciones

jurisdiccior g virtud dng @ﬁpugnamon de

actos oqe%@cnones en ma ‘a\electoral se rige por lo

dlspuesto enla Ley GenQ\aLA“ istema de Medios de
i/
MajeJ Electoral y en las

Impugécn n en

fl% sreﬁwes relati

N@J/*gamc:a dg\ P%P r Judicial de la Federacion, la
/ n su artlcéIK‘I raccion i, inciso c) establece:
&Z/ “ARTICULO 9 .; Cada una de las Salas Regionales,

%ﬁ en el a;ﬁl{ érvel que ejerza su jurisdiccion, tendra
/\\\ O comﬁé\% cia :

JJ‘\\

ulo Décimo Primero de la

\\
T / [ d iva e inatacable, los juicios para la proteccién
[ N\ /" (deMos derechos politico-electorales del ciudadano
\\// E“ !__que se promuevan por:
X AT
: ‘I'/ \ \ K \J\\, (... )
\ \ ) /‘ \ﬁ\ /’
- — / ) /‘\\\;
Ve :\\\w/ N \\7 c) La violacién al derecho de ser votado en las
%\; ‘ \\ W elecciones de los servidores publicos municipales
VV/ diversos _a _los electos para _integrar _los

ayuntamientos, y...”

Aunado a lo anterior, el articulo 99, parrafo
primero, de la Constitucién Federal establece que: “E/

Tribunal Electoral sera, con excepcion de o

Ly

A 7
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dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta

Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en /-

fla materia y organo especializado del Podér\\w

/N
~0) (\___
Judicial de la Federacion.” <\ / /_ \/
(N (o
Por tanto, si dicho Tribunal es la maxima athndéd/ (/\%J
N
jurisdiccional especnallzada en materia electo %ﬁ QQ

resoluciones son definitivas e matacab)es \mw lta <\/\©
N

inadmisible, juridicamente, admitir a ém@e una /’*’\S\j
mis | (\ {/\_/‘ /‘

controversia constltuc:lonal bajo la prem\a{de que e 4\\<//

Tribunal Electoral Local no es coﬁwpet&hte para ([ )

Va .
/ ~
conocer de la impugnacion de que/s /(pa o bien, q/ue\ Q

N

el acto de origen no es materialme ctoral, ya e/
\
/‘ “&N que@

el articulo 105, fraccion I, d&I opna Constltu LQh\
expresamente excluye Ila prot/edenma deJﬁla
controversia constltumon{ Wa\pecto de ‘a((zf S, en
materia electoral co oib e/s eviden n@e

resolucion  de esiﬁj%géﬁo jUI‘ISdIé&%&}, cuya

impugnacion deb iefarse a \ —reglas de
competencia y/o p/ % ncia que es;élileéz

ordenamientos &7 /\\\

De ezt\m@rs procedente /la  controversia
conshtucno@al\é}éontra de M

n los citados

olucién emitida por

el Trnb»mgk eflactoral qufai \ﬁgvarla al extremo de
considerar @Je esta Suprema<Corte de Justicia puede
|nvahdi\rééolucnonE@>Jm§ZﬂFCC|onales gue hubiesen
que@‘ado/ﬂrmes una\Veé agotados los medios ‘de
qu\namon corrésg%?ﬂentes ante el maximo o6rgano

sghcc:lonal especializado en materia electoral, lo cual
distorsionaria el sistema de competencias que Ia
Constitucién establece para ambos 6rgancs del Poder

Judicial de la Federacion, maxime que el parrafo
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¥ @" :3? L \Sv

B /Q@%’Q“ primero del articulo 99 constltucnon transcrito,
U-) S

Q ‘3\\\. W ¥

‘i"(

\ic/ A&

mﬁ W solo excluye de la competencia del Tr)@unal Electoral

\ \ L///
%q;/\\\}v /@ del Poder Judicial de la Federagl\lo lspuesto en la
fraccion Il del articulo 105, eﬁo &s I/a |mpugnaf,m>rde

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

— \7

normas en materia electora(@mte\la Suprema@bﬁé/de
)

Justicia, via accién de | cxonstftudonalldade@W que

tratandose de actos { uciones en \lesma

materia electoral c(ebe\\étarse Q“Iao unsdmc:on

especializada que/;e}respohde al C|tade\T‘r“bunaf
{\\ \ /
Por las razkmes/expuestas/ \es wnaphcable la

jurlsprudenmé /2008, de rubro: §¢dNTROVERSIA

CONSTIT Efo PRO@QEi.E MANERA

EXCEP éNgL» AUN QUMDO EL ACTO

IMPUGNADO - SEA | RESOLUCION
\

JUR/ ngWONAL EN gsTRICTo SENTIDO, Sl LA

QUE\TIOKI A EXA ANE A LA PRESUNTA

Mﬁsﬁm DE LA ESFE

AL RA COMPETENCIAL DE UN

Y ednflicto entre organos jurisdiccionales
7 Estado —Poder Judicial y Tribunal
%’%Administrativo, ambos del Estado de
— y se referia a la falta de competencia del

) para conocer o juzgar los actos emitidos por

on \ Njélﬁornyiﬁéro sin embargo, tratandose de la impugnacion
\\\/ ) p \ﬂde “una resolucion jurisdiccional en .materia electoral
/Q\\\ - <1\\Hébe estarse a la causa de |mprocedenCla que deriva
K\\Q/ de los citados preceptos constitucionales, que preven

una jurisdiccion especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, conforme al sistema
de medios de impugnacion que rige en esa materia, tan

es asi, que el parrafo séptimo del articulo 99

4
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Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 41\\\?/ A
Federacion y las sustentadas por las Salas o el Pé@v/ S :ﬁ
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en @G) /fﬁs}/
caso le corresponde a este ultimo decidir en éléﬁm&tg <\>
cual tesis debe prevalecer. P @V
A

Las mvocadas causas de mproceder@a ;—/égal y /:ifj
constitucional- son manifiestas e mdudab/ les @n virtud de /\\\/
que se deducen de la lectura integral &e\la demanda y( g j\\
sus anexos, por lo que aun cuan;z?g/s? mstaurara eI *//f/
procedimiento y se aportaran pru o/podria ILegQrs\
a una conclusion diversa. ﬁe\aphcar‘lon Ia
siguiente: » /

/ \ /) s \
“CONTROVERSIA CO?’ZL\:UQ/ONAL PROCEDE/GU

DESECHAMIENTO NO SI LA cxk l
IMPROCEDENCIA ESTRIB EN UNA c;\
DERECHO N @/RTUABL

TRAMITACION %JUEIO Si de lg%\ot? ctura de la
demanda s;%\:'e?‘z que ex:st\ Cuestiones de
derecho /qﬁwg -im iden la /%\xga%edenaa de la
controv B\la n titucion ue,’ por sus propios
caract, <\nb son deswr!uﬁ s'con su tramitacion

pue} a de lo que ﬁe \e{r;uya o pruebe podra
m dt(cf [o] superaryésgs <Consecuenc1as aquélla

ﬁébe\or/ lderarse\Qng(amente improcedente y, por

\

\que ) procede des/éeharla de plano”’,

%\Q\ubhcada en el Se@ano Judicial de la Federacion y su

Va/ceta Novena Epoca Tomo XX, correspondiente al

mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento

veintidos).

10




D08 e CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2011

9 wﬁ \\o £ e
/> W)w \? Por las razones expuestas y %}p\gyo ademas,
\‘c/g\\s\\\) W
S k'[,“)’f” 4 en lo dispuesto por el articulo 2§ de la Ley
" ‘}\*\[\\\} %
gi\%},\\é/ Reglamentaria de la materia, se&z?cu\ o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION I Se (ieseCha de /ptahe por nOtO ra_nq\ante
improcedente,  la anﬁa de con%vérsra
constitucional promovi I‘\®| Sindico d%wll\?‘l}mlmplo

de Oaxaca de Juare;/ E %de Oa é \®

i, Notlffqueﬁe\por /(lsta y nr(ed{\ﬁe oficio al
promovente en \l\dgﬁmcmo queéaeag/no para oir y

recibir notn‘xcagones en esta cmdéd, 0)90r conducto de

/ stos compe%cég@ra tal efecto.
. /{a&}z 'que cause &é@ este auto, archivese

ele edlente/como aSUntQ wdo.
N i
4\ ayveyo y flrrﬁa/ inistro mstructor Jorge

Ward@ Reboﬂ%ﬂ@qmen actua con el licenciado
g\akg " Cefleda Anaya, Secretario de la
% Te 'rd de  Controversias Constitucionales

sus autorlzkd

,//
‘de Incor\ﬁtitucionalidad de la

de Acrerdos de este Alto

\

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de agosto de dos
mil once, dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en la controversia constitucional 83/2011, promovida por
el Municipio de Oaxaca de Juarez, Estado de Oaxaca. Conste. .- -

JAE. 3






