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En México, Distrito Fe If\aid{ecinueve de ag de dos
mil once, se da cuenta- inistro instructor ge Mario
Pardo Rebolledo }go ﬁ%el oficio \JA;“}‘S?ZIZOH y
anexos del Actuanm Sala Regional-Xalapa, Tercera
Circunscripcion Ptarin | del Tnbunal@#eqtoral del Poder
Judicial de la Fe(ecr‘e@n y, 2) el escr\}to dg Felipe Heredia
Marin, en su cara {/de Sindico Pﬁmeﬁ*& del Municipio de
Oaxaca de Juarez ‘Estado de Oaxacs\ ﬁemb\dos en la Oficina
de Certific, c\fon Judicial y Correspndén;z/la de este Alto
Tribunal, reg)é a,g?s con Ios numergs- 043304 y 043992,

respectivar N nste *Q
/ N oL G\N
SO ~ Y. /7 PR

e

lylexre% Dlstnto Fed;e;él{ Cinueve de agosto de

do/%ZQ\OH /é \‘@7
&
LN

| _expediente el oficio SG-JAX-

Actuario de la Sala Regional

cerg_ Circunscripcion  Plurinominal,  del

ibunal Elec\r el Poder Judicial de la Federacion,

R
/\\Nqulen oti %a\eV acuerdo de la Magistrada Presidenta

/ ~—_ s E’s /
Q\\\/ de "\ por el que da cumplimiento al
N\ :
~) requ rimiento ordenado en proveido de tres de agosto
>~/ N\
/ ~ @ delﬂaﬁﬁ en curso, en tanto remite copia cert|f|cada de
N ) \\ P
/\\/ la *e%GMCIOF dictada en el expediente SX-JDC-
. D
(O) 14712011,
/ BN \,:// <\\( /§7
%\\ \\\J Asimismoc, agréguese el oficio de cuenta del
\V/ Sindico Primero del Municipio de Oaxaca de Juarez,

Estado de Oaxaca, respectivamente, quien desahoga
en tiempo y forma la prevencion ordenada en el citado

auto, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105

de la Constitucidon Politica de los Estados Unido N

/N
/
—/,

4
>

Mexicanos.

<\ W ) /,,,\ i77
A efecto de proveer lo relativo a la admlsroymi /*'i\\/

desechamiento de la demanda, se tiene en cu&%& (ﬂe/ /”\SJ

el acto impugnado es el siguiente:
<< s

“La sentencia invasora de esferas di lon <\\/ D)
dictada con fecha veinte de junio de ﬂos\mii (yrce :f'/ ~ ‘\;\
O%a@ en el 4\\/
expediente JDC/40/2011, relatlvo a\Rectfrso de | Qw a
Inconformldad promovido por 05 /sﬁ res JESUS ﬁ\ (}
MANUEL JIMENEZ HER MARI ZQ\
ESPERANZA CRUZ LOPE i\ﬁlDRIANA AG %
VALENCIA PACHECO qu:enes \hlmeron pcpr SA /
propio derecho y comoﬁmg\}anos y vecinos ée

Agencia Municipal d } J}lan Chapultepe/ /del

Municipio de Oaxaf Juarez en (;m ?de la

eleccion de Ag tek\IVIunICIpal de Sl@\AgenCIa
u@ﬁ%hapultepg& alizada por
iudadana y

por el Tnbunal Estatal Electoral de|

Municipal de S

la Comisio< \Pal‘tICIpaCIO/ﬂ\

e em(encia y a&;ma del Municipio y
ri ios de distfi ion de competencias
%)p o P

jonales, por/ jo\vue se demanda la

m\QLdg de ese :cmtb\\a <t§aves de la presente

NN

ﬁ:onfmvers:a corEstrf\Uelohal y de acuerdo a los

c\sncgptos que s&ﬁf{raﬂ valer con posterioridad.”
- QV
% Bor auto de tré&?de agosto de dos mil once, se

redﬂlno al promovente para que aclarara su demanda

en los términos siguientes.

“(...) aclare su escrito de demanda 4
- - - - - - - }l
precisando si intervino o tuvo conocimiento /
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L)
@Q(’Ln/ Y }8 FORMA
?
& «« ‘”(”‘Uu N de algun medio de defens teria

§ \‘é\\‘\&w\) VW electoral que se haya promovi chontra
"3.?& Lr"f oW de la sentencia de veinte d bmw@/ dos mil
: {f\\‘\\\}é/ once, emitida por el %{@l Estatai
Eiectoral del Poder Judi al\de axaca, en ei\ \;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N 4 :

expediente JDC/40/20/1 relatNo al ju cll{e ;/
para la proteccion de /q'\'echos poh !CQ- >
electorales del c:wdadar/fo /promov:dg pm>
Jesus Manuel Ji zHernandez Mar@a
Esperanza Cruzzto y Adriana. Aglae
Valencia Pacht,{ Wel que fn\‘lpclgn n el
acuerdo dado en se ion extra qi*la de
veintisiete y veintiocho de marzo_de dos mil
once por el\ e se apruelza\\ql “dictamen
propuesto r la/ Comisioén @Parhc:pac:on
Cludaoéﬁa y Organizacién C ‘miw/ltana del
A yun@mgl? de Oaxaéa%l<
vali ccion %I agén
Juén ChapultepeC\ lClplO de Oaxaca

de juarei Oaxaca, ( )’Q@

én \e\ mismo prdx/)e/ldo se requiri6 a la Sala
Réiﬁnal del Tribun El@ﬁl del Poder Judicial de la

AEéHE\@Ion correspe

ndiente a la Tercera
.

& TC% scripcion Pl

lgin medio de defensa en materia

“esta tramltanck{

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION

inal, para que informara si se

y / ﬁectorm en\ﬁ\f de la sentencia impugnada en esta
/\\ contro eys}a\sgﬁstltumona! y con el oﬁczo de cuenta se
f\\\i\> recib w%te alto Tribunal copia certificada de la
Q\\J\\j resolycion dictada en el expediente SX-JDC-147/2011,
/ ,\7 e relé?(\i@gé/l juicio para la proteccién de los derechos
/\\/ / ;go 1 }J—eﬂectorales del ciudadano promovido por
/\\/ ‘ vBemamm Calvo Martinez.
s RS (S N
%? ) ~_» Mediante escrito recibido el doce de agosto de dos
~/ mil once, el promovente expuso:

“(...) esta autoridad no intervino en ningun
recursc en virtud de que no se pretende
atacar el fondo de la materia electoral, sino

solamente la invasion en las’ esferas de /.

o
‘i

A-5 8
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accion de las diversas autoridades, pero N

tengo conocimiento que el C. Benjamin ~ ﬂ“

Calvo Martinez, interpuso Juicio Para la RN //

Proteccion de los Derechos Politico- /\\\\V A

Electorales del Ciudadano, en contra de la (\J ) /<\ —

sentencia de veinte de junio de este ano, Yo ~_/ :f\\f
/ \ w:/ ,\\/

ante la Sala Regional del Tribunal Electorai\ ) A

del Poder Judicial de la Federacién, /| Q\b

correspondiente a la Ter - \\7

Circunscripcién Plurinominal Electoral - /\«©

Xalapa- Enriquez, Veracruz, mgdtaiia 4\\ O )

numero de expediente SX-JDC-147/2\ Y //’j}j

en la cual se dicté resolucién con cha \\ )

primero del actual, lo que hago de  su /4\\/

conocimiento para los efectos Ieg%é que O ) /\

haya lugar. (...).” / /// - \OZ,

Del estudio mtegral de lad maqclw sus a e@
se advierte que se actualizan. me\‘vpss mamfle/s&k
indudables de improcedencia, pb(r lo que Qoe@ev
desechar de plano la dema@é\con fundam /en el

articulo 25 de la Ley ﬁmentana de la e@ por lo

siguiente.

\
a8 se hace %@

la
ion de veinte de\m io de dos mil

El acto Im

resolucion jurisdic

\

once, emmda\ Trlbunal /E\sta

Poder Judicial e Oa em el expediente

JDC/40/éﬂ\%t|vo al Jx proteccion de los

Derechos Politico Eléctoéa?es del Ciudadano,
290

prom®\1doAp0r JesuEvNIaane; Jiménez Hernandez,

/\\

Mafua\Esperanzd\WG&ruz Lopez y Adriana Aglae
Va\*e@cra/PacheQQ poaefque impugnaron el Acuerdo

| Electoral del

@\Eabndo em?rdgyen sesidon extraordinaria de
veintisiete y veintiocho de marzo de dos mil once, que
aprobd el dictamen de la Comisién de Participacion
Ciudadana y Organizacion Comunitaria  del

Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, por el que se
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FORMA A-3 4

validé la eleccidn del Agente Munjap}l\ San Juan
Chapultepec, Municipio de Oaxaca, O%aca

AN

/ \ /
En dicha resolucion im uign\ﬁ se declgro

nulidad de la eleccion del r /efeﬁdo A(gente Mur»{naggﬁr y
se ordeno al Presidente I\/Lukrgmp/al que llevara a_ @abo
la reposicion del proc }meh{p de la nuéva\fgzcc;lon

n’ de |
(extraordinaria) a/par iple la <\‘emlerH e la

\ /(\ \\/
[ ( \ )
respecto\\elmun|01plo /ée\@r/cuestlona la

(O

competenc:agel Trlbunal estatal eLeCt?T?l para conocer
de la lmpu@a@é de la eleqcm{f@efendo Agente
Mun|C|p7V(s\\émbargo @Vﬁla\se

agosto ded@é mil once, éml tidg=gor Sala Regional del
Trlb)arnalﬁectoral del Pﬁb‘er -~ Judidial de |a Federacion,

N
c%e\\poryilente ala 'Fe@ﬁ_a Circunscripcion Electoral,
nﬂxpedlante \@C 47/2011, relativo al juicio

derechos politico-electorales

convocatoria.

cia de uno de

/Q\ @ludadanwpﬁs 77/0V|do por Benjamm Calvo Martinez

onc
dICt;!\%N el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Jud’c%’e Oaxaca.

FJ
2 \Dmh juicio electoral se resolvié conforme a los

X Y
\\\// vgtmtos resolutivos siguientes:
N —— / \
/ N - \\/ “PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida el

~

veinte de junio de dos mil once, por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca en el juicio ciudadano local
JDC/40/2011, en términos de lo razonado en
el considerando TERCERO de esta
ejecutoria.
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SEGUNDO. Se desecha la demanda que N
originé el juicio __ciudadano __ local - ﬂV
JDC/40/2011, por lo que se dejan intocadas . //
la validez de la eleccion y el nombramiento /\\\\V A
expedido a favor de Benjamin Calvo (\ ) ) /<\ —
Martmez e, \/ ;*\Y
\/ (7 \ ‘]/,,\\ v/
NOTIFIQUESE personalmente al actor, {.. )” “ )/‘ BN
\UERN
O
La menuonada sentencia emitida p@ éﬁala ~/
Regional del Tribunal Electoral del Podemfudm\ka}de la 4\/\\
\ \/
Federacion, correspondiente k /Tercera - \\\/

Clrcunscrlpcnon Plurinominal Electoral, dé\o §h efectos la/\\ //

/

~

resolucién impugnada en esta L/ontroversx{\// N
r/

constitucional, por lo que, en pri vg}/o/ dria eshm;\rse(}
actualizada la causa de impr ede\“w prevus@ Qn\
articulo 19, fraccion V, de Ia&kﬁf@glamenta/abdg\la
materia, sin embargo, ex?te a p03|bmdad de que/eé/e
fallo haya sido Impugnado &Eves de un d:Ve§%9 'medio
r<§nde, se

S
estima que en el ca%g &an plenamer&{\Qe ostradas

las causas de dencia gi&vsst/as en las

fracciones | b&I}IQeE artlculﬁ"":;l’
Reglamentari J.qsﬁraccuones\kx il del Articulo 105
de la Cons/tl \&gw Politic ﬂerihs Estados Unidos
Mexicano éﬂ\@amon con

dicho pr@)t@(}dnstltumonafﬁ ue establecen:
/ / (\ N \\\\
“Articulo 19. Las cdntro\fersﬁs constitucionales son

/\\

Imp. cedéntes. . WE ~_/

de impugnacion en ria electoral;

de la Ley

visto en la fraccidon | de

[N kv o
\ J J ) > \\ /’
%\) / /\ w’ﬁ\
Y o QY
%71 ‘Contra normas. generales o actos en materia
el ctoral

(..)

Vill. En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta Ley.”
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Q ([;-ﬂ%?\\h‘.\%\o / \’g FORMA A-3 4
‘(F’)DU‘)J.?-_ A z :
a zzwuag@\\ Z “Articulo 705. La Suprema Corte e\\hﬁ la de la

wy 2AaN O
‘i %I},\\@:g\l}}{\? g@ Nacion conocera, en los términos qﬁé%@ ale Ia ley
Y S Y reglamentaria, de los asuntos s:@@
AWz 2
TS . De ias controversias COZ; ‘tu\‘on\a{les que, con
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION excepcion de las que se refi Ié materia electoral /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION y a IO establec’do en /Lel/ HWCUIO 46 deﬁ\e\\(g
Constitucién, se susc:ten{ntteﬁ l/ QY

(
\

Deriva de los @c%@ transcritos, @ue la
controversia Constltugzrond\é& mprochﬁnieb& ando las
normas o actos que g\mp}lgnen se reﬁe@ma la materia
electoral; ademas, ciT(bunal E!ectox@kéeLPoder Judicial
de la Federae;lon es IJ maxima a\“fer}ad?\j jurisdiccional
espemahzadgii?ha materia-y_suggesoluciones son
definitiva ° bles erﬁ@% a Constitucion y

de la Iey“ap@ole Q

Eﬁ@h caso, el ic;o wmpugnado constituye una
7
reéi\uclon/ juri sdICC|o&aldﬁatena elfactoral, por lo que
sa

S tualiza la ca s\ e improcedencia prevista en la
ccion Ildela i

J/? Si bien Fp novente cuestiona la competencia del
ibunal gxxkElectoral de Oaxaca para conocer de

\ la imp ﬁ%ﬁ}

7

e

de la eleccion del Agente Municipal de

\ San . Chapultepec, Municipio de Oaxaca,

~D ) S L '
T / Oixe\ llo no significa que se trate de un caso de
\\// EQX@Q\E)C{(SH a la regla de improcedencia de la
/ /\\\ D@Qﬂﬁdver&a constitucional tratandose de resoluciones
7 \*—/‘/‘ \f\@rlédlcmonales en virtud de que la impugnacion de
@\\ N j:actos o resoluciones en materia electoral se rige por lo
\V/ dispuesto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon  en Materia Electoral y en las

disposiciones relativas del Titulo Décimo Primero de la

7




“ARTICULO 195.- Cada una de las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdiccién, tendra <

competencia para: - // CJ//\ - g \X/

) N
(o) O @3
IV. Conocer y resolver, en unica instancia y en form \
definitiva e inatacable, los juicios para la p'o > e \“@

de los derechos pclitico-electorales del c:!
que se promuevan por: —/ ;T \\/

(.- X \ ﬂ N

c) La violacién al derecho de ser votado en las //\
elecciones de los servidores pdblicﬁ,s“mwnicipales ’//
diversos a los electos pa@a N ini/egrar los ~

ayuntamientos, y...” < %7
Y

Aunado a lo anterior, %LQI;ZUIO 99, /parrk
Y

primero, de la ConstltumoyFecKral establecc; que“/EI
Tribunal Electoral s /28\\09’1 excepc:dn /1/19 lo
dispuesto en la frac? 1l del artlcui0\ 5 de esta
Constitucion, la maxlma%fondad IW’('S\dICCIOnaI en
) del Poder

la materia y »oian@JeSDeC'a"Z\ ]

Judicial de la ng?e/f%&an ” ¢& -
>

resolucio g
madm)@bfle y:/rldlcamenf%,\\admltlr a tramite una
contrd«Crsra constltué;onQFbaj@ la premisa de que el
Tngtma\ Electoral WOsal /no es competente para
ﬁ@%ceuﬂe la lmm@n\mn de que se trata, o bien, que
&ﬁ\q;to de origen nc%s? materialmente electoral, ya que
el \AICUIO 105, fraccioén I de la propia Constitucion,
expresamente excluye la procedencia de Ia
controversia constitucional respecto de actos en

materia electoral, como lo es, evidentemente, la -
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R
(LJ/% RS —y . AAad
K / ”U% °\§\ resolucion de ese organo Ju al Cuya
2 i P\‘\\\?u
\\ \
fg,i - ‘\“ S /W impugnacion debe sujetarse ra Igs reglas de
%'i\% {/\/\\\Eg// competencia y/o procedencia que es \tabNeCen los cﬁados
. \ o) < \;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ordenamientos legales. <\\j /o /- ; \,/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION // — / \\/

N
. o
De estimarse pro&ederﬁ? a  controversia

constitucionai en contradsin‘éb resolucion *am\f‘ga por

el Tribunal electoral lo Xllevarla al” e«@mo de
4 e

considerar que esta\Sup\e/ma Corte de\Lus;(ma puede

invalidar resolucu/n—es{qurlsd|CC|onaIQS\ que hubiesen

guedado firmes, \una /(/ez agota(dos qu medios de

impugnacion, CB/F/E ondientes ant Maxxmo organo
N
Jurlsd|cc1n?al allzado er@m\eéé %Iectoral, lo cual
f*ha\el

_ VNN 7
distorsio S|stema mpetencias que la
Constltumon s=*stablece pa\aﬁ@@s organos del Poder
Judtcng@ la Federa@//ém maxime que el parrafo

pfmk\ del articulo
Ast@ex;:luye de la’cam

tucional, antes transcrito,

N/

/%fr wClon | de&%{’?w’mo 105, esto es, la impugnacién de

/ \\ ormas en ﬁﬁq

e actos o resoluciones en la misma

f\\\\\\b tratan%
Q\J: mateﬁ %ectoral debe estarse a la jurisdicciéon

/\/ \A\W/ esﬁe%: zada que corresponde al citado Tribunal.
N’ LN J
\/(\ ! L£7 %r las razones expuestas, es inaplicable la
/\// /\ juusprudenma 16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA
s?\/ \EONSTITUCEONAL PROCEDE DE MANERA
~/ EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO

IMPUGNADC SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA )

}'/

9
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INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO”, en virtud de’

/

gue dicho criterio deriva de un caso excepcional en*eL \V A
qgue subsistia un conflicto entre érganos jUI’ISdICCIOnée\S // /\\:ﬁ
de un mismo Estado —Poder Judicial y Tnb@a /f,,sj/
Contencioso Administrativo, ambos del Es‘f& /de/ Q\s
btero 3
Nuevo Ledn— y se referia a la falta de competen deI /\k©
segundo para conocer o juzgar los actos {W@bs por Q\Q\/
\m N

el primero, sin embargo, tratandose de 1a)i pudnamon [(OY)

\\ -/ /
de una resolucion jurisdiccional en N@terf electoral - \\\\/

D)

debe estarse a la causa de |mproceden01a que derlva\ ///

de los citados preceptos constltégdnél que preve&>

una jurisdiccion espemahzada/z{gﬂﬁb\has EIecfd@fd%

Poder Judicial de la Federamo?n coﬁforme al s ﬂs@ﬁ@

de medios de |mpugnaC|oV(que\Rge en esa ma/ér\J/tan
es asi, que el parr \seﬂmo del a\'tr{)/o 99

constitucional establqée@os:blhdad dé%cég surjan

contradicciones de tesis e{ltre las su fehx\das por las
Salas del Tribun oral del P&d\

Federacion y las 'su \tadas pordas Salas o el Pleno
de la Supre Nod\gZ Justici “}I Nacién, en cuyo
caso le coriq X a est % ecidir en definitiva
cual tesi g&@\evalecer x

) R

4
La/s memcadas caus«a/&xie improcedencia —legal y
CoPsileonal— son manlf‘est?&é indudables, en virtud de
que\\deducen deﬁgjéc}ura integral de la demanda vy

udicial de la

N
/sus\aﬁe/xos poi\lo\qqé aun cuando se instaurara el
&Qreﬁe,dlmlento y se apb7rtaran pruebas, no podria llegarse

a una conclusion diversa. Tiene aplicacion la tesis

siguiente:

N

10
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L DE
ﬁlf USA

DESECHAMIENTO DE PLANO S LA
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EAN\{‘NA\CUESTION DE

DERECHO ~NO  DESVI LQBLE CON LA

TRAMITACION DEL JUICIO. i de Ia 2 sola /ectura/déx@

demanda se advierte q\ )en cuestloﬁ s de
derecho que lmpldelﬁla\procedenaﬁé la
g@ que, por &:s\@oplos

controversia constituc
caracteres, no son es\qm‘yables con &u\tramltac:on

pues nada de lo Eiue sé arguya o /prhebe podra
modificar o su{\e(a?esas consei\ueqc/ ias, aquélla
N

debe cons:qe?rarse notonamente lmprgbedente y, por

./
ende, pro&dé de?charla de plan@
\eﬁ“SemananaJ Fl%\iﬂ@ederauon y su

Pubhc d@e
Gacet& Vv n/a Epoca, T 7@& correspondiente al
0, pagina mil ciento

mes de dmgmbre de dos mll
veintidé \

/H es\ // ~
as y con apoyo ademas,

X
,, <§w articulo 25 de la Ley

“CONTROVERSIA CONSTITUCION/&J’R\ EDE SU"™

Qﬁ Ja; razones e

cg/ : dlspuesto
Reglamentaria d lgdnateria, se acuerda:

1. Se de§g\c‘\:h de plano, por notoriamente

a9 demanda de  controversia

4/j/;procedenl‘e\\“ a

<
\
- ~_/constit cm&aRpfomowda por el Sindico del Municipio

lista y mediante oficio al

/ ‘ aaﬂquese por
msmmvente en el domicilio que designa para oir y

NN
Wgwbiﬂnotlﬂcac:lones en esta ciudad, o por conducto de
SQS autonzados si éstos comparecen para tal efecto.

YaN
QY
lll. Una vez que cause estado este auto, archivese

~

el expediente como asunto concluido

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Jorge

5

Mario Pardo Rebolledo, quien actua con el licenciado
. ?’;/

1
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Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la

Seccién de Trénjri’féﬁ' de\@\ontroversias Constitucionale \/7
de Acciones de Inconstitucionalidad de fa
y de Acciones de Incgnstitucional *Ia\ &

Subsecretaria (General de /\\cuerdos de este {A‘E// /S

Tribunal, que dalfe.

oja corresponde al proveido de diecinueve de agosto de dos
mil once, dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en la controversia constitucional 84/2011, promovida por__
el Municipio de Oaxaca de Juarez, Estado de Oaxaca. Const/eﬁ»--»:-\ )
[
JAE. 3 o

o

12





