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TLDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

,
CONTROVERSIA CONSTN/ M 87/2011.

ACTOR: PODER JUDISLAL QEL ESTADO DE

JALISCO.
SUBSE'CRETARIAAGE\I,?NE M\SE ACUERDW
SECCION DE TR CONTROVERSIAS

CONSTITUCION ES\ DE ACCIO %\DE

INCONSTITUCIONP/(UDAD
o

En México, Distrito Federal, dleQ@hEN;e noviembre o@dbgll once,
se da cuenta a la Mmlstr

é %;;:tora Olga i‘vﬁarlaégad7 Carmen
Sanchez Cordero de G 1% s, con el ofici 1805/2011
del Magistrado Celso Ro } nzalez, Pée\dqgtédel Supremo
Tribunal de Justicia del | hdo de Jalisco: de sﬁaoﬁ en la oficina
de correos de la localidad el OQHO del |ndlcad0¢\nﬁs recibido en la

Oficina de Certificacion J@d!mal y Correspg\n é/r)ma...\de este Alto
Tribunal y reglstrado\cg eJ/Jmero 16021\C0ﬁsiem/

Meéxico, Dlst/tg F

mil once.

el oficio del

/

n relacion al

AN /
&era| dleCIOChO
. Q
Agrégues ea\vexpedlente paﬁqu\e surta efectos legales
Méglstrado C
: ') .
alis ovente es roversia constituciona
Jali f \mfr/ te d titucional,
C ~——
TADE LA sL—:é\!\T
“HONOR condre

> noviembre de dos

O

Ny
N
@@dnguez Gonzalez,
Pre&der(e&dQSupremo Trlb/ﬁmél de Justicia del Estado de
N cual, se%( _sefala, formula “...un nuevo
on@ contenido del
</ @6 ORDINARIA VERIFICADA POR EL
| \3 ¢ SO DEL ESTADO EL MARTES
/ \\\@NTITR &BE ¢

\\\\\fa gue se ne~el procedimiento para la designacion de
Q\~~_/ | tres nue gistrados del Supremo Tribunal de Justicia
D Y
\ <N\ de la éin\tl?:la 7 respecto de la cual manifiesta haber tenido
/\\// c@aﬁneﬁte pleno de su contenido el veintiséis de
\\// se/ephqm}bre de dos mil once.
/N NN,
%w; \j\ efecto de proveer lo conducente, se debe tener en
/
~/

cuenta lo siguiente:

Primero. En la demanda inicial admitida por auto de
veintitrés de agosto del afio en curso, el Municipio actor

Impugnd expresamente lo siguiente:

f
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 87/2011

“A).- El acuerdo Legislativo Nimero 1056-LIX-2011,

aprobado por el referido demandado con fecha veintiséis de/ /ﬁ /
julio del afio dos mil once, mismo que se publico en e;»i\\ /
Periodico Oficial ‘El Estado de Jaiisco’ hasta el dos d& o A
agosto de esa propia anualidad, y mediante el cual(sp\\ ) <\ \;7
acordo lo siguiente: (...) B).-La ejecucion del menci /md& / /,ﬂ \*{/
acuerdo legislativo numero 1056-LIX-2011, asi como te S /ﬁ\\\ /
las consecuencias directas e inmediatas que del mls/nffo\ ) , ‘f O
deriven, de acuerdo con lo en él acordado (sic)” ( /\ / < Q\>
N
Segundo. En el escrito de cuenta, el P(@?ie Judicial /\\kﬁ
actor promueve ampliacion de los conceptoi e mvalldez \Q y,
RN
expresados en su demanda, con base en)o s\gwer{te (C \
N
“Mediante acuerdo de fecha vem*:se:&de sﬁptlembre ~

del ario dos mil once, pronunc:adg por el Presidente \ f/‘\/ /‘

de este Alto Tribunal en el reou;/SO/ reclamac:o;k <§
numero 61/2011-CA, derlvatfm déi/ ncidente N(K
suspension de la prese / contr@p\ ia
constitucional ntimero 87/2 1*fx§e orden¢ agregar
expediente relativo de aquel médlo de Q@fe(ts
diversas pruebas documentales que ofrecié al mismo

la parte aqui demanda{ia @sea el Cong ﬁsa del
referido Estado de Jalli 0.

Entre tales pruebag/ dqcumenta,es se %\ ntra la
copia certificada ‘. “ACTA DE/ 1}A "SESION
ORDINARIA VE;ME%GTAD POR EL- NORABLE
CONGRESO DE ADO EL MARTES- VEINTITRES
DE AGOSTO ANO DOS MILONCE’, de cuya
lectura se advierte que fue prac \.{r’ﬁente en esa
sesion en | 4@% eligieron, /c'e enfre numerosos
candidatos] erto Rodriguez  Preciado, Maria
Eugenia Vi Ruval apa&y\lérge Mario Rojas
Guardad&\co Magi "'dos / Numerarios del
Suprenfo Tribunal de Jus | repetido Estado de
Jalis qb‘e 'S una consecuencia directa e inmediata
del rec ma@b Acuerdoieqislatlvo Niamero 1056-LIX-
ZOﬁ y <que como taINtamblen se combate por esta
via. ) NS <

A, M,

\J\

la Me que repr“esgm‘e ﬁudo tener conocimiento del

\ (,\n nido de dlcha\a?:tp, y por tanto de la forma en

&

e sé llevo aﬁaboﬂa\eleccmn de mérito, hasta el dia
s\awente al embe urtio efectos la notificacién del
wnenc:onado acuerdo de fecha veintiséis de

~septiembre de dos mil once.

Por lo que una vez impuesto de lo anterior, y estando
dentro del término legal de treinta dias que
contempla la fracciéon | del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de la materiay COMPAREZCO A
AMPLIAR LA DEMANDA QUE DIO ORIGEN A ESTA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, a efecto de
formular un nuevo concepto de invalidez sobre el v
particular (...)”




r e CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL si/quiﬁif”/

En términos de lo dispuesto por /laf%a/ parte del
4 articulo 27 de la Ley Reglamentaria ?e\\a@f/acmones Ly I
del Articulo 105 de la Constitucion \Po\?m%( de los Eg\ados
“ODER JUDICIAL DE LA FEDERACDINIdOS  Mexicanos, |a amphampn de fa/ demanda/en 1‘38

SPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \\/

controversias constitucionales deb//tr?fmtarse atendiendo a

los mismos criterios y disposi \memue rigen reﬁp@z de la

demanda original, ?ﬁ;lnos dg 4a&®e3|3 de
‘jurisprudencia numeros PV\\‘I/39/2000 y ! PiJ 55/2002 de
~ rubros: e~ '\ Q)

[ \ NN
\J ) -
-

“CONTROVERSI. CGNS‘TITUCIONAE\\HECHO NUEVO Y

HECHO SUPE ENTE PARA EFEC CTOS DE LA
AMPLIACIONﬂE IV“ANDA g (\7

(Semanario J dglwe la Fecs@na& y su /ceta, Novena
Epoca, Tomo XlI, borrﬁspon O/em&a es de diciembre de
dos mil, pagina n@veC/entos n ern@ fro).

CONT/OVE SIAS QQNSTITUCIONALES LA
AMPL}@!OSU DE LA D %CON MOTIVO DE UN

UPERVEf EBE PROMOVERSE
MTR\OE\ DE LOS/ S QUE ESTABLECE EL
Tl '~Y REGLAMENTARIA DE LAS
ARTICULO 105 DE LA

N

c las tesis que anteceden, la

)

- \J/ ampliagm 4o demanda constituye un derecho procesal
/\/ /A que la: }k/‘rfe’ actora puede hacer valer con motivo de un
//\\/ here;l;gﬂgffmé?\\/\o7 o superveniente, siempre y cuando lo lleve a
/\\\// /\cab@\\dehtro de los plazos establecidos para cada caso.
o ~ /
%3\/ _ \\\@n este orden de ideas, considerando los supuestos

éstablecidos para la ampliacion de Ila demanda, se

advierten dos hipotesis para su presentacion, a saber:

a) Que al formularse la contestacién de la demanda

aparezca un hecho nuevo, caso en el que la ampliacion

debera hacerse dentro de los quince dias siquientes a la

L
s N
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CONTROVERSIA CONSTITUC:{ONAL 87/2011

, . L/~
notificacién del proveido mediante el cual se agregue a\rﬁ\y

, . ., [ />
expediente la aludida contestacion; y NN /
S .~

S \\ ) </\\

i NURE S
b) En cuanto a los hechos supervenientes, aconécjdos/’ a /

_/
— AN

., / ,// - — S
con posterioridad a la presentacion de la d(%ni@déy y /{(\E\\/

A ~
~hasta antes de la fecha de cieire de ins@\ci/%n,/ la Q\

ampliacion debera promoverse deniro de |o&3|§zﬁs que

== TN
rigen para la presentacion de la demaﬁda\\lmmal, enc\\\{/
o , . W de N
términos del articulo 21, fracciones |y I, de la Ley )

) ) \f ‘/\ ) /\\\/ /
Reglamentaria de la Materia. O - ) - AN

I

|
/

//> ~ — )/
En el caso, la parte actora amplia /su demanda a efecto, Z/
<v/ N‘ ~ Y
de formular un nuevo concepto i@@ldez, re@pé@&d?
8 £

el
acta de sesion ordinaria del Congreso del Estado de ﬂa?\rrsco,
I / /o~ )

celebrada el veintitrés de ag tc&de\é“é)s mil onca@*?avque .
., Yo B / ;77 — .
se llevé a cabo la eleccnon‘l\de&%berto Rodng(uéf/}?remado,
Va — )/ —

L

/Mario Rojas

w
. Maria Eugenia Villalobgé Rﬁla’rc/aba y Jo
Guardado como Ma év/ﬁl?g Numera f@i del Supremo
rados Numeraros sl Sup

Tribunal de Justicia Qel@siéﬂo de Jalisc _de la cual aduce

que tuvo Conocmm%‘ytb wsta el dla\\g\rgylente al en que
< / N/
surtié efectos /ﬂsﬁﬁ%f cacion del mencionado acuerdo

de fecha vei@%ﬂ septiembre. d

dictado enf\ék\iééurso lamacion 61/2011-CA.
e unte d

derivado ‘del~ presente asunto; por ende, se admite a

| ano dos mil once”,

trémite/l/a"/ amrbliacién"déf @Bﬁ‘landa que hace valer, sin
\;éj Ny °
perj‘y@\o\: k{que qu§§QégdWse, sobre su procedencia al

“mor e«n@ de dictar sghteﬁcya en relacién con la oportunidad

— L0 ,
fékpromocién,@@rme a los supuestos que prevé el
%rﬁci@dé? de la Ley Reglamentaria de la Materia.

En términos de los articulos 10, fraccion Il y 26, parrafo
primero, de la mencionada Ley Reglamentaria, con copié del
oficio de cuenta, corrase traslado a la autoﬁdad demandada
para que presente su contestacion con relacion al

concepto de invalidez que se amplia, dentro del plazo de {\/
4 \




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 871/2&1 1

7 L[”)ud )39\\ Z
o e "*}“»}g@) N ‘ g tremta dias habiles, contados a partir del @rente a aquel
'.'_”. ~ \\

e /// en que surta efectos la notificacion de Qe@éyerdo
/\ NV

_ Asimismo, conforme a los artmf“r&\m fraccion I\?M@
=DDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suerema corie oesusTcn oe L vacparrafo primero, de la Ley que r/ @e el\procedsmlermrd\a\as

: L N0, Y

controversias constitucionales, CO/ﬁ //a citada Aoen ancia
dése vista a la Procurador@ EI de la Repu ﬂ*&a para
que, hasta antes de la céleb?aﬁrm de Ia@uct\cla de ley,

manifieste lo que a su/ep&senj/amon corre/sgbmfa
(\\ /\\ /
Con apoyo en el éﬂtlcuw 278 del cfl’r@do Qodlgo Federal

” de Procedlmlentc)s Q)/I 2s, hagase la ggwﬂﬂcacmn de los

dias en que t%an% rre el p @t@\do en este

\
do. |
proveido >V /
B ~/
Notif\}tj&\\ip or listay r’r}ed\a\nté ﬂgo a las partes.
L Qveyo/y firma ! : Q%mstructora Olga Maria
Carmen’ Sénchezﬁ\'

del Car %o de Garcia Vsllegas quien
aétu@ el Iicer)\: co Antonio Cepeda Anaya,
<@?;??IO de Iaféle@'on de Tramite de Controversias

ons |tuc:|onale,s§/\ e Ae leones de Inconstitucionalidad de la

: '"'""ral de Acuerdos de este Alto Trlbunal

J—— _\

Lo/
/, . '7
///

J.,

~/ En esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de noviembre de dos mil once,
dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en la controversia cons’utucuonal 87/2011, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Jalisco. Conster”
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