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INCIDENTE DE  SUSPEN BN\ )E LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 115/2011.
OSSN Lfiu H" ﬁ
01[\\\3 /// ACTOR: PODER LEGISLATIVO/DEL ESTADO
g&%pjf DI: TABASCO kk )E
?ERJUDICIALDE LA FEDERAZION su BSECRETAR'A G?ERAL EACUERDOG\ 7
fMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SI:CCION DE TRAMI E-DE ¢ONTROVER/$IAS§
CONSTITUCIONALES Y- DE ACCIONES DE/
INCONSTITUCIONAL DAD‘ . QY
| IS A
. \ . S SO

En México, Distrito Federal, a nueve@ bre de dos mil \é se
da cuenta al Ministro 'nstruct nﬁgrla Agui Mo\.ﬂes con
copia certificada de les Constar(c;s:s\que integra \el\expedlente

principal de la controvers a constif uéro ue se cita a*mq&/ ONS e/‘\
/ () ‘
' : {\\ \ / <

\
México, Distrito Federal, a¥ue¥e/de novuem{re)dados mil once.

~
Con la copia oerﬂf&g(da/ Ias constpgt@u/e integran el

expediente principal de V\nN ersia’ cpn@tkk citéda al rubro

como esta ordenadmeﬁv proveldo c}e? ision de esta fecha

formese y registrese el mmdente de su sion; y a efecto de
proveer sobre la meﬁh\a cautelar 56H ada, se tiene en cuenta lo
siguiente: / 3\ —/ % '

/ ¥

Prlmer\eYENniﬂAjemanda |

actora impugna lo siguiente:
S

“La entenci.

\t, mbre de 2011, dictada por la

%Iana Armeiitazteon, Magistrada de la Segunda

Io Contenc:oso Admm:stratlvo del

/ ac ro 091/2010-S-2 y sus acumulados

f ~ BQ 010— : S3 promovido por-la C. Aura Lluvia
\Garc:a Garc 03, en contra del Pliego Definitivo de

b \J@esponsabu Ns Resarcitorias de fecha 18 de
,/ ] noviembre' dé 2008, contenida en el oficio numero

\\ ‘ HCE/osEEmAngAJ/zoos/zoog que  resuelve el
\/ Procqgﬁmenfy ~de fFincamiento de Responsabilidades

/”\ ™) Resarcitorias ) numero HCE/OSFE/UAJ/PFRR/047/2009-
N/ mAquseana -
ss\/ ' S}u@ En el capitulo correspondiente se solicita Ia
~/ suspension del acto impugnado, en los siguientes términos:

“X. INCIDENTE DE SUSPENSION DEL ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA.

“De conformidad con los articulos 14, 15, 35 y demas
relativos y aplicabizs de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del /irticulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unicos Mexicanos, solicito en ndmbre del
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H. Congreso del Estado de Tabasco, la suspension de Ié
efectos y consecuencias de la sentericia de fecha 14

—
/T /
N

/

p

septiembre de 2011 emitida por la Magistrada de la ~/

Sequnda Sala del Tribuna, de o Contencmsoﬁ
Administrativo de Tabasco, dentro de los autos del Juicio/
Contencioso  Administrativo  091/2010-S-2, /.y - sus

acumulados 092/2010-S-2, 100/2710-S-3 promovﬁdg\por/la

C. Aura Liuvia Garcia Garcia y otros. En virtu d ql;lae los

mismos vulneran Ila compefencia de estp/ oder

Legislativo Estatal y por ende, vulneran é rincipio de

Division de Poderes establecido en d I\MIO 116

Constitucional.

Asimismo, se solicita atenta y respeﬁlos te que 43 @

suspensi¢cn _comprenda los efectos y consecuencias de

/\

O\
YA \J
/ \\/

M?

W, ,

;

los resolutivos de la sentencia ‘mpugnada, én partlculér, \\

la_orden de nulificar lisa y lla nramente la diligencia dé
desahogo de pruebas del 30 de octubre de 2009, asi g:om&
el Pliego Definitivo de Responsabiliclades Resarc:to\rlas\
del Municipio de Macuspana, Tabasco de fecha 18\¢fe/
noviembre de 2009, toda ve: @ilér /de no conceder:
medida cautelar solicitada se le/ causaria ano
irreparable a este H. Con @s\dNeI Estadcﬁ@é\uiakgasco,
aunado @ que con ello*rw se | afecta la seguri lad y
economia nacionales ni las lnstltucmnes undamentales
del orden juridico mexicano, pues con st \30 esion se
estaria salvaguardant 0\73 utonomia ‘def Bctor en el
presente juicio.” fw\ ’ /

<
ignado, que derivan del

oficio de demanday susﬁnéxgs son |os siguientes:

a) Con motivo d Qiaw vision y fgxah,

selec:cnonados de‘g uestra obtenida e
/ ral '

Autoevaluamon _

derivado del Jé@}a Anual ‘Auc ,,,,,prfa, Visitas e Inspecciones, el
Fiscal SupéLor%:Lék/Organo S% ce Fiscalizaciéon del Estado de
Tabasco %evgl oficio HCE!O§ /1173/2006, de quince de junio de

dos m|| sgs@n el que se detérmgho lo siguiente:
L \\ >

’PRTMEI{O En r@lab on- d las determinaciones decretadas en
| 6@% Una de las cedula§ que conforman el capitulo | y Il de la
\gresemte respLu/cmn el C. Presidente Municipal del H.
/ Ayuntamiento Qoﬁ?ﬂfuc:onal del Municipio de Macuspana,
Qj'abasco debe instruir al Organo d= Control Interno y/o a quien
Vorresponc!a a fin de que se deszhoguen los Procedimientos
de Responsabilidad Administrativa en contra de los Servidores
Puablicos responsables de cada omisién u omisiones por su
encargo o comision que deriveron de las observaciones
insolventes. — SEGUNDO.- En relacién a las determinaciones
de las observaciones donde se dstecté dafios a la Hacienda
Pablica Municipal de Macuspana, Tabasco cuantificables en

Tercero. Los antec/e tes 5 del acto m&

cién a los proyectos

la primera y segunda
Ejercicio Fiscal 2005,
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u?

. 66‘4‘33 o ) o quet
\? i dmero esta Autoridad procedera una vez que aya%mdado
firme la presente resoiucién a instaurar el “Procedimiento para

%@f;oi[\\\}’(" // el Fincamiento de Responsabilidades Resarc;tquas ﬁﬁ contra
S TR de los Servidores Publicos responsables d perjufcm a la
j Hacienda Puablica Municipal. - TERCERO. L § ventaciones Y.
}‘RJUD'C‘AL DELA FEDERACSfectos legales que se hayan determi gado\ ne exime dé\ L

ik CORTE DELUSTICIA DE LAY lis o sabilidades, en caso de lrregularld S ﬂye se llegaran -/
a determinar con postcrioridad, a qu:e hoa qurenes hublefem\ )
tenido el manejo diracto o indirecto ¢ef S recurso, {s@}\
publicos, en términos de la Constlﬁgl;n/l? litica del E%@d@
Libre y Soberano de Tabasco; la Rﬁponsablhdaae
los Servidores Publiccs del Estag abasco y gl\C@go
Penal del Estado de Tabasco.. Qﬂmp#e?seﬁ { )

\

b) En cumplimiento a dicha detern@aelgn el proplo/FlsqaL/Superlor

con fecha veintinueve de akril de c@@ nueve emluq\un acuerdo de
g

inicic de procedimiento p:wa e\fmca/nlento de resbenﬁabllldades

resarcitorias, ordenando/,gg@za el asunto e/expedlente

HCE/OSFE/UAJ/PFRR/O ICU PANA@O@ itar a Juan Josée
;

Peralta Fécil, José R ?Q\opez Obradory |

Ocana y Aura Lluvia GarCIa @arCIa en SLQ;a, cfe/r de mtegrantes del

Ayuntamiento de Magu@ana Tabascé) ’f‘ante el ejercicio dos mil

cinco, - por su /dééampEno de funciotfe
Programacion @&xp%e&dentf1 Lfi\&
Director de Fin jagzég respec:;

c) oub/s cnadp el procgdl Went
de FISC‘/all 10N estatal

de tr n\de% c:tubre

respoﬁsab ldadesi&\ajcuoglas en el que finco responsabllldad a

log c”ra@bs servigs
ﬁ% , Ocania, d et
/\$K%q 294, 1QﬁN<MLkLON SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
g \C!ENT@§ f\@VENTA Y. CUATRO PESOS 10/100 M.N.), con

\\\/ motivo del qan\e\ooasmnado a la Hacienda Publica Municipal.

como ex Director de

L
, €x Contralor Municipal y ex

Q\\ d) Inbgfo&nés con la anterior determinacion, los servidores

/ publicos sancnonados promov-eron demandas ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrative del Estado de Tabasco, radicadas
bajo el expediente 091/2010-3-2 y sus acumulados 092/2010-S-2 y
100/2010-S-3, por la Magistrada de la Segunda Sala Unitaria de dicho

Tribunal. . 4/
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e) Por oficios HCE/OSFE/DAJ/554/2010, de n\e dg—z marzo de

dos mil diez y HCE/OSFE/DAJ/787/2010, de c(mkae abril de dl?ﬁo\;ﬁ

afio, el Organo Superior de Fiscalizacion ﬂdla gntldad presgm‘g\\

su contestacion de demanda, conaderamio qﬁe/se actuallz&abédfr

causa de improcedencia prevista er el Io\ﬂ2 fraccion Vlukpn
relacion con el 43, fraccién Il, de la i gﬁe\%lma AdI'YZIQ étrétkg del
Estado de Tabasco. \\ — \\/

f) La Segunda Sala del /'l lt%unal de Io\ '\&mtencmso

Administrativo del Estado, dlcto\s\\tégma el catorcedéqeptlembre
de dos mil once, en la que rerféro St competenc1a> em’/é al fondo
del asunto para resolver e(uie n/}?va declaramd@ ilegalidad de la
resolucién impugnada ﬂgor\\l\é serwdo%és \QUblICOS actores,

| consnderando que la encarbada de la Unlda@ detos Juridicos no

acredlto fehacnenten;xénte\@s facultades/cén Jaé que intervino en el
referldo procedlmlgn@para dar fe vy auto”}ar el desahogo de las
pruebas ofrecnda/é}ﬁ)f\k)f actores, pow resolvio lo siguiente:

“PRIMER -.Los actores (.. )q&& ron la ilegalidad del acto
la autoridad demndada FISCAL SUPERIOR Y

N5§UPERIOR SCALIZACION DEL ESTADO
. no demo:

5 1z legalidad del acto, por las
I Considerando VIl de la presente

""""llegal dad del acto impugnado, en
1siderando I, de la presente resclucion
fraccicn lll, de la ley de la materia.
T CERO Se 5@1 a la autforidad demandada FISCAL

%RIOR Y QRG@NO SUPERIIR DE FISCALIZACION DEL

STADO DE TMB)\ CO, a que r.ulifique lisa y llanamente la

\\ IlgenCIa 2 désa hogo de pruetas del treinta de octubre de
~—dos mil eve, / que contiene el Procedimiento para el

\ \

,\

~

~

~/

\ \‘ chamlemo ~de Responsabilidales Resarcitorias, radicado

/ con eQn’lme\?o/HCE/OSFE/UAJ/P “RR/047/2009-MACUSPANA,
asi cam @esoluc:on de feche dieciocho de noviemkbre de
dos mil nueve, que reclamaron .os actores (...) en virtud de
que la licenciada Verénica Lépe: Contreras, encargada de la
otrora Unidad de Asuntos Juridizos del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Tabasco, no acredito en el
presente juicio, ser la autoridad competente para intervenir,
autorizar y dar fe del desahogo de pruebas en el
procedimiento administrativo de responsabilidades
resarcitorias de mérito. Notifiquese...”

Cuarfo. Los articulos 14 y 18 d2 la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

|
‘
’
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2 ol "J\ 7 7

: C)ﬁm%\ \\ f'dos Unidos Mexicanos, establecen que el Miniétﬁm\tructor debe
l“/“\‘\N

/c.ﬁ ;

ﬁ\\{_%ﬁﬁﬁar en cuenta los elementos que sean pr&p\c\g@rdos por las
AN
| “v%5% partes, asi como las circur.stancias y caractens*ﬂqa&p@ﬁlculares d@ila

JUDICIAL DE LA FSBEpdversia constitucional, a fin de provegr \7b la e’ucngﬁn
P

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / /J - / g
suspension de Ios actos impugnados. - (\/ \\‘ \\/

Vs "\\ /

En el caso debe tenerse en Cueﬂa\qré la suspé\n&@?

.ControverSIas constitucionales se encﬁg\n@regulada en Jos%mulos

14 15,16, 17 y 18 de la Ley Reglaée\n‘tarl de las Fr qn(més 'y Il del

Articulo 105 de la Conotltucpn \‘Eedepél de cuy&\&mtemdo se
{\\ \ / :

advnerten las siguientes CuPbtlon\ L

Ve

1. Procede de OI§317O o a pet|C|on de\p\aipé y podra ser

degretada en todo mome(@/ffa/?a antes ‘,"
defjmtlva v
| e w

' ’*2 Procede ?eg\@to/ de acto/%\ \ atendiendo a su

natwaleza puedan se ucpendldos Sus Qfec O consecuencias.

dlcte sentencia

\/

3. No podrg&orgarse en los
hubIEra plante/:—qukspgctc de nor
%\&)ncedera

segur{dad& wla nacicnale
order, >/ %‘”@ex"’ano © p§§ fectarse gravemente a la sociedad

Roéd Tolg mayor eneficios que con ella pudiera obtener

se pongan en peligro la

instituciones fundamentales del

f\\ﬁs\ El autox oensién podra ser modificado o revocado

N .
Q\eﬁdb ocurra un szeg superveniente que Iojundaménte Y,
/ ] __®. Para Vforgamento deberan tenerse en cuenta las
[ \

\\C)rounstanCIaSJ y\c§r§cter|stlcas particulares de la controversia

TS N/

// \ consutuc:lopab o J

7\ // A/Qespe@td el Tribunal Pleno emitid la tesis de jurisprudencia

N

s\\ P./J. 2772(@8 cuyo texto es el siguiente:

V/ “SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspension en controversias
constitucionales, ¢unque con caracteristicas muy
particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo cue en primer lugar tiene como fin
preservar la matferia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para
que la sentencia qua, en su caso, declare el.derecho de
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la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e lntegﬁmente/
y, en segundo, tiende a prevenir el dafo trée;sc\sqﬂente
que pudiera ocasionarse a las paries y a la ciedad en
general en tanto se resuelve el jum’ o/ pqonCIpal

vinculando a las autoridades conira las ql(

a cumpllrla en aras de proteger ¢/ blerfgndlc de que /.
se trate y sujetandolas a

ncede

.
égimen de

responsabilidades cuando no la acat be destacar @

que por lo que respecta a este rec;lﬁrpn ontrove@sia \
constitucional se instituyé como un medio de defensa
entre poderes y organos de poder bue tléne entre O/FQ\Q\
fines el bienestar de la persona que se encuentra ba@\él
imperio de aquéllos, lo que da i{\car cter partlcwar%
réegimen de responsablildaqes dz quienes mcz@wphan
con la suspension decret;é es no es el interé

pu
individual-el que se protegq con 5i?cha medld _cautelar,

sino el de la sociedad, com econoce erL iculo
15 de la Ley Reglame aﬁ\a\de las Fraccréne Wy Il del
Articulo 105 de la Constltqcﬁon Politica ﬂe <q stados
Unidos Mexicanos™.
(Semanario Judicial d/ \F\ederamon y /SU\G\aceta Novena
Epoca, tomo XXVII, c rrespondlente a ma(z/d dos mil ocho,
pagina mil cuatromeh?a etenta y dos, r ISV% 70,007).

Como se adwg“rte\d\eeste criterio /}ér\s;{rudenmal la suspension

en controversias ¢ ongiudonales partici

medldas caute}g é@
del cio, a efecto de asegurar

preservar i

prowsnonalm%len JurldIC? Hg\qué se frate para que la sentencia
pueda ej<e<;\utarsex ficaz e integramente, y tiende a prevenir el dafio
trasce@e:e\oﬁ:e pudiera chgxarse a las partes y a la sociedad en

a de la naturaleza de ias

lo que, /e%\\\p{fmer lugar, tiene como fin

tantcyse r ue’K/e el jUIClO perpal

\Aten /endo a lg‘sf ciai{?\cftgnstlcas particulares del caso y a la
V@IuQEza de la r@sfo]ucﬁeﬁ Impugnada, sin prejuzgar respecto del
f&@o del asuntcwde\sgra{ motivo de estudio =n la sentencia que en su
<§js\vtumdad se Mjesulta procedente conceder la suspensién

eq/ios términos y de acuerdo con las consideraciones siguientes:

La suspension constituye un instrumento provisional cuyo
proposito es impedir que se ejecuten los acios impugnados o que se
produzcan o continlien realizando sus efectos, mientras se dicta
sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia
del juicio y evitar se causen dafos o perjuicios irreparables a las

partes o a la sociedad, siempre que la natura.eza de acto lo permita v,

V\/
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¢ WQ \N\% 31 caso, no se actualics alguna de la prohlblézf%e establece

\\w\\\\\ﬁ
&'b
G &L’/artuculo 15 de la ley reglamentaria de la matefia.. /
‘3?[\\\3;// yreg e\ /
TS AI respecto el promovente solicita la méd\dl‘ai“autelar pagé\ que

o o s 28, OUS endan los efectos v consecuenmafge\a re&olucnon de/;:at\afce
de septiembre de este afi.», dictada port la/yla\strada de la SQgt;ﬁda
Sala del Tribunal de lo uontenC|oso>(ﬁ mr/tratlvo d%Est%o de
Tabasco, en el expediznte 09@ =82, vy sus ac§ ulados
092/2010-S-2 y. 100/201C-S-3, ér)r e\\qwe se or@hcﬁm titular del
Organo Superior de Fiscal zac/on\ehata% nullflque/ll.ga Vllanamente
la diligencia de desahono dé\prA ebas del trelhga ‘de octubre de
dos mil nueve, que co\(iene el Proc@dimlénto para el
Firrcamiento de Respo@s{dbil des Resarcitori < adicado con el
nimero HCE/OSFE/ Aig{leWZ@g\MM NA, asi como
la resolucion, de féch‘crbre)clocho de ﬁ%re de dos mil nueve,
que reclamaron los acto?‘es ® /

()

Con e|/fi\de @recervarw 1a del JU|CIO asegurando
provisiona la. situacion uT,,,
lfilf—f'\“feN

parte a y

3 el derecho o el interés de la

T

concef I&Suspensmri -.«

es’ Lack qdyfactuarme e
Tribunat 'f 2 10

{a%a por €Q |

Yaahzar cualquier. \} aJe tienda a exigir, requerir o solicitar el

¥'su Segunda Sala Unitaria, se abstenga de

\\\ A%e resuelva ei‘:de\a\ﬁmtfva la_ controversia constitucional.
A
/\\/ ‘ Co/h\véiL /otorgamleﬁto de la suspension en los  términos
/\/ rec@idesi}o se afecta 'a seguridad y economia nacionales ni las
%s /,,9‘ instituciones fundamentalﬁs del orden juridico mexicano, puesto que

unicamente se pretends salvaguardar la autonomia del Poder
Legislativo actor, respetardo los principios basicos que.rigen la vida
politica, social y econdmica del pais, maxime que no se advierte la

P

posibilidad de causar un cafio o perjuicio a la sociedad.
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En consecuencia, atendiendo 2 las cwcyr&t@\pc/z y
/N
caracteristicas partlculares del caso, con ¢poyo en lo @s&iest porlos  ( \
articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria de las F/(La/cc\osegl y i del/ \\

A

articulo 105 constitucional, se acuerda: \V / %J

I. Se concede la suspension solicitade por/e od Leglslatlvo de Q\?
Estado de Tabasco, en los términos y pa:a/fos s que sg“m@c\\n

en este proveido. . \ / on \\/
/ /\\ ‘

Il. Notifiquese por lista y mediante ﬂc\o § las partes /\ _/

Lo proveyd y firma el Mlmstr}a?lnst ‘uctor Luis MaﬁérAguHar
Morales, quien actua con el llcen@:zg?w Antomoﬁeg@a Anaya
Secretario de la Seccion de Tramite ntroverg@ Bﬂ§ itucionales
y Acciones de lnconstltumon j la Subse;ea%'\%General/de\

A - ) e

Acuerdos de esté Alijv Trlbunal que

h(ﬁ\cérresponde

do de nueve de noviembre de dos mil

once, ek or el Mmlstroq[;% tor Luis Vlaria Aguilar Morales, en el
incide te su;/pensmn derivade "de la controversia constitucional 115/2011
promowdag&r el Poder Legislativo del Estado de Tabasco. Con &
MES&\ Ev ,\\\ <
- j\\\w
/ \ — RVASENGS /
G N SO
\ \g_ﬁ_/“ “ /—y\\//
// / \\





