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Sl'k ACTOR: PODER JUD% ESTADO DE
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,n\& .
e SUBSECRETARIA T:‘RA\DE ACUERDOS.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE T iIE ‘DE CONTROZ(LERSMS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE.LA NACION . CONSTITUCK)N l@g*\x\ DE ACCIGNES\ SDE
INCONSTITUCIONALJD)}ID / \\ 7 ,
En México, Distrito Federal, a veintidés de n iembre de dosﬁmlwe se da
cuenta al Ministro instructor ! Salvador Agmrre A ano, con
copia certificada de las cg %na;gran la co tl’OVe }::g7nst|tuo|onal
que se cita al rubro. Conste. /A 2\
z : .
- / \/
7\\; / /\\ :
México, Distrito FederaKa@emtldos de /nQ\nembre de dos mil
/ - N~ P
once. =/ \3’ N S
///'/ ; |
Con la copia ce&f{c/ad el escrito de\dQ da y anexos que
forman parte d iente @;@bag la controver3|a
constitucional cnta%iaéwubro como gst nado en el proveldo de
admision de / fecha formesg Jy istrese el presente
incidente de Su\pensmn y a \epct de proveer sobre la medlda
/ . ,
cautelar s,élléliada se tiene e 1) siguiente:
w\z o |
gerg. n su esc t& >demanda, el Poder Judicial actor
impy g@uiente: PN |
4/ y EQ erdo emitido 1\\ LX Legislatura del Congreso del '
/ tado Tlaxcala, el Veis tinueve de septiembre de dos mlI
e, espec:{’lcam nte el sequndo punto del _acuerdo,
\\J /?‘ s:gu:enté .
/ ] @ PRIME on fundamento en los articulos 45, 47, 54, fraccion .
\\\/\, X)WH\}Q 84 de la Constitucion Politica del Estado Libre y 7
S _/ §o7geram)de> Tlaxcala; 12 y 41 de la Ley Orgénica del Poder
/ /\\ dudfc:a\[ del Estado; 2, 5, 9, fraccion Il y 83 de la Ley Organica
N, /f‘ défPoder Legislativo del Estado de Tlaxcala, y por las razones
Vo /\ pstas en la parte considerativa del presente dictamen
/ Q\\ e rmina No ha lugar a reelegir y/o ratificar a la ciudadana
KQ/ LlcenCIada SANDRA JUAREZ DOMINGUEZ, en el cargo de

.

Magistrado Propietario integrante del Tribunal Super/or de
Justicia del Estado de Tlaxcala.

'SEGUNDO. Debera_llevarse a cabo la indemnizacién_de /afl,
Licenciada Sandra Juarez Dominquez, en términos del
considerando Noveno de este dictamen de evaluacion.

TERCERGO. Notifiquese personalmente el presente acuerdo a la '
Licenciada SANDRA JUAREZ DOMINGUEZ, por conducto del
Secretario Parlamentario y remitase al Juzgado Primero de
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Distrito’ en el Estado de Tlaxcala, para informarle deb/damente
sobre e/ cump//m/ento al fallo protector, asi como al EjeCQI\VO
para que fo'mande publicar en el Periédico Oficial del Gob/em N/

del Estado para hacer del conocimiento del funcionario-j Breka \ % \
Interesado y de la sociedad en general, los motivos obj 1‘153/ )7 / : —/
razonab/es que sustentan la decision del presente acL/ ﬂe ‘/f—\\/\
As:mlsmo ‘se solicita la declaracion de lnvallde;QeL%&eno (’i\'\\\/
cons:derahdo del dictamen de evaluacién, al que a%lte el /\\§\>

a, en

- segundo punito del acuerdo cuya invalidez s@
lo que mteresa textualmente establece: Ve ’§ R RN
~N (\\ D ‘

NOVEN(D ‘En virtud de la no ratificacion n\g cargo de L/
Mag/strada de la Licenciada Sandra Juére D@@Irigaez deberd” \ Y
de.llevarse a cabo su indemnizacién has/ en que estuvo\ D)
en ejerCICIO .de sus funciones en términos d&lo dlspuesto poﬁ la~—

ldmentaria del articulo 123 an‘édo B, de ‘a ‘\\
Constitucion, 'siendo ésta, la Ley Feg”e?aL de los Trabajadores \\87’ 7/

Servicios de/ Estado y la Ley Feder, dél/[f?bajo y con carqé
Tribunal Superior de Justicia del Estado. sin v:o/entar o]
de sus derechos laborales. En’ efecto, fa Llcenc<ta7gi& S@mdra
Juarez Dominguez, al haberse desempeiado com Magael
integrante:del, Poder Judicial del Estado, debe ser on“l ada

efyidor  publico r/d icho Poder, If)\ que ésta

CIrcunstanCIa derive (la- existencia dg/ terminada

subordmaczon de dicho sgyei‘b pﬁra con el Pode ,/udICIal del

Estado de Tlaxcala, y enos en el caso q n@s; ocupa, para

con el Poder Legislativ el Estado. LL@ tonces, en el
| supuestLde ‘que alquna autoridad aﬁeﬁafat realizar los

- pagos por ‘concepto  de’ indemnizacion—-a la Ciudadana
Licenciada 'y_de que, conforme a derecho, éstos fueran
 justificables, ‘compete al Poder Judicial conocer de dicha

| obI:gac:on,ya fraveéde/ sus érganos competentes. ™

-\\e>‘ pitulo corréipgn}lente de la demanda, la

parte actora S¢ j{ edida ren los S|gu1entes términos:
“VIII. C PITUIN) DE SUSZ% .- Con fundamento en lo
dlspuﬁ to _'10 r los art;cugs/ 14, 16 y 18 de Ila Ley
mentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de Ia
Qantu {xlén Pol:tmmd&log Estados Unidos Mexicanos y
do ‘en cons:deracm7 q>ue con el otorgamiento de Ia
/sus \nsum del aqto Z;uya invalidez se demanda, no se pone
en. ,tzﬁhgm la /sfgundad o economia nacional, las
%i ciones (ﬁnda@ptales del orden juridico mexicano o
Q@e pueda; aera\\Jgravemente a la sociedad en una
K proporcron mayor a.los beneficios que con ella pudieran
tenerse ademas con el propodsito de mantener viva la
sustancia de esta controversia constitucional, SOLICITO en
tramitaciéon por cuerda separada SE _CONCEDA LA
SUSPENSION de los actos cuya invalidez_ se_demanda_en
esta controversia, para que las cosas se mantengan en el
estado queé actualmente quardan, es decir, para que no_se
ejecuten Ié;s efectos y consecuencias legales del acto :
tildado de inconstitucional y no se materialice el contenido
del mismo, solicitando para el otorgamiento de la medida,

\

Segundo?




WNIDOS 47, INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA <(x\V 7
S uﬁé\%}\' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/201
& € zuuU’ b\\y
uf/_,J '" ﬂUUU \\>° \LQ se tomen en cons:derac:on las /Wmn anc:as y
(f “"‘\“\‘\N W caracteristicas particulares de la presente controversla
g'k Q\[\\L@’fa/ expresadas en el capitulo relativo, é\las ¢/onceptos de
,n-\/

//\

invalidez, sin perjuicio de que la defe(ﬁnnacion que ordene
que las cosas se mantengan en el estado que gquardan, no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONp rejuzga sobre la leqalidad de la situacién que se mafqtfer(e

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

f \JD Wemltleran 0

Q\Jo) En contraﬂe\ sentencia, el Congreso estatal interpuso recurso

(N

/;\ =/
\ N

N

%\/

/

N )
~/

ni _sobre los derechos o resboﬁsabllldades del” que /la
solicita. Lo anterior, en térr inos{d lo prev:s/to\cg/ el
articulo 388 del Codlgo FedeTid;f’ ocedlmlen@s Civiles, -
de aplicacion supletoria elgfrml s del numeral\ﬁ de la

@er ia. 20 @

/ ~/

citada Ley Reglamentaria de

La medida cautelar que \se solicita - es\ pfocedente
atendiendo a Ia aparlenei\\del buen derecho\eh virtud de
que la Sequnda Sala de este Max:mo Trlbuhal al resolver
las _controversias constitucionales 56/2010 y ' 85/2010,
determindé _declarar la “invalidez | de . los acuerdos
impugnados, que se emitieron por el Congreso del Estado
de Tlaxcala y que/son similares al Qﬂ&é@c bate mediante

la presente controversia.” j /N \7 Q

i U&
Tercero. kLo‘o\Qntecedentes deL\aqto lmpugnado -que se

advierten del escrito de Hemanda son\ioéﬁé tes:

a) El dleC|S|ete ageptlembre de ‘d{ nueve, se concedié amparo a
Sandra J)Aafez Dorﬁmguez den o“d icio de garantiasf‘iva:SOG/ZOOZ
tramltz&m}ewuzgado Pﬁﬁjq rg-de Distrito en el Estado de Tlaxcala,
para Qeigetd de que el Co res .estatal y su Comision Especual de

P%ﬁb\gejaran msésg%e el dlctamen de velntlcuatror de marzo

e decidié no ratificar a la quejosa en el

rol Tribunal Superior de Justicia estatal, y en su

amente fundado y motivado.

de rewalorr\rédl do ante el Tribunal Coleglado del VlgeSImo Octavo
CerUIto@n\ej/ nUmero de expediente 573/2009 resuelto por sentencia
de do;ﬁd&dmembre de dos mil diez, en la que se decret6 la caducidad

dék(eel{ , quedando firme la sentencia de amparo de diecisiete de
septlem}@?re de dos mil nueve. ‘

c) Al quedar firme la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito, se
requirié al Congreso del Estado de Tlaxcalay a la Comusnon Especial
de Diputados de dicho 6rgano legislativo, para que dieran cumphmlento
a la sentencia, lo cual dio lugar al dictamen de evalv‘uacién y eil acuerdo

legislativo impugnados en esta controversia constitucional. /l/
3
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. Cuarto. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria'/csle\IasﬂV
| =

Fra'c‘:é_il‘o__n}és _I'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politiqéislc\\l@/

: o ‘ \ /
Estados: Unidos Mexicanos, establecen que se deben@@n@ /en /<\\¥7
R — >~/ —
cuenta Jos elementos que sean proporcionados por Ia@cparte\s, asi /f\X/\/

_ . .',",» . ] . ; . . \\\//77/,‘ | /,,A \J
como ‘las circunstancias y caracteristicas parti res de la L~
e

~ \ ~

S . . - . . "7 ~ o
controversia constitucional, a fin de proveer sobre/a @s:on de @V
¢ K - Ve Q

los actos impugnados. / /\\\ - Q)
Cém‘p estudio preliminar, debe conside&a@kqﬂé)(é suspens\(')\n;ﬁ\7

en c_onﬂf[vroversias constitucionales se encme\’{qy;a)A regulada e/@\}o\s/

articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la ;;Z R\egémentaria c@@s)

- Ly y L
Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia\@ﬂs&}l}?lon Federqh'ﬂé&lyo

conteniél»‘o se advierte que sus ca%é’cﬁ\eﬁsﬁo S esenci @s% las
siguientes: Y/ /7 )
| N ()

1. Procede de oficio 9/{97\ pe\hcuon de pé;ft}e/\\y,éodra ser

{ \ ) S . ) .
decretada en todo momento/ga\é{a@rﬁtes de que s,eﬂyte sentencia

definitiva. RN AN,

/

2. Procede respeg@a%tos que, atendi ndo a su naturaleza,

~/

puedan ser suspendi sus efectos o co &ec encias.
_ Gp a0 gectss 0 copeba

o /- N
3. No podra octo\r aw‘k?en los casos-en/que la controversia se
: .

hubiera plantead de normas generales.
TS gy
N

— 2\ N . )
4.'No se ﬁm\CQQe a4 cuan ‘pongan en peligro la seguridad
C N / ’
0 economiaQ:\n' ‘I’\]‘TcﬂeS, las ingti;/\' nes fundamentales del orden
juridico mexijc 100 pueda a{e\c’@%é gravemente a la sociedad en

una propb{bién/mayor a Ié\sf\&B\egeﬁgios que con ella pudiera obtener

J

el solicitante, N
o \7 ) /‘ /—y\\:,//
/?:w\\ELéuto de<3u@n;sién podra ser modificado o revocado

/ .
ci@ (/),i‘curra un hecho superveniente que lo fundamente; v,

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las

circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia

constitucional.

Al respecto, el Tribunal Pleno emiti6 la tesis de jurisprudencia
P./J. 27/2008, cuyo texto es el siguiente: _ M
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\\N\DOS/I// INCIDENTE DE SUSPENSION DE L \1/ /
S %\\ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/2
‘% :lb

S
f “ 2 (suuu \?O “SUSPENSION EN CONTROVERSIA /COET}TUCIONAL
Q NATURALEZA Y FINES. La suspension en.. controversias
-~'&:;\\\[—\\L\r/}3£ // constitucionales, aunque con caracten;ﬂcgs\mwfl particulares,
v participa de la naturaleza de las med@a cautelares por lo
que en primer lugar tiene como fi preskrvar la mateﬁa\del_
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKljcjo, asegurando provisionalm r/e kblen/jurldlco de/que\se
SUPREMA CORTE DELSTICIADE LANACEPa te para que la sentencia que, en sU caSo declare el M
de la parte actora, pueda ejecut{?se/ ficaz e mtegra e y,
en segundo, tiende a prevem&elg no trasce@deqt que

pudiera ocasionarse a las pa@s sociedad en én7eral en
tanto se resuelve el jui ipal, vinculan a las
autoridades contra las que/cm \ncede acu ,tﬂlrla 9n aras de
proteger el bien juridico d% /se trate y ,su;é\taﬂdolas aun
régimen de responsabillda es cuando no (la) acaten. Cabe
destacar que por o QJ? respecta q\éste“ régimen, la
controversia constituci af _se instituyé comq un medio de
defensa entre poder;es y é6rganos de pbdep “que tiene entre
otros fines el bienestar de la persona qqq“g encuentra bajo el
imperio de aquéﬂos ;;i? que da tm\ar particular al
régimen de re pon idades @Qu umplen con la
suspension dec a a, pues no e.s\q teres individual el que
se protege conﬁﬂchd medida ca/ute(a o el de Ila sociedad,
como se ?ee oce en el articul ‘f5~ge ey Reglamentaria de
OIT

las Fracc Il del Artlcﬁlgy105 de la Constitucion Politica
de los E dos’ Unldos Mex:c\an6

(Sem aﬂo ud|C|aI delaF r@q su Gaceta, Novena Epoca,

tomo X borrespondle >-a marzo de dos mil ocho, pagina mil
cua@ Ten\tas setenta y do: r\ istro 170 ,007).

- de este criterio jurisprudencial, la

participa eT :

\ \
/OKZ ? rimer lug \
N —

4 efecto de L

aeft % ovisionalmente el bien juridicof"de que se
Qrﬁé para qu;k tencia pueda ejecutarse eficaz e integramente
AN

7 de modo q;ae e a prevenir el dafio trascendente que pudiera

‘ \\ 95) ocasmnapsg\a Jfas partes y a la sociedad en tanto se resuelve el

A \\w

| // O\ / JUlClobm?rCTpaJ/

1 O
‘ \\ /// o~ /Ai (fe la lectura integral de la demanda y sus anexos se
B /
%\ ad\er:tjque la parte actora solicita la suspension de los efectos del
/

acto impugnado, consistente en el punto segundo del acuerdo
legislativo emitido por el Congreso del Estado de Tlaxcala, el
veintinueve de septiembre del afio en curso, publicado en el
periodico oficial del gobiérno de la entidad, el tres de octubre
siguiente, en cuanto remite al considerando noveno del dictamen

de evaluacién de la Comision Especial de Diputados, encargada de

A/‘S
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o/
evaluar y d|ctam|nar sobre la ratificacion o no de los maglsgados\v

propletarlos de plazo cumplido que integran el Tribunal Supe\\rlq\ie/

Justicia Estatal en el cual se precisé que. “en el supuefto de\que 77<\;ﬁ
alguna autorldad ordenara realizar los pagos por /fonc%ptc/ de /ﬁ/\\\y
WY

mdemmzac:on a la ciudadana licenciada y de th cpﬁf/orme a ‘/'k O/
NNy
derecho, esos fueran justificables, compete al \&deg Judicial /\\\\>
conocer de dlcha obl:gac:on a través de sus organc petentes / .
poee o &)
Atendlendo a las caracteristicas padlcularg\del caso y a/ I*aN

/ N
naturaleza del’ acto impugnado, procede/conggder suspen$|Qn )

para el efecto de que la autorldaﬂ\%lemandada, /PQdER
Legislativo del Estado de Tlaxcala, { 7a})stenga de deter lf(ar/
precisar o relterar que en caso de étue alguna auton;:l dene

o
realizar los pagos por con/eptq\\cfe mdérﬁ

n 7
correspondan a Sandra Juarez Domkguez (por gu desvmpeno
como maglstrada del Trlbun/L Qgerlor de Just}\laf/el Estado),
compete al Poder Judmla'@ﬁQ £ /)nocer de drch/a/obllgacmn ”

<
Lo antenor a fin deipr“sew\?ar la maten@el Jicio, asegurando
prowsmnalmente Ia sﬁu%emn urldlca el derecho o el interés del

Poder Judicial _. ac;;tor[Qn cuanto a Ia U\\n /

judicial se refierey
J -.,. J

ia e independencia

en tanto se resuelve en definitiva la

\\/

actuacion Pbdér Leg|s|at|vcfg andado, tendiente a reiterar los
actos lmpuigﬁnadas/o sus ef%ctq\;ue se tildan de inconstitucionales
por wolK}en/a Ios prmérﬁlps dé autonomla e independencia del
Pode/ duq\clal actor sm“ﬁérjtnc/ 10 de los requerimientos de pago que
puedéQ ﬁaberse f}mﬁutaﬂo a la 'parte actora, provenientes de

u(q\d\des Junsdlcc?ba\lves no demandadas, contra los cuales no
surte%fectos Ia 'suspension, al tratarse de actos gue, en su caso, no
estan mcorporados a la litis cohsﬂtumonal siendo aplicable, por su
contenido,. la tesis P. LXXI98 del Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nac:lon cuyo rubro texto y datos de identificacién, son

los siguientes: | 4/

6
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g CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PﬁR DECIDIR
;‘ SOBRE LA SUSPENSION POR HECHO SU R\(ENIENTE

?{\\\3 ﬁ/ O POR HECHO NUEVO ES PRESUPUESTO NECESARIO

QUE ESTEN INCORPORADOS A LA 73&59 lo dispuesto

Rer los articulos 14, 18 y 22, de IQIE eglament ria cF
Z?P[:i:{ ﬁi’fﬁfﬁ'ﬁtﬁlﬁfﬁfwm Fracciones | y Il del Artlcuf";/m}‘)s e la Cons qlbn
exic

Politica de los Estados Unidos' nos, se desgre@de
que para decidir sobre la pro&Wenu;/ de la susme(nsl?jn en
una demanda de controversia constitucional, sea de oficio
o0 a peticion de parte, es necesario, por una parte, que el
actor haya sefalado el acto o norma general respecto de
lo cual se hara el pronunciamiento vy, por otra parte, que
ésta_o _aquél, se atribuyan a un ente [demandado. Los
anteriores presupues%oirésunan apllcab?gs tratandose de
la suspensién por un supervenlenle omor un hecho
‘nuevo a que se réflere el articulo 17 de Ja/propla ley, lo

cual se corrobq;/d tiene en con acion que en

términos del articulo 18, en ej Ma .o de que se
concediera | a cautela , @n el auto o interlocutoria
de que se tréte%é deben prepls

alcances y efectos
de la suspens:onj/ los érgar os

dos a cumplirla y,

por otra /ﬁadgl en su oportu a resolverse el fondo
del asy o el Tribunal PLend e la Suprema Corte de
Justlcia la Nac:on d ez nciarse también sobre

el he/ sqbrevemdo o\e ‘hechMo nuevo y, en su caso,
~y efectos de la sentencia,

est iilecer los alcan
g:% isioxk Plos o6rganos del Estado
aiTgs

3, las normas o actos respecto de los
pere yt ‘ uellos elementos necesarlos para.
p ena eflc :

lones I,

/V, de la ley citada. Ademas, de Io

rticulo 27 de la ley reglamentaria, se

: ampliacion de la demanda de

stitucional se actualiza dentro del plazo

: /? de quince, s siguientes a la presentacion de la

j e la demanda, si en ésta apareciera un

hecho- )weVo y hasta antes de la fecha del cierre de Ia
mgtﬁuqémp %l apareciera un hecho superveniente.

(Semangrio Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
/\VTII “diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina
t%réntas noventa y uno, registro 195027).

Por las razones expuestas, la suspensién concedlda no afecta
la seguridad y economia nacionales, : nif las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, pues'to que unioamente
se suspende el acuerdo legislativo impugnado en la. parte que es
motivo de impugnacién, respetando los principios basicos que rigen

la vida politica, social o economica del pais. Asimismo, no se

o
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f
advnerten elementos para determinar que el otorgamlento\de la
medida cautelar ueda afectar a la sociedad en una cid

p prmvn/

mayor a los beneﬁcnos que con ella pudiera obtener el SOKCﬂkﬁtﬁ /<?\ /
| / - X*/

En consecuencia, atendiendo a las C|rcunstan0|as’/§}rt\culare36 » /;;/ k\\/
del casoy ala naturaleza de los actos |mpugnados <§n apQ§0 en lo Q
dispuesto por Ios artlculos 14 a 18 de la Ley Re@ ntaria de Ias/f @V
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la ConStl(CtQQ\}dlltlca d lo \\

Estados Umdos Mexicanos, se acuerda: \ / ,//\\‘\/

UNICO. Se concede la suspensmn{bhc@ada por el 4'%6\91'
Judicial del Estado de Tlaxcala, en los términos de. e?g
AT /
proveldo , 2_ ' Q// . \O

J N
Y

g . /N
R
Notmquese por llsta y medlav/e o{bo alas par’(e%\N 5
\ ~ )/
Lo proveyo y f|rma el Ministro instructor Sg(giA Salvador
Aguirre Angmano qwen act/aeb\ el Ilcenmado/Marco Antonio
Cepeda Anaya Secretati \de /la Seccion ée/ Tramite de

L
Controvers:as Consuégmk/ & DACCIOI‘IGS de

Sener I de Acuerdos de

oo
Esta hoja| corresﬂde al prbveldowLe\imQtlds dé noviembre de este afo, dictado por el
Ministro \\ r  Sergio Sﬁl@\dqr “Aguirre~Anguiano, en el incidente de

suspensio contrb ga\gor}stlﬁm 119/2011, promovida por el Poder
Judl ial dek tado de Tla)écila\ /
u oy ‘_—,f_g — o ,,//
S
/ Q\\ : [
& ) )V WO
o

~/ B S






