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En Mexico, Distrito Federal, aﬁ\te je septlembreﬁ$ mil
once, se da cuenta al Ministro Instructor José Ramoén Cossio

Diaz, con el escrito y au/exes\d‘> lke Teppe rGaTQa en su
io

caracter de Sindico del M e Zapopan, s’taqb de Jalisco;

depositado en la oficina dé\correbs de la loc hdad )el ocho de

septiembre de este ﬁn@\\rem ido a las/ doq@ horas con

veintiséis minutos (del trece siguiente, /Ia Oficina de -
Certificacion Judicial \%ﬁode pondengia~g€ este Alto Tribunal,

reglstrado con el num 19. Cq M 2 ‘\\

~/

México, Dlst@ #éd?al a vemte d&@;@wbre de dos

mil once. /(\
\\\v / \

Visto el escritd y anexoi\dg é@ta suscrito por

Elke Tey{pkr\ arcia, en élf C\dracter de Sindico' del

Mumcy{)@\de Zapopan E\ (@’Jahsco, mediante el
cualm%u@\/e contro f'fff"'

@lmal de 7
/@w lo S|gu1er}1é\\§/

E acuerdo de

constitucional en contra del

ydad federativa, en la que

ha 31 de mayo, dictado el dia 14

we 2011 dos mil once, y notificado al

[\\\ \\/ Ayunta nstitucional de Zapopan, ,Ja/isco, el

Q;\J\ dia 02 ,&é agosto de 2011 dos mil once, emitido

g (\/ por /L{\ ta Sala Unitaria del Tribunal de o
\\// qrﬁm];{ratjvo del Estado de Jalisco, en el expedlente

/ /\\ 71?7{201‘/ por la falta de competencia de dicho 6rgano
\\\/ /‘ ‘ N /j?ﬂ@dfccmnal para ordenar expedir la licencia de
@\\ \hﬁcmnamlento en el predio ubicado en (...) sin que
VV/ esta declaratoria permita al promovente a realizar

P - ) .
actividades que no estén contempladas en los actos
solicitados y que son motivo de esta instancia,

observando en todoc momento las disposiciones

normativas y regulatorias aplicables’.

(-
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Asimismo, por la falta de competencia de dicho

, o _ _ LSS
organo jurisdiccional para determinar la afirmativa ~V/
VAN
ficta en cuanto a la orden para expedir la LlcenCIa He\w /
/
giro para el func:onamlento de una Estacio Wq\ N\

N —

Servicio en su determinacion, tamble/r Qn / L \“
competencia alguna, pues es de observa(”@e\a , /{ ( \\\/
través de las reformas a la Ley del Proc&lmgn%o % \ >
Administrativo del Estado de Jalisco, Qp idas a \7
través del Decreto 22227-LVIII-08, p(bhc\\o(o en el A \V
Periédico Oficial ‘El Estado de Jallscb\\el/gm 12 de / \\/
junio de 2008, se suprimio la facult/ déanbunaI de\ \ /

\

lo Administrativo para declarar Ia a%naﬁa flcta 7 /\’/\, /‘\\»
/7~ ~/
Con fundamento en los artlgloa/ 05, fraccion/l, i <Qo

), de la Constitucién Poh;/za He\kos Estadp&\%zdos
Mexicanos, 11, parrafos prlmero y segundQ/ dg\%Ley
Reglamentaria de las Frﬁfcmbﬁkes |y Il del 5;1ta%lo {{recepto
constitucional, se ‘ / la Slndlcb//fomovente
designando como/ dﬁxeggdos a las%é@sonas que

menciona, sin que eéwagendlble el don \OL|IO que designa

I|sco, en virtud de -

de la ciudad ngi an, Estado de:
~V ¢&e I .
que las parteg bligadas a designar domicilio para
oiry rembw&&d> iones en | é\ed de este Alto Tribunal,
de confé(rmd con /'“":"\a\—rticulos 5° de la Ley
Reglame ﬁ{gnaﬁe la mater} 05 del Coédigo Federal de
Proged enjzés CIVIleS ﬁ{e aplicacion supletoria, en

terr*QmosAdel artlculc%ﬁ“eLe Ié C|tada ley.

“fv o
1\ \En el caso exmsieun motivo manifiesto e indudable de

&mcedenc:lé Lg\da lugar a desechar de plano la
presente Controvers?a constitucional, con fundamento en

eI articulo 25 de la mencionada Ley Reglamentaria.

En efecto, de la lectura integral de la demanda y sus
anexos, se advierte que se actualiza la causa de

Improcedencia prevista ;en el articulo 19, fraccion VI, de
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NDOSM
0°’ la Ley Reglamentaria de la materia, en. r on/con el
Segil 12 Loy Reg /e%s
i "‘««wo Vwartlculo 105, fraccion |, de la COHStItUCIOh@ﬁd@{
AR \‘%:2\,\\\\
%Qa oC:Lr/ té
&g\[\\\},o% Del primero de los preceptos qﬁe\% ceden, se

,n\&
//\

advierte que la improcedencia (dq\la‘ controveKSI -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC[ON - \*/

SUPREMACORTEDEJUSTICIADELAN@@nStItUClonal puede resultar de /a/Juguna\ dlsposmlorvﬁe\ha

\¢

Ley Reglamentaria de la materra/lo cuaI/AMpﬁyca
considerar no sélo las qu< \ﬁc;amente prg%é tal
ordenamiento, sino incluso la J\B\ e pued@ﬁ derl ar del
conjunto de normas %ue\\lgep el smterﬁawie/ control
constitucional del qu QmAn parte todé ve/z que, en
términos del artlcu/lo 19 de/la propia’ L\%y;\% Suprema
Corte de Jus’umaqkdlé acion conoee@ygsolvera las

controversias c%fnsfmemnales a@u@sﬁyeﬂ
del articulo 103@4a/00nstltucy0n R@l a de los Estados

Unidos M/emﬂos el cual ésfab las bases de

a fraccion |

_ A
procedergcg\de ese med|c14§fQ control constitucional,
S|endo/ aimcable a este.r

ecty, la tesis aislada P.

&\ 0g de identificacion son los

\\
~ 2\ \/ /
S NYSAJFRACCION VIIl DEL ARTICULO 19
\\\ N le7 GLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO
~_) )

/ ES IND/JS\ ABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON

/\/ f\ UNA QSBOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL

| //\\/ R@EP{CTUEN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.” |
\\\\// Q%@u}able en el Semanario Judicial de |la Federacién y
/7\\* \su\%iéceta Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al

Q\ A
} KV Y. @ de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento

veintiuna).

Los antecedentes del acto impugnado, que se deducen

de la demanda y sus anexos, son los siguientes:

/4
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 101/2011 <
a). Por auto de nueve de junio de dos mil once, Ia Se%ta\

Sala Unitaria del Tribunal Administrativo del Estado de

Jalisco, admitio a tramite la demanda presentada por\ ~ e /

Gabriel Ruiz Cortés, con el caracter de apodera(wdmal /<\ \ff
para pleitos y cobranzas y actos de admlnét&acre@ de /f\i\>
EstaC|on de Servicio APV’, Sociedad Anomm&d/ %pltal /(\\\ 3\/
Variable,: en la cual demandé lo SIQLQ] .) Ia_ \\WQ
declaracion formal y judicial a favor de" mmsesentadﬁN C \\kf

ante la Direccion de Licencias de la &iblal/a Mayor dé \;/
Padrén y Licencias desde el pasao&ﬁ \de marzo mﬁel /
2011 y a la cual le correspondlo las ffc/ ud numer \33‘\

754 de una estacion de sezéj/o/ /?asolmera) /qqeL};e

7
\ \/ // / \\w

b). La referida Sexta Sala Unitaria del TrrbuA I de lo

Administrativo del Est/ c{\} Jalisco, ‘chéo ‘sentencia

definitiva el catorce fVei\hede/ dos mil
consideraciones es gﬁl@s}:lgwentes &\

(...) Del ana/l dé Ias pruebas aférta as por el actor, a Ias

cuales en for se ha ofor ﬁp el valor probatorio

—/

\(e,§ esprende ql}e\ accionante cumplio con

istos p [os\\Kdenamlentos legales que

encuentra ubicada en (...)” /
(R <

c%conforme las

N/

correspondi

los requisitos pi
regulabqﬁ\\la‘érmsmn d solicitado a la autoridad
dema pbr lo que, d&rmidad con lo dispuesto por
los éﬂ% 3(0 y 33 de I,é éaNel Procedimiento Administrativo
deNf\étado 'de Jallscév sD&Iﬁb;mCIp:os asi como 111 de la Ley

de\‘Q\stICIa AdmlmstkatWJ del Estado de Jalisco, se declara
kLue fra operadqla/ fic qu?a jurldlca de [a afirmativa ficta a favor de

%\Ia\hoy aotora Mbwndo en_consecuencia_las autoridades -

demandadas expedir el tramite solicitado por el actor,

consistente’ e% la emlsmn de la Licencia de Funcionamiento

para una estac:on de servicio (gasolinera) ubicada en {(...)

c). Los puntos resolutivos de la referida sentencia

impugnada en esta controversia constitucional son los M

siguientes:
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Qgsgz%zg %t “PRIMERA.- La competencia de esta Se ﬁfaél/mtarla N

g “ d?&%‘g@fb;\\w o del Tribunal de lo Administrativo del Estado /de\JaLl co, para

% \ldc\-\i\j)“) - c onocer y resolver de la presente con/troverSIa la
%\ \{,\.\.\3&%/ personalidad y capacidad de las parte!i/z la_pr ocpdenc:a de la

//\\‘ ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
supREMA CORTE DE JUsTICia OE LA na@d@c tor; han quedado debldamenteé&rea’& Jas en auto;r\\\

SEGUNDA.-La parte actora /cm dano JORGE ﬁAéR}EL

RUIZ CORTES, en su calidad de Awderado JudtctaL]para
- Pleitos y Cobranzas yActoydg lstraCIgrLde I\grsona
Moral denominada ‘ESTA CIQ\L} SERVICIO ;u?v SﬁCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VAgmBLE acred:tg\los elementos
constitutivos de su ac\:&h ;n tanto que \(as\Autorldades
Demandadas OFICIAL MAYOR DE PADRO ‘YJ_I)@ENCIAS yla
DIRECCION GENERAAIZ/ E OBRAS J S, ambos
dependientes 5/ el H\\AWUNTAM/EME EQNSB@ACIONAL DE
ZAPOPAN, JAH&CO/ no justlm:argm excepciones y

defensas, /eﬂ COIKSECUGDCI& /— J/

TERC%%A# /Se declara\ ef Q se ha configurado Ia
aflrmatlvakﬁcta respecto de I

_ Llcenm&%Func:onamle
(g{o

<@Ilc1 d de autorizacion de la

/para una estacioén de. servicio

D %\? a las autoridades demandadas
daro

/ JORGE GABRIEL RUIZ CORTES,
/ = Jerado Judicial para Pleitos y Cobranzas
RS

[\Q\\\J\Actos de acion de la Persona Moral denominada
S\

ERVICIO APV’ SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITA; \(AWLE la Licencia de Funcionamiento para una

O\
-/ ) estacion; rvicio gasoiinera) upicada en , pOr Ios
\\/ td;ddesg (gasolinera) ubicad (...) /
/ /—\\7 razpifeiml‘en%os fundamentos y consideraciones vertidos en el
\\\/ /‘ | /gonmc@re{ndo Vil de la presente resolucién.”
/X ~ }3\/ - -
%\ ~.Como se puede apreciar, el acto impugnado en esta
\\/ / ) . . . -
~/ controversia constitucional es la sentencia de catorce de -

julio del afio en curso, dictada por la Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, en el
expediente 167/2011, formado con motivo de la demanda

presentada en via contenciosa administrativa, por la

via Administrativa elegida y la acc:o:(pzkﬁa en ejercml? pb#ﬁ

MA A-54




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 101/2011 7 ~/
persona moral denominada “Estacion de Servicio APW\

Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra de las Y

autoridades - Oficial Mayor de Padrén y Llcenc:|a/s§\Ia /

Direccion General de Obras Publicas, ambos dep@ckht\% N \;7
| del Municipio de Zapopan Jalisco, en la cual J@aar\do/la /K\T\\>J
declaraciéon de que ha operado la afirmativa /ﬁcia r/especto A \\\\/
del funcionamiento de una estacion de servicio aJ\@Ilnera $

Por tanto, el acto impugnado constit @\}I‘esolumoﬁ Q)

Junsdlcmonal que pone fin /ju\elo /contencnos@

administrativo en el ambito local, en*QQoAbr la autorlﬁaét /
demandada con motivo del c;epﬂlcto sometldo e\s /\

jurisdiccion, por lo que no seqé(q/ e un confllct@\e@e
N
organos, poderes o entes, aﬁy@e\seﬂere elm>105
fraccion |1, de la Constltu010nmlﬁéa de los Esfad?§\1|dos
Mexicanos, respeoto ngOS\uales deba /ieklcfpée sl se
afecta o no la esfera x;gé\éempetenma y afnbtf )bnes de la
parte actora en taryt/o I% i\lbunales al diri %os conflictos

sometidos a su cﬂémmento ejercery f%c\uttades de control
Jurlsdlccnonal e d@ resuelveQ:u

partes respeé

contienda entre

cuestiona 15 tencia d \o\( no para conocer del
NV
asunto er#a cuestion liti
[\
~. \ </

%Tmﬁnpugnado ngrgN sceptible de impugnacion a
tra\//ss uné controverSJ\\ccﬁnstltuc;|onal en virtud de que
se h\éﬂa/de esta w%ﬂn Tecur;so o ulterior medio de defensa

TS N

are@ometer a rewsion Ié misma cuestion litigiosa debatida
\ \ \ﬁ
S én elbrocedlmnt@atural lo que es inadmisible mediante

R
% esta via. Ello, dveormldad con la jurisprudencia numero
117/2000 de  rubro:  “CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES

CONSTITUCIONALE .", %‘_ consultable en el Semanario




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 101@(&1

S N’Ao\}%’ o Judicial de la Federacion y su Gaceta /%\?enN% Epoca, am. us.
g ((/UU) )

& "@«uuo \\\W mtomo XIl, correspondiente al mes de oc?tubrq dos mil,

g’ Q \‘QAN\\\) VAN
%ig%;t?fo 4%// pagina mil ochenta y ocho. ~ ﬁ/
iR /“ O
e No pasa inadvertido, que el Wﬁpﬁ actor pretende

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 7
supRena CORTE b JusTca ot LanabgStENtar [a procedencia de la cor)tyveﬁ*\&a/constltumog\\em

la supuesta falta de compethaé /del Trlbunal /o
Administrativo del Estado de %co\para emitir e\l\a\gp con
efectos de licencia para el ;uncr@\%lento d%\unagaéolmera
siendo que el articulo 115\fra /élon V, d§/+a\QOnStltUCl0n
_ Federal le confiere al/l\/luruﬁpm la facul;ad%gﬁluswa para
expedir licencias resp\cto aff funmonarQ@th\de giros; sin

embargo, la resofuuop?npugnada/eqéﬁ rocedimiento

se d@la@Qng operado la
figura jurldléa\dt-;w Igi aflrmatl\@chzé\a favor de la hoy

actora, d endo en consegue/)c as autoridades

constitucional

demandadqs expedir el tr@rﬁ e _solicitado por el actor,
/w\\ /
s”t;n Yle la Licencia de

consistente en la

Fugan%wento paré\v )a

(gqsagnara) ubicada
‘ég’* unlc:|pal sino que representa la

dgébt\de una li E&
\\dﬁg?n Jurlsdloél‘Q

estacion de servicio

no constituye la expedicion

| récaida en un juicio contencioso

-a inistrativo /segf en contra del Municipio actor, por lo
\ e no se t un conflicto entre poderes u érganos que

Q\J/ pueda s;gf%y una posible violacion a la esfera de

\ O} Compejenbra tribuciones que constitucional y legalmente
/¥ le eq?gespo;hdén al Municipio actor.
/7\ ‘
/\\ /// <\/ Eb él mismo sentido se pronuncié la Primera Sala
%\\ Ere\@ste Alto Tribunal, al resolver el dieciocho de
\V/ noviembre de dos mil nueve, la controversia

constitucional 2/2009, promovida por el mismo Municipio
" actor en contra de la misma autoridad demandada, en
un caso similar en el que se demandd la invalidez de

una sentencia que declar6 procedente la afirmativa ficta
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para el funcionamiento de la Plaza Comercial ‘Andare;/ \
VAN

en cuyo asunto se resolvio lo siguiente:

| ES)
“En ese or‘den de ideas, la Quinta Sala Unitarie(d?b w/ .
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jah{b@ /<\ \ff
dictar la resolucion impugnada se pronuncioé res sbeqto f /f\“\\;g
de una cuestion de su competencia const}tgme/ al y (i\\%\/
legal, pues con independencia de que@Le% del /\\ N
Procedimiento Administrativo del Estad}%eiﬂsco y ,/\\\*6
sus Mumc:plos se haya modificado en( cbamto a las A\\\/
bases conforme a las cuales opera/[a\ﬂrmgtlva ficta /\\\
en sede administrativa, es decir, resp%ctp de los actos \\\ -
admmlstratlvos en prqcedlmlentos riQ\> //\/\

jurlsdlccmnales esto es, en aaﬁe/ llos que se srqueﬁw
ante las propias autondadeS\deVé admlmtra\r\qy
publica, ello’ es lrrelevanté)qoﬁgue, como ya se du\la
propia Sala del Tribunal de lo”’ Admmlstratlva{écoto
que el procedlmlento/ deé»matlva flcta sé [bqla por
los artlculos mdic}?ies de la Ley cLe Justicia
Admmlstrativa del Estado de Jallsco& - <N

Si bien en Ia 'n;lucmn urlsdl J 'nal/se utiliza en
~— J

parte Ia Lef eiNProcedlmlen _Administrativo del
e

Estado de<.@ll$g y sus Munic

0os requisi fo: s para la operacion del

bs -se utiliza para decretar la

es Unicamente

CentrO\Cfamer ial; per
f N \
aflrmatl\é\\f/cta smo

remzu\k{toé /b document—o?‘&para declarar la citada figura

ente para cubrir los

Pt

~

1nKstratlvo iome Va se dijo, realizo dicha

fK 16\ Tdn_es «as\l gue la Sala del Tribunal
/

\ \c%claracmn COMundamento en el articulo 111 de la

,1/\

/ B \\L€¢ de Justﬁa Admmlstratlva del Estado de Jalisco.
s Fmalmenteg pe§<a7 corroborar que el Municipio actor

Vefectlvamente impugna Ila propia resolucién
jurlsdlccmnal por su propio contenido o en razon 'de
los efectos que indica, basta con reproducir lo que
aduce en el primer parrafo de la foja dieciocho del

escrito de demanda, en el sentido de que:
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v\\DOSM
0" $ o ‘el acuerdo que se combate se contrapone. con lo
< ¢ S, U,"? \r
uu,’: «« q@‘{,u \\\\‘\W . dispuesto por el articulo 115 fraCCIon v deﬂaﬁ\s{ jitucion
\‘ 28 i
{%{ v ”\‘ W Federal, ya que el o6rgano /ur/sd/CC/onal gwjo emite

{\\.\};/@ decide darle efectos de licencia mun"giipal/ para el
?/\ ’ /\

funcionamiento de la Plaza Cof éﬁc l @lenom/nada\ \;ﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SUPREMA CORTE DE JUsTICIA DE LanacioNANdares’, misma que expide a’f: ,f@)/@f\ de Ia SOCIeM\\
mercantil __denominada Desaﬁ'bllar{ ra/ MeX/cana b‘e>
el N
Inmuebles S.A. de C.V., baj abumefj)to de q e

fundada la afirmativa fict ﬁ -pl i@da en, %e&péq%te

266/2008, serialando aderrks\sm nmgun sus#enfo “legal
O\

que dicha licencia satwﬁée OS’I’/SQUISItOS esta@)ecldos en

la ley sin tomar en\\uerf /a en n/nguh rfc@nje;nto las

constancias que 5@ le hicieron llegar pbf e%/syscrlto en
" contestacion a d\ché/s licitud, consisten ?@s oficios

15031/2008/;/6467)9]347 y 1505\%%26(%72 11

por la d/reccﬁorg%nera/ de Obfas Pub jcas MunIC/pal de

e |
Zapopan, Jalisco los dias 29@6 eplsnbre y 03 de’

emitidos

octubre! de\27) respect/vameﬁte de los cuales se colige
que /;// tfg}it—e ara la exp /C[m? cha licencia adolece

dei@@g@ntes reqwslxﬁ[ T

&oriLLantenor en rite cayo resulta inaplicable el
@cr;té@ contemﬁb\\qr
icv XAubro: ‘CONTROVERSIA
PROCEDE DE MANERA
R L CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
\;\\\ SEA 5& ESOLUCION JURISDICCIONAL EN
V) / ESTRICTG\ TIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR

la jurisprudencia nuamero

\\/A ATfﬁE\A <£A PRESUNTA INVASION DE LA :-ESFERA
| /\/ GOMPEU:‘NCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
\\\1\//\ !ESTAD/O’ emitido por el Tribunal Pleno al resolver la

/ Q\\ d@troverSIa constitucional 58/2006 resuelta el
KQ / veiztltres de agosto de dos mil s:e'te en v:rtud de que

dicho criterio deriva de un caso excepc:onal eq el que
subsiste un conflicto entre organos jurisdiccionales
de un mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal

Contencioso Administrativo, ambos del Estado de

Nuevo Leén—(...)". y

FORMA A-54
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No pasa inadvertido para el Ministro Instructor }:(e\
VRN

el criterio gue antecede deriva de una sentenma ~/

definitiva;, sin embargo, esta situacién no favo@eﬂé /

\ /\
admision a tramite de |la controversia constltuc@ﬂq.\Pcpr A
. . . . — \ ‘77/, —\ \77/
el contrario, confirma el criterio de que no/tlé/ caso N\
e
admitir una demanda en la que el mismo Mmlm/to/actor /(,\\ .
O
impugna una resolucidon jurisdiccional’ de contenido @y

similar y, por ende, es evidente su mpﬁoce\dg A \\\

Asimismo, resulta aplicable el qlte\m su»étentado p@t \\/
la Primera Sala de este Alto Trgtmal/\ al reso|ye{r\§{|- Y
veintinueve de junio de dos mn once, el recurs& o,lﬁ/
reclamacion 39/2011-CA, dles{q{)?e la conftrové%m
constitucional 51/2011, ﬁronﬁ&ﬁda por@xe“@#msmo
Municipio de Zapopan, Estaeb“dé Jalisco, En gl\ual se
confirmdé el auto deﬂese\hamlento d/e\la “demanda
promovida contra un%?esolumon Jur|sd1c¢”/nal emitida
por el Pleno del le ﬁn | Administrativ <Eel Estado de

Jalisco. ;\

Para corrx?wue el MUK&P'/

resolucion Juﬂg opio_contenido, en razon de

d;);ﬁal por su
los efectos\\efwg ica, y noﬁo\o&v olacion a su esfera de
compe fhdé% tnbum%asfe con reproducir lo que

sefa meT primer parrafo de la foja once del escrito de

dema / N

/* \\ )
\S,dﬁbe cons:dé;rdr{seqlfe?a controversia constitucional

TS N

\e\$procedentq co nfra /as resoluciones emitidas por los

\
m/‘ganos ju&sdrec\*orfales en las que se invada la esfera

@\\ competencial de\los organos originarios del Estado, lo
-/ que en el caso concreto se satisface plenamente dado
que el acuerdo que se combate se contrapone con los

dispuesto por el articulo 115, fraccion V, de la

Constitucion Federél, yva que el oérgano jurisdiccional

ordena se otorqgue una licencia para el funcionamiento

de una Estacion de Servicio Gasolinera, misma que \é

10




ONIDOS 47, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 101/@0{1‘1’”

&°

Q é

§ « Q‘G%‘g b V denominada “ESTACION DE SERVICIO//J\R\"\§
up;:

\‘ dc“ N\\\)

% ,r fo C.V., bajo el argumento de que es fundada Ig\aflrmatlva

g’é\\“[\\\}é %/ ficta planteada en el expediente 1 67/2\F\ respecto de
7/\ G i A\

* la Licencia de Funcionamiento...” <\ ) E A \;7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - / /. \,/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ;\IACION

Por lo anterior, resulta maéjféabk la Jl:IrISprlﬁd\ﬁQ\a
16/2008, de rubro: “CONT, WER&IA/ CONSTITUC#O\NAL
PROCEDE DE MANERA EX P%NAL AUN CUANJ/D%) EL
ACTO IMPUGNADO SEA UM&E&ﬁ UCION mRIQBECIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, \i LA/ CUESTION A\E’XAMINAR
ATANE A LA PRESU@'AA\INVASION AlE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE \HI\L 6 ORGANO \QRIGINARIO DEL

ESTADO”, en V|rtud/(;!e/ e dicho crlterlo@g(ﬂ/ de un caso
excepcional en eI Q\UN ubsiste Aur&@ﬂ?ctc@tre organos
jurisdiccionales devun m|smo —Poder Judicial vy
- Tribunal Contenc10§o Admlnlstr{nvg s del Estado de
Nuevo Leon\\ | se refiere | a)a falta de competencia del

w
segun/{ogpara éonocer 0/ zg@ractos emitidos por el

T@FQ%MdGCIF a Ig&
Jur\dlguonal emisor de | acto pugnado para conocer del

/aé@t\&endo el eésg\ 3 |ento del caso en si (mas no el

/\%e ido o los \qa%

/\\\\\\ .

/de competencia del oérgano

S del fallo) lo que actualiza la

competenCIal del ente legitimado para

£ \5\70mover la versia constitucional.
O\ ~

\\.J/ Sin @rﬁ@;o aunque en el caso se alegue una

Q\/S pretif]@l(?\‘% mv?suon a la esfera competencial del Municipio
//\\ actpmﬁor _parte del o6rgano jurisdiccional que ¥emltlo la
\\/ /f‘ ) @sélf@ioh impugnada, es claro que esta se cuestiona por su
@\\ \b{% contenido, en razon de sus efectos y alcances, mas
VV/ | ' no por la falta de competencia constitucional o legal de dicho

érgano para conocer del juicio sometido a su jurisdiccion; y
de aceptar que es suficiente lo manifestado por el
promovente para efectos de admitir a tramite la demanda,

seria tanto como dejar a su voluntad la interpretacion de las

1

25 '\3? o ordena expedir a favor de la soc:ed d\%cantll A nas
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reglas de proc:edencna del juicio, lo que llevaria al extremo de \

admitir a tramlte todas las demandas en las que se haga Y

valer la mcompetencna del érgano jurisdiccional demar;d@&N /

Por las" razones expuestas, se actualiza la é%a /é S
lmprocedenCIa prevista en el articulo 19, fraccnor( g\iﬂl de C O
Ley Reglamentana de la materia, en relacién élr#x/d/b/erso Q\
105 de la Conshtumon Federal, la cual &Q nifiesta e 0
indudable dado que se refiere a una cuez(on@e erecho §\\ O » )

RN
se advierte de la SImpIe lectura de Ia de?na\ﬁda y/éus anexosi\\‘\/
\

\

Alto Tribunal al resolver la diversa g;c}ntroversua constltucrqnél/ /
2/2009, por lo que aun cuanc&geg mitiera estaw@e
sustanciara el procedimiento / sk(\a/ factible Al %af\muna
conclusion diversa, siendo apheaﬁife/ la tesis Juf sp{ud ncial
numero P. LXXI/2004, de/rubre\ //\\
“CONTROVERSIA STITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO %LANO SiI LA\ %SAL DE
TR

IMPROCEDENCIA _ES A EN Uﬁx\QUESTION DE
DERECHO NO'DESVIRTUABLE CON LA

DEL JUICIO< ’ [~
(Consulta \QI manario Jyéhc\ | de la Federacion y Su
Gaceta,/\}sg } oca, tomo )&\bqr/espondlente al mes de

diciembre slc\ s mil CuatKna mll ciento veintidds).
PélaJ puesto y furfdégzi& se acuerda:

Sé deseqhﬁ\ \ity plano, por notoriamente

ec/nte Imdemanda presentada en via de
c@q’;o)/ersm c/@sﬁt@mal por la Sindico del Municipio de
%Zﬁaopan Estado H&fahsco

~/ L Notlflquese por lista y mediante oficio al C|tado ‘

asi como del criterio sustentado por Ia\meQb Sala de es

TRAMITA CION

Municipio en su residencia oficial, por conducto de Ia
Sindico promovente, o a-través de sus delegados, si éstos

comparecen para tal efecto.
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3 t,
QQ «, 4 z% %’ 0

lll. Una vez que cause estado este aK &1 veseel
(uuU) -'a\

5“‘%@«0\” \\W expedlente como asunto concluido.

\\ LN \N\\\)

%i% [\\\}’ //W Lo provey6 y f|rma el Mlmstro@s{rﬁctor José

AR Ramon Cossio Diaz, qmen actua @aenmado Maf(;o
PODERJUDICIALDELAFEDERAﬁTbtonIO Cepeda Anaya Secrgtaﬂb\ de’ la Secc|o/n x{@

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH

Tramite de Controversnas Cons@u pﬁﬁles y de Acc%nés

de Inconstitucionalj ad de Mcretana General de

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de septiembre de dos mil
once, dictado por el Ministro Instructor José Ramén Cossio Diaz, en
la controversia constitucional 101/2011, promovnda por el Municipio de

Zapopan, Estado de Jalisco. Cons v
MCP - %

13






