CONTROVERSIA CONS(T/FU\ AL 123/2011.

ACTOR: PODER LEﬁLSLAWO DEL ESTADO
DE JALISCO. .

SUBSECRETARIA GENEEDM/_ DE ACUERDOS

FCLER JUDILIAL DE LA FEDERACION SECCION DE T@MLT E CONTR VERSMS
SR ORI DE S TICIA DE LA NACION CONSTITUCI ALES\/ DE ACCI E\S; DE
_ INCONSTITU oNAI)DAD
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En México, Distrito Federal, a cator@eﬁmembre de d@@?mf?nce se
da cuenta al Ministro instructor Luis Maria Aguilar Mor%e%, con el
oficio 700/2011 y anexos de Patrl[gC\E os Gonzale quez y Aurora
Graciela Anguiano Quijada, ev(su\;a{a ter de Pr@ enta y Secretaria,
respectivamente, de la Quin ala Unitaria dék Tribunal de lo

Administrativo del Estado - q%\JaLéco reubrdg/\eﬁYa Oficina de

Certificacion Judicial y Corr e(spogdenma de este /3\ \Trybunal registrado
con el nimero 067080. Comié\ j/f ]
(N

NS (N
México, Distrito Pegﬁ/a a catorce/dg gﬁy@bre de dos mil

once. N Q
J Ornsy .
Visto el oficio éFL os de cuenta ﬁe agistrada de la Quinta

Sala Unitaria del Tr|bunﬁ1 de lo Ad el Estado de Jalisco,

mediante el | cgﬂmlten el eéqz{ %%ente del juicio contencioso

admmlstra}ﬁz V=29f201 1, que

Ana Berrha%g@nan Alatorl‘\ N

caract ecretands, respectivamente, de la Mesa

Dlre/f%

re %Luc teho de ese Tribunal en el expediente

% 95/2011 lo conducente establece: “(...) de

midad dispuesto por el articulo 41, fraccion I, en
%Iac:on con’

on Jesus Casillas Romero,

arganta Licea Gonzalez, en su

tado de Jalisco, en cumplimiento a la

9, fraccion I, de la Ley de Justicia

,, Admlnlstraﬂw& /‘7 Estado de Jalisco, SE DESECHA DE PLANO
\ /LA DEIQAMDA ‘interpuesta por los CC. JESUS CASILLAS

/\\

/

ROMERO,\ANQ\ BERTHA GUZMAN ALATORRE y MARGARITA
LICEA( @NZALEZ en su caracter de Presidente, el primero y
Secrefa(bs los segundos (sic), de la Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Jalisco, debiéndose remitir las

constancias originales a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al ser el 6rgano jurisdiccional competente para conocer

del presente juicio, para que substancie y resuelva el mismo

conforme a derecho. (...).
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Considerando que en proveido de Presidencia de /siete @e

diciembre del afio en curso, se reencausdé como éo\“(fqvewa
constitucional la demanda promovida inicialmente en vé cbntépt:losa /S
administrativa por JeslUs Casillas Romero, Ana B/e:ﬁtha\Guzman (N
Alatorre y Margarita Licea Gonzalez, en su caractélde ﬁje/sldente y /\\>
Secretarias, respectivamente, de la Mesa Dlrect@ -congreso del @V
Estado de Jalisco, al estimarse que los bf\movente@elg\\
representacion del Poder Legislativo Icyal\éfaﬁtﬂan un coﬁﬂuc’fo\/
competencial con el Poder Ejecutivo de¢ m\n@ do, respecto\ﬁe%
adquisicion y expedicion de formas va}oradas re/clbos para' Cbbméle

</
ingresos, sellos de seguridad u holo%@éé ?r el pago Q{Qr(t%ro de

las cantidades erogadas por ese 7@ﬁ0@p\'ﬁqU conS@uenéi}7 efecto
de decidir o que en derecho procécL\s\e t)ene en cue):rtam\rgmente

Los actos impugnados en la- anda son los s@ueﬂteg

“1.- (...) La rendicion de\% informe por(nej)?rlzado relativo
a la adquisicion y expe/fm‘\xr dé formas v oragas recibos para
\/Nde\segundad él\ ologramas, por parte
ﬁ?ndadas R lurante el periodo que
comprenden Io;f &f?b@ anos anfeQ%f s a la fecha de Ia

cobro de ingresos, s

de Jlas autoridad

ue se sigan adquiriendo y

presentacion anda yl
expidiendo Qa%f\ omento ?é\qv{e/dlcho informe sea rendido
(--)

\ \ \ </
2.- I\p\ago ylo 7r tegro de las cantidades
corresﬁéh ] t{es a todas\ygﬁada una de las adquisiciones, ya

sea pk\ceypra o] pc%V tmjareslon con sus propios medios, de
fo maQanradas ltec?tms para cobro de mgresos hologramas
/y &e\llos/ de segund{d que hayan realizado Ias autoridades
Qeﬁandadas( ) \J | ,
8- El pago y/o reintegro de las cantidades
correspondientes a todas y cada una de las expediciones bajo
cualquier concepto, sea de suministro por venta y/o requisicion
de formas valoradas, recibos para cobro de ihgresos,

hologramas y sellos de seguridad, que hayan realizado las
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= _\\‘ WQJMmdades demandadas a las distintas enﬁdﬁ%f:scahzables
/?ﬁfj%udltables (...) que deberan cuantlf/l\érsw@/ enterarse de
s conformidad con las tarifas que para-la Wta de “fp\rmas

‘ f‘” ]U«ifigfl ?:ﬁ;{?ﬁg\fﬁ‘das” establecen para el ejerc:cg ?‘scy del ano ZZOOZ el
Decreto numero 21,729 aprobado po//l bongreso y pz@éﬁado

en el periodico oficial “El Estad&e {af(sco” en @ecb@ 30 de

diciembre de 2006; el Decreto & 7<2,>aprobado por%tje Poder
Publico y publicado en el ;{ \dlco of:c:g “E) Estado de
Jalisco” el 18 de marzo ngbG&,péra los ejerc:tc\ps fiscales de
los anos 2008, 2009 y 201\ﬁ fasr como el éﬁtlcﬁlo 31 fraccion
XIV de la Ley de Ingfesos deI Estado@e/ ‘}ahsco para el

ejercicio fiscal del azk%ﬁ? ( \<§©
/N
O&
De lo anterior \séx adVIerte qde\ Ctivamente el Poder
Legislativo del Esta&mde Jalisco| \er@ emanda plantea un

conflicto con/ei %der EjecutNgy demandado, respecto de la
adqu13|C|on/ /y\e&peduélon de for v@ﬂas, recibos para cobro de

5

xpedir y determinar el costo de tales
forma preliminar se comparte el
). controversia constitucional, en términos del

150 h, de la Constitucion Federal..

Aprimero de féiéy‘ eglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

/ \ /105 de |é C §tttJC|on Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

~ O\

\\ | que faeulta a1 Ministro instructor para prevenir a los promoventes
/Q\/ cudn% k@ escritos de demanda, contestacion, reconvencion o
/ \‘ “

KVV/ amphac:lo% fueren obscuros o irregulares, se requiere al Congreso

del Estado de Jalisco, por conducto de quien actualmente lo

representa, para que en el plazo de cinco dias habiles contados a

partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo, aclare su escrito de demanda conforme a su

derecho convenga, en relacidén con todos los requisitos que prevé el
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articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I %

Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Esta E\D@zfs

Mexicanos. <\\\\\ { \;ﬁ
/ /

Por otra parte, con apoyo en el articulo 305 dguéffadp Codigo [ \\\

Federal de Procedimientos Civiles, de apllcacg% suplétorla enQ\w

terminos del articulo 1° de la propia ley, y{ tesis nimero

IX/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS CQN\ UCIONAFES\\

LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A Sﬁ\NAL/AR DOMICUJO/

PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONE\E(:'I«E’L LUGAR EMQUE

TIENE SU SEDE La SUPREMA COR Bé JUSTICI&\DE\EA

NACION (APLICACION SUPLET RlAp ARTICU;;QZDﬁ/[{EL

CODIGO FEDERAL DE PROCft%& 0S CIVULQS%ZA LEY

REGLAMENTARIA DE LA Mﬂl{E@A) z publlc Ia pagina

setecientas noventa y seis, Tomo ?(l de marz&ﬁgdos mil, del

Semanario Judicial de la ng\a\lon y su Gacef/fa\Novena Epoca,

se requiere al Congr 5@%@# ’éstado d J%lﬁco para que, al

desahogar el prese @%q@rlmlento 81\na|e domicilio en esta

ciudad para oir y ir notificaciones, apembldo de que si no

cumple, las subs?é teinotlﬂcamon

Y resolucion de/ésﬁﬁto sele r >
NOtIfIQLKSlgp\wSta y ”’Kﬁ
Q

_derivadas de la tramitacion
;7 por lista

ficio al Poder Legislativo del
Estado d ah\:@/y a la ala Unitaria del Tribunal de lo

»Admmls@e/d/el Estado 9&%0.

~/

SO

Lb\bro/vfyo y ﬂrn”i;a J\\\ﬁ|§tro Instructor Luis Maria Aguilar
M&algs quien actt‘?cén el licenciado Marco Antonio Cepeda
An\aya jéecretanq cRNa Seccion de Tramite de Controversias
K@\\nkltumonales }écuones de Inconstitucionalidad de |la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

MESH





