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5L ety | ACTOR: MUNICIPIO DE\;ZA\EQEDRO GARZA
RNy GARCIA, ESTADO DE NUEVO L
\ SUBSECRETARIA GE{I‘QAQBE ACUERDOS..
2ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION bEvClON DE TR I{E P,E CONTRgi\l SiAS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CCNSTITUCIONAL 'Y\ DE  ACCIONES,,
IN(,ONSTITUCIONAE(

& \ Q\%J

En México, Distrito Fede ﬁ seis de sep’ne/mb dos mil
once, se da cuenta nstructo cgg rio Pardo
Rebolledo, €l OflCIO y , de Mauricio® Eehﬁandez Garza e

Hiram Luis de L Ro nguez Preslda(rte/ y Sindico,
respectivamente, ﬁjel rC|p|o de San|Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leon, recibi do éqma dos de sepﬁembre pasado, en la
Oficina de Certifi amdryJudlcnal y Gorﬁeﬁ) ndencia_de este

Alto Trlbunalf>eg|strado con el numemﬂm%} Conste :
/ !/

//// /\O { 'f
T

I\/Iexmo\{)lathto Federal, a@\ de septiembre de dos

mil oncg/ \ //7\\ E
/ / ‘/\\if ;‘_
%& €l escrlto g de Mauricio Fernandez

eon Rodriguez Presidente vy

Garma N Xug eon, mediante el cual promueven
)

q)n roversia gén\:.%ﬁrc"lonal en contra del titular del Poder
/\ Ejecutlvo de \:$ecretar|o General de Gobierno y del

- \\/ (respons

N\ I~
/Q\ ) federatfl\%éﬁr) a gque impugnan lo siguiente:
/ N \\\J )

\ /A ai( La <<omisién>> o <<incumplimiento>> a la
| /;:\\/ NS publlcacmn del acuerdo aprobado por el
\\/ ‘ KV\SJ Y Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza

/k\i/ ~( - Garcia, en la sexagésima cuarta sesion
/ Q\\ \\\\3/ extraordinaria celebrada el dia 25 de mayo de
KVV/ 2011, no obstante la debida solicitud presentada

en la unidad administrativa de la Secretaria
General de Gobierno.

b).- El control e intromision inconstitucional en
la esfera municipal de San Pedro Garza Garcia,
el <<veto de bolsillo>> a las disposiciones
administrativas del Republicano Ayuntamiento
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en general, y en particular, a Ia publicacion del
acuerdo aprobado por el Republicano / .

sexagésima cuarta sesiéon de @xz‘raordmailk
celebrada el dia 25 de mayo de 2011. P /

e -

c).- Las consecuencias de hecho y de dereciwg/ /
mediatas e inmediatas del <<veto de bof& S

omision o incumplimiento en la publi ac:%;i)e @
. P
acuerdo aprobado por el 59 cano Y \\

Ayuntamiento de San Pedro Garza G rala en la

sexagésima cuarta sesion de m?t@crfqmana ygu

celebrada el dia 25 de mayo de 2011. ”A

Con fundamento en los artlcul\ 16% fraccion. i@
inciso i), de la Constitucion Politic &j?ég Estados Uﬂ@@
Mexicanos, 11, primer parrafo, %6 de\HLc,y Reg@rﬁeﬁt&g a
de las Fracciones'| y Il del Arﬁeu]b\l 05 de la Cpﬂsm\omn
Politica de los Estados Uni Mexncanos, en re\ém;m%on
el articulo 31, fraccion 1 \CE la Ley Orga//a de la
Administraciéon Publlca/@umcnpal del E: é}de Nuevo

Leon, téngase porg@m al Presndév\tei unicipal y al

Sindico Segundo del Mamnento dé\xan Pedro Garza
Garcia, Estado A/%\vo Leon, eﬁ

Municipio, po\ow do |la /fpi

Constltumonaﬂ\ rconsigui é,:j!\/admite a tramite la

demanda. \ \
/N
L/

&n%m%s del ar[c@aqo fraccion 1I, de la citada

Ley Re@am)tarla sc{ﬂa/ pfcpmo demandados en este
pro/edk\mlento co thqgﬁo/nal al Poder Ejecutivo del
t\ado “de Nue/m Léqn y al Secreterio General de
K\a\'no de la e\ld\a)d, mas no asi al (Responsable) del

Periodico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, toda vez que

representacion del

ente controversia

se trata de un servidor publico subordinado, siendo
aplicable la jurisprudencia P./J. 84/2000, emitida por el

Tribunal Pleno, consultable en la pagina novecientos

\w/ﬂ
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, en IQ\ V

S
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2 (k ‘UJU\“\ t I tomo XII, M | mes d
o&\w\ Qq\) \} W sesenta Yy siete cel tomo Corresp a es de

%@ %\\Q[‘?’f“ N agosto de dos mil del Semanario Ju alfe/la Federacion
S y su Gaceta, Novena Ep c%r bajo el mbro

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LEGITIMACION PASIVA /EN\ éON TRO V/ER§LAS

SUPREMA CORTE DE JUSTICHA DE LA NACION

CONSTITUCIONALES. CA&EGEA} DE ELLA\J_OS
- O
ORGANGS SUBORDINAD \ \Q

¥
Con copia del eséritq\de demané\ E,us anexos,

emplacese a las me/qc;bnaﬂa/s autondaf s\demandadas
para que presentan s&c@testacmn /deﬁltré del plazo de

treinta_dias habﬁes contados a par’ﬂ{ d@/éigunente al en
que surta efect(k ifa/ ficacion de e\sféw eido, mediante
despacho qy/( e\h\bfe en te{ﬁnﬁo@el@cu'lo 157 de la
Ley Organlca\deY Poder Jud@a%d@ Federacion; y una

vez dlhgenC\aQO debera a/gre\g\aré
tramlt}%\ / 6

Y %m fundame ni{ej
Eegi ia de

los autos sin mayor

Ios articulos 5° de la Ley
y 305 del Cédigo Federal de

/ Cédylmlentos CME%? y con apoyo ademas en la tesis del
/ > % nal Pleno i E;;O%(m}pubhcada en el Semanario Judicial

/\ la Fe y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
f\\\\\:orrespo 4l mes de marzo de dos mil, pagina

Q\\J /: setecienta \ venta y seis, de rubro “CONTROVERSIAS
/< N CONS‘Tmf IONALES. ~ LAS  PARTES  ESTAN
/\\// QB}!GAQAé A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y
\\\/ BEGLB}R NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
@\\\ - \TlENE' SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
VV/ LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY

REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).”, se requiere a la

autoridad demandada, para que al intervenir en este

] .
o

e
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asunto sefale domicilio para oir y recibir notlflcacan\

en esta ciudad, apercibida de que, si no cumple con\ @
anterior, las subsecuentes notificaciones se Ie<héﬂcqﬁV fj\;ﬁ
por lista, hasta en tanto designe domicilic. / S~/ ﬁ/\\//
(AT
De conformidad con los articulos 4°, 5° & par{afo Q\\
segundo, 31 y 32" de la Ley Reglamentaria déza ra, y @V

305 del Coédigo Federal de Procedlmleﬁtesiﬁ}wlles de<\ \\
aplicacion supletoria en términos del art/oﬁsb‘yde la crtada//\\/\/
ley, se tienen por desighados delegado\QeAIa parte actcz\a\ \/
y sefalado domicilio para oir y recubn; notificaciones en estaf///
ciudad, asimismo, por ofreCId/\ /5 mo pruebaS\ @
documentales que acompanan/@s\@ﬁwoventesm les

se relacionaran en la aud|enc:laﬁQ Ufremmlento yde} go

de pruebas y alegatos y por of c:da la presu bnaJ/IegaI y
9" e e

humana. Q\ / N //
Asimismo, con&zﬁ?oy@en el artm{T\N&% de la Ley
a?éxna, asi cor
%

Tribunal Pleno C/X ,-publicada en\l>

~de la FederaC/éJm\yté Gaceta, n & época, tomo II,
correspondiep}é\ | mes de noy%mQré de mil novecientos

a y cinco, con el rubro:

- e/n la tesis del

Reglamentaria de

manario Judicial

noventa y
“CONT K §IA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO
INSTRUCTOR TIENE FKQUITADES PARA DECRETAR
PRUE‘QX& ﬂARA MéjQRP%%OVEER 7 requiérase a la
autdrl \d demandéda\para que al contestar la demanda,
/erﬁfae este Alto\T@al copia certificada de |a totalidad
Ké\eﬂas constancias @gconstttuyen los antecedentes de los

act& impugnados; apercibida la citada autoridad, de que si

no cumple, se le aplicara una multa en términos de la
fraccion | del articulo 59 del citado Codigo Federal de

Procedimientos Civiles. | ‘/
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“W\\\\\\) W En términos de los articulos 10, fraCC|on IV, y 26,

%gf‘f“{\\t\jj: 2/ primer parrafo, de la Ley Regla{n\fa@ de la materia, con
copia de la demanda y Sl(\’sl}/)cos dése wét‘aﬁa la

4::}77“\&
PODER IUDICIAL DE LA FEDERACON by vy raddora General de I/g/Republlca paréh{k hasta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
antes de la celebracién aékla/a%llenma dgLey amfleste

lo que a su representa@ @ésponda. ) @V
S £

Y o)
Notifiquese y c{m plase. 7

Lo provey'y@ma el Mlm e/mstructor Jorge
Mario PardQ/ REbolledon quien \acfué ‘con el licenciado

/ / /
Marco Anto\ : giégcretano de la Seccion

'\Con@:ionales y de

re;v de la Subsecretaria

lets éfAIto @mal, que da fe.

e \/ )
4
Qs 4@4/
/Vl
gy :
ChLD
\\\; ) VEéta hola orresponde al proveido de seis de septiembre de dos mil once,
/f« _/ EilctEdO\pbr el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
/ (_\\\\ L c@ﬁ)versm constitucional 96/2011, promovida por el I\/Iumcxp|o de San
\ \“J‘/‘ VPerp Garza Garcia, Estado de Nuevo Leén. Conste, /,
/X Q yﬁ W
~\ \ \ E. 2






