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En México, Distrito Feder ﬁt@ y uno de eryér&ckd os mil doce,
se da cuenta al Ministro i a\u ctor Jorge 1(&Par o Rebolledo,
con el oficio PGR10981201 anexos de Alejan LQRanjos Flores, en su
caracter de Subproc ad\OKJurwﬁco y de Asuntos Hernacmnales en
suplencia por ausencia’'d a Procuradora éne }I de la Reptblica;
recibidos en la Oflcwtde Certificacion JudlchaLy Correspondencia de

este Alto Tribunal con nun’{ero 005052, asmys(nb sedac
la certlflcacuor;/Cprrespond|ente al turno del ?symo Co stW
. 2 Y <§
México, /3 deral, @trémw enero de dos

H \
mil doce. / /7

\

S~ (N

VI$1/O e\\oflcm PGRIOQﬁ\ZO{Z y anexos de Alejandro

Ramoz\EIOI:es Sub rocuré@dundlco y de Asuntos
Intgmac@aales

n\ra de la P'ecur

mparece en suplencia por

General de la Republica,
/' /mediante el cual&&x nueve accion de inconstitucionalidad

érY la que SO|I ita seéleglare la invalidez del “... articulo 88

icienda de los Municipios del Estado de

cado en el periédico oficial de Ila

- \ ~/ e
\\\T\/ ; & i .
Q\ ) ) entidad g de diciembre de 2011...".

LY ) ~ el.caso existe un motivo manifiesto e indudable de
\\\// N | ’> t t ifiesto e indudable d

/ /\\ 'qﬂp;bc\édénma por el que debe desecharse de plano la
\\/ Vi \aeqerf de inconstitucionalidad, de conformidad con lo
@?\ \\\®|3to por los articulos 25 y 65, parrafo primero, de la Ley
\V/ Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos,

que establecen:
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primero,
fracciér( 1,

“Articulo 65, En las acciones de inconstitucionalidad, el /-

ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra apliééﬁ\yl/ : N "
las causales de improcedencia establec:das en el art(blq\ ) /<\\;7
19 de esta Ley, con excepcién de su fracc:on i re/ yc&& /f\\\>
de leyes electorales, asi como las cau 7 ( ) (\\J
sobreseimiento a que se refieren las fraccion n\del <§
articulo 20. (...) / \\5 <\/\\:®
Articulo 25. EI Ministro instructor exammaQante todoel /;sj
escrito de demanda, y si encontrare mgtlvo <manlflesto e \’\\ )
mdudable de improcedencia, la desechérg\de/ /Iano g e (3‘\\

/T —/

De conformidad con los Q%/cé tos legale &é&
anteceden, el - Ministro mstﬁ(ct\ﬁ\\puede VM

desechar de plano la acmof‘r\dé / mconstltuétomd
aplicando las causas de mproegdenma prev /stés péra las

%{

controversias constituci al\és 9” el artlculo/ j/9 de la
invocada Ley Reglamg ta iagcon las salve

propio precepto estab eci cuando

indudables. ~ AN

De la rews»%nf aI de la C “‘é‘rﬁa se advierte que
se actualiza | \%a de lm;}r%gegenma prevista en el
articulo 19, a\ Vi,

T.ey Reglamentaria de la materla y 105,

) manifiestas e

acién con el 11, parrafo

arr/afo prlme{q,\ﬁwso c), de Ia Constltucmn
Polltlcé\ﬁe/ })s Estadgs de@s Mexicanos, que en ese

\

orden és\ablecen kv LS

\ / /\ (/- \
?tlculo 19. lm \&ﬁtrovers:as constitucionales son

@frocedentes (.. )

VIIl. En los deméas casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicion de esta Ley.

y
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% ““’*‘“N\N ;‘W Articulo 11. El actor, el demandado Z % %u caso, el

f o /
’ék [\\L\’}{o ./é tercero interesado deberan compart cer / a juicio por
a;;;xu\& ~/
IS RS

conducto de los funcionarios gue, \ \términos de \{as
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tén /f ftad / - /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION normas que IOS r’gen /e’s -Taculia OS pg?
representarlos. En todo cas\o, _se) yuesum:ra qde\q@en

comparezca a juicio goza& Iaqepresentac&ﬁ al y

cuenta con la capacidad aRhacerlo salyo prueba en

contrario. / \\ Q \\ )
RN
\ /\\‘

Articulo 105. La Sup@:ﬁ Corte de Jusilcla/de la Nacion

conocera, en Ios te%nn S que senale\la ey?eglamentana

de los asuntoSﬁlg/l ?tes (..) ~ w/ /

Lo

Il. De las {c/c\ﬁqes de mcons%tucm@hdad que tengan por
objeto plantéagla posible c/ ntW entre una norma

de c{ ac&ﬁ\qeneral y est /Er{st/tuclo

L swé&c:ones de inc stl dad podran ejercitarse,
We los treint Kﬁaturales siguientes a la fecha

ilﬁwbhcac:on de ,a n
& Q@I Procuradérke

S~

N
s de caracter. @al estatal y del Distrito Federal, asi

/\Zmo de I S ra dos internacionales celebrados por el

or: (...)

eral de la Renubllca en contra de

Q\\J /: Def;; i con la invocada causa de
// im rq@eden ia, las acciones de inconstitucionalidad son

\ N\ /A RIS
/\\/ @ﬁroceﬁen}es cuando ello resulte de alguna disposicion
\/\\// d‘@w\La 'Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite
Ve Q\\\ /ic@smerar no solo los supuestos que de manera especifica
Ky/ prg/e su articulo 19 sino también los que puedan derivar

del conjunto de normas que la integran y de las bases

constitucionales que rigen este medio de control

constitucional, siendo aplicable la jurisprudencia P./J.

y

32/2008, que establece:
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE\w _

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO ?&, \V - A
FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA Dl:£ LA~ / /[ T;
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALG@M | /( l}\\\//
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO \30/ 'DE Q(\?

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA ﬁos - @V
MEXICANOS. Conforme a la fraccién Vil del ar% gde [ \\\ )

la Ley Reglamentaria de las Fracciones I rticulo //:\\\\7

105 de la Constitucion, la impr ede@ala de Ia \1\\'\1\//)

controversia constitucional umcamente\debe/resultar de \j\‘\\\

alguna disposicion de la propia Ie/ j .en todo caso, de Ia w 7/
Norma Fundamental, por ser esfas Iés/?ue delmean s\>
objeto y fines; de ahi que I§/ impr Ndenc:a ﬂoh}ued\e;
derivar de lo previsto en otraxlé(yes, pues eﬂp <harlaw
nugatoria la naturaleza /de ese s:stema de\\coﬁtrol
constitucional.” ‘w \//)

(Publicada en el Semay{a[k\Judl/ ial de la elaglon y su

y/%oj(XVI l, co rre§f<\' ¢

\

Gaceta, Novena Epo

de junio de dos

cinco). /

ccién 1l, inciso c), de

En termmps%ﬁculo 105, fraccic

la Constltucmrﬁ{ a de lo [—Eéta\ioé Unidos Mexicanos,
la accion d@meqr@tltucmna uede promoverse por el
Procurado @neral de la <&blica en contra de leyes
de carfctérjedé'al estatal\y\éel/ Distrito Federal asi como

/Tra\adoy Internac“wonale/s wZ‘,elebrados por el Estado
Maan\\)  por tanto, Sve“rmomovente no tiene el caracter de

Proc or carece ¢ ﬁe legitimacién _activa, lo cual

<egnstnfcuve causa de |szroceden0|a de conformidad con la

tesis de la Primera Sala de este Alto Tribunal, numero
12.XIX/97, de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA
DE LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA )}/
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‘*’L x
[\E\};.%/ falta de Ilegitimacién N\ta e presamente

considerada como causa de l@prombenaa dentro( del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION é g /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION articulo 19 de la Ley Reglan)enta?rad las Fracci ne‘s\\g

y Il del Articulo 105 de\\ f/const:tuc:on Federal,

)

también, Ila fraccion I \dlspone qug\ icha

improcedencia puede vwe alguna d;sposfb;on de
la propia ley. Por t tq\s: de con%w}\d con lo
- dispuesto por Ios aftr@u[o# 1° y 10, fr{ce@rﬁ de la ley
reglamentaria q é\nﬁ este procht@enfo sélo las
entidades, Poderes —u Organos kﬁ”&“ §e refiere el
articulo 105/ /de/ la Const:tmd}léederal podran
promover-ia. cQg de corbtro&érg co ucional y si
la part fmﬁnovente no tlengjj%aracter es claro

entonces \que ésta no puA ercer la accion

co/ stm(\konal de mér;o\\y que este motivo de

/rhbmcedencla deriva de la/ n cita. Asimismo, si el

/ p%qvente tam l\én ?arece de facultades para
;\representar al/ ém

lspuesto porja\ %islaclén ordinaria que lo rige y no

iblico, en términos de o

ay motlvofg sumirla, es evidente que no se
surten Io,s%ex emos del articulo 11, primer parrafo, de

."""'entana que establece los medios para

/ representacién y capacidad de los

acr
prd%tes; y de ahi también, por esta causa, surja

lé 1mp‘ edencia de la via de la propia ley. En estas

\\// S co%dgﬂpnes, se actualiza la causal de improcedencia
/ /\\7 7 pTe&:sta en la fracciéon VIl del articulo 19 de la ley
\ ) ) \ﬂ

,\\/ / P~ - réglamentaria.”
/. Q\\ | \\\\ (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
K ~/ ) -/ Epoca, tomo VI, correspondiente al mes de agosto de mil
~/ novecientos noventa y siete, pagina cuatrocientos sesenta

y cinco.)

En ese sentido, el promovente Alejandro Ramos
Flores, Subprocurador Juridico y de  Asuntos

Internacionales de la Procuraduria General de ia Republica
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comparece en suplencia por ausencia de la Procurad ora; S~ /

con apoyo en los articulos 6°, fraccién Il y 30 de Iaﬂ\y\N '__./\'\'
Organica de la Procuraduria General de la Repuk}hca,\que/ h/;} \;{/
/ N\ w:/ ,\\\/
establecen: ) ~ QO
/\ o Y
"ARTICULO 6.- Son atribuciones mdelegééle P
Procurador General de la Republica: Q \\/
RN
(...) - \ / O\
“\ \,,/‘ /‘
II. Intervenir en las controversias y acc@e@a que se 4\\\<,,, %
refiere el articulo 105 de la Constituc Pﬁlltlca de L/\’/\) w\\’

5
los Estados Unidos Mexicanqé/7 sen los términos <§ z/

previstos ~en dicho preceptg%\ y“./g las Ieyp
aplicables; N )

*\\V‘ /‘ \
Articulo 30.- El Procurador General de la Republj@a N/
sera_suplido en sus excug\as ausenc:as/ V faltas

temporales por Iasﬁ\ibp‘rocuradoreg, eh/ los
/

L
términos que dlsponqa el reglamento de esta

En _materia de

General de Ia
la unidad ad i t atlva cor e&g:)/ente para la
a

atencion Q\Ia\ istas que’

autond@ g iccional,
accion. beqa} la pres%
ma&Qto rias y otras acfugq

Cuanderl Procuridgf beneral de la Republlca sea

ecto realice la

de conclusiones

=
//s;rlaladé como auigﬂdéd responsable en juicios de

Ve

\ gmparo, sera supLng, indistintamente, por los
- R
Yo 4dores pil}hc\ sefalados en el parrafo prlmero
/ \
% ~/ Igs que establez\a%I reglamento de esta ley o quien

Vdes:gne mediante el acuerdo correspondiente.

El subprocurador que supla al Procurador General

de la_Republica ejercera las atribuciones que la
Constitucion _Politica__de los Estados Unidos l>/

Mexicanos, la presente ley y demas normas
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aplicables otorgan a aquél, con excepc?bn de lo
%&:\?\ﬁ[“\\%’/]ﬁfﬁ/ dispuesto por la fraccion | del art@o% de esta ley.”
S T

\/
TR /\
< ~ \\ < \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION De lo anterior se adwerte%;&e?% promovent%p\é{ende

sustentar su legitimacién en4qd1§py/esto por e[ aﬁtu}ulo 30,

parrafo cuarto, de la L@ﬁlca de la ?’ro@radurla
“qu &

General de la Repubﬂca\\ e esta@l&cchbmo regla

general, que el subpméuragor que supla\al Procurador
ejercera las atrlbuclon\es@ue la Constu{uc\on Federal, dicha
ley y demas normas af)llcables g@pgaﬁ a aquél, con
excepcion de &z yr;é to en la f;:aq:t”h/ del articulo 6, la

cual se refi g a\w compa@:énér% an ualquiera de la

Camaras deLCQngreso de IQU?\qn la excepcidn no alude

a su in ncién en COHtI’Q?eT/SB acciones a que se
refiere’ %artlculo 105 corLsT/ %al)

N@?lTﬂNﬁ*z1bargo el g&sﬂo 6 de la citada Ley Organica

indelegables del Procurador

Q\J\/j segundé; arrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de

/ @ Ia maitefi,, que rige en materia de controversias
N ) . : |
/\\ —/ cdnstltugeﬁales aplicable a las acciones de
/\\/ w |i:]gonst|tucmnalldad por remision expresa del articulo 59 de
N/ ~p “
/Q\\ Wlsma ley, establece que “no se admitira ninguna
KQ/ _ foﬁZma dlversa de representacion a la prevista en el

parrafo anterlor , en cuanto prevé que el actor debe
comparecer a juicio por conducto del funcionario que, en

términos de las normas que lo rigen, esté facultado para

4

7

representarlo.
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:ﬁ/i‘ '

En relaciéon con lo anterior, el articulo 102, par@fbs
/N
tercero y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados) N
T \\\\,/' N
Unidos Mexicanos establece: / &N Y
i “\\J f,,/\" " ‘/ A\ Q\\/
"ARTICULO 102.- (...) i L/ QQ\\
"(parrafo tercero).- El Procurador Gene/r{ /\@
Republica intervendra personalmen/ ef\ @ las Q O )
NS
controversias y acciones a que se\ref‘ ere el g \\\/
/ /**" ‘\ \,,/‘ /“‘
articulo 105 de la Constitucién. | | @\» N
| _/ (O
(parrafo cuarto).- En todos los fmgocms en que la N ///

Federacion fuese parte, er&lés/ /gsos de Ids\>

diplométicos y los consu/ es- g?%fales Y gg\%sx?

demads en que deba mtervemt eY Mmlsterlo Pﬂblm \

de la Federacidn, el Prgcurador lo hara por s)\o pﬁr

\
medio de sus a entes . ) )
g 3\ —/ \ //

[ o
De acuerdo con 4@%@}10!‘ de manera especifica e

imperativa se estabjée que el Proc ador )
Republica  intervendra _ personalmente en _ las
controversias y acciones a que se refiere el articulo 105

>
de la ConstlthNederal Io\ugl/se corrobora con la
hipdtesis ?Q}Lk §> reflerexzrrafo cuarto del articulo

transcrltﬁr;%u\anto preve gt;e los casos diversos a las

eneral de la

controyersia _/ constltupleQ%Tes y acciones de
mconé@rcmyahdad d\gﬁmﬂo son todos los demas casos,
exlste\lg\posmlhdadtfél F’rocurador de intervenir por si o
PeMeMo de sus gentes circunstancia que no esta

Qéebsta para el cas\}gue nos ocupa, toda vez que no se
traté/de un procedimiento en el que la Federaciéon sea
parte, ni un caso de diplomaticos o de cénsules generales,

sino de una accion de inconstitucionalidad.
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En el mismo sentido, el articulo 6 de/LéX) Organica de

_AA.IQ~

q:‘ = Y , [ 1
s [/\/\\}&// la Procuraduria General de la Repub preve que Son

atribuciones indelegables del @Pocut?dor Gene /éfd@la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

— \7

Repuablica”, entre oftras: // ﬁ R Intervenlr/ iin\/ las
controversias y acc:one& ue/se reflerg/ eL\ _articulo
105 de la Constitucion Q/ ‘de los Estac@sZ Unidos
Mexicanos, en Ios \mos pre@ staE en dicho
\
precepto y en las Igye&apltéables” dé mo\To que la regla
general que conten\pla ef articulo 30,x parré‘o cuarto, de la
propia ley, enf7 cuanto a la po%:blyaﬁd de que el
subprocurado& qt/g7supla aI %?u@)r ejerza las
atnbuc10ne§/ gu%lNConstltMm Federal, la ley y demas
normas apllcableé otorgan/ a(a debe considerarse
refend{ e\\su caso, a/}\qs supuestos que el propio
numgral\es’(gblece en los t{ rocede la suplencia por

romocién de una accion de

@mﬂmmonalida -

NS
C\\\\\\> jurispru% JJ. 91/2001, que es del tenor siguiente:
Q\J /‘“ “//\ﬁe\’ DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
A I@ﬁm DENTE LA PROMOVIDA EN NOMBRE DEL

,\\ // A S PR@FUR’ADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, SI EL

N ) \ESCRITO DE DEMANDA RESPECTIVO NO CONTIENE
/\// I / §§U FIRMA SINO LA DE OTRA PERSONA QUE SIGNO
%\ \\J EN SU AUSENCIA. Si se toma en consideracién, por
~/ un lado, que conforme a lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, inciso c) y 102, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el procurador general de la Republica

puede ejercitar acciéon de inconstitucionalidad en
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(S

contra de leyes de caracter federal, estatal y del / - ~ ﬁ /

Distrito Federal, asi como de tratados mternaclonaleé h \N/ L
celebrados por el Estado mexicano, y que Qu\\ _ / } /<\ \Tﬁ
intervencién en las controversias y acciones a cﬂ{eﬁe; N (\\1\/\ .
refiere el precepto citado en primer término détie{éf\ /‘ /g/ \i 3\/
personal, es decir, no es delegable, / é S~
corrobora _con la_hipétesis_contenida en el parrafo /~ ( \“6

cuarto del mencionado articulo 102, que reflek que el /\\\\/
procurador podra intervenir por si 0 mfr medio d ée sus Q/\;

/ ~
agentes, en todos los negocios en queVa Federac:on /_\/, \

fuese parte, en los casos de IOS/dlplomatlcos y los \

consules qenerales y en los qu év dé intervenir el ' <§
Ministerio Publlco de la Federm‘tm, pero no as:\

tratandose de las acc:ones de ‘I@Jnstltucmnalldag\yg\
"V

por otro, que de acuerdo con lo p%vrsto en el {IO /o
61, fraccion I, de Ila| Q}\ eglamentarlé /de las
Fracciones I y Il del /AE*&UIO/IOS de la on)%fltacmn
Politica de los Estatﬁ) nidos Mexican }‘\QEmanda
por la que se ﬁ\ta ese medio/ ;%e ontrol de

const:tuc:onal:;jé;dﬁ@z contener, %:o 0 requisitos
\' —/

de validez,

procura@ Rﬁfo el escri emanda respectivo no
conti .ﬁr Plrma sino la de7 persona que s:gno en

su /ause c#a/ se actuali gar,\éa cuanto ala Ieg:t:mac:on

de bromovente, la EcéysaL ﬂg improcedencia prevista

ANV,

@ﬂ\\\ articulo 1?fmce:dn Vill, en relacién con los
aﬁtleu/lt)s 61, fraccm@l/ 10, fracciéon | y 11 de la ley

\(\glamentarla de Ié}:étena Lo anterior es asi, porque

Jemas de que Ia intervencion del procurador en el
supuesto de que se trata es indelegable, si el acto
volitivo de ejercitar la accién no fue manifestado por el

titular del derecho, al no signai‘ la demanda inicial, no M

10
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N/
(Semanario Judicial de la Feder?iqn y\\u Gaceta, Nov@ha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION Epoca tomo XIV, correspond}ente“al més de lelO ﬂgég

mil uno, pagina selsmentos se{en;ary jlete) / SV
[N O

No pasa madverhdo@eew‘nculo 89, pﬁ N parrafo,
del Reglamento de Ia/L% anica Qe @?rocuraduna
General de Ia Repubiba /tamblen estgblece la regla
general de suplencla\of\ausenma deu?rozurador para el
despacho vy refsolucmn/ de los a/guntps, sin embargo,
resultan aten bléé ys consndefac@ @:xpuestas con

anterlorldad/esgq\sto de la Qrpﬂga\bg ica, que en su

articulo 6 pre@como facul;ad %able del Procurador
el mtepderm\en las con }o\gers»é
refuer&@m;culo 105 deJé onstitucién Politica de los

Est/a’\Unldos Mexma&Qo\”

>?’Br su conteni 6\t tiene aplicacién al caso la tesis

/ )@ sustentadi\ el Pleno de esta Suprema Corte de
m&}

o son los siguientes:

acciones a que se

ERSIA CONSTITUCIONAL. LA
LEGAL EN CUANTO A LA
TACION Y CAPACIDAD DE LOS
PRQA;@NTES NO OPERA CUANDO DE LA

\\// EVQEL/:“ MpA SE_DESPRENDE QUE CARECEN DE

~ Ty ~_/

/ /\\ L“f» LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION. Ei
7\\\/ /“ N \aptlculo 11 de la ley Reglamentaria de las Fracciones |
/ Q\\\ b \\\4/ Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
KVV/ / Estados Unidos Mexicanos, relacionado

estrechamente con el articulo 10 del propio
ordenamiento que sefiala como actor en las
controversias constitucionales a la entidad, poder u
organo que la promueva, establece la presuncion de
que quien comparezca a juicio en su representacion A/

11
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goza de tal representacién legal y cuenta con la/ f/ oy
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. sm a \N/ {/
embargo, debe considerarse que tal presuncion QO\ / /\T \Tﬁ
opera_cuando de la demanda derive que qy/ enesx\‘ - o A/*\\\\)
pretenden _actuar con tal caracter careceﬁ\:\/g/gf/ /( /\\\\3\/
legitimacién para ejercitar la accion de co sia O

constitucional al expresarse que el caracterr

e ‘ N
derivan_de_actuaciones realizadas al mafqe% de las ~_ 5

dlsposmlones constitucionales y quéles J:mﬂélbles

\
pues al carecer de legitimacién no’ Queden regresentar \

a la entidad, poder u_érgano J@écfm o parte actc:m\ <§
puede promover la_ controversi a _constitucional. ”O N/\§7
(Semanario Judicial de la Fedéﬁq‘om su Gaceta, yoven\\
Epoca, tomo |l correspondlente al mes de febrer&de yﬁll\/

novecientos noventa y se|( p \a ciento sesen(a/y seis.)
, )
3\ ~/ L
_ / \\Q
En consecuencﬁv \ promove%ti—:‘ arece de

I
legitimacién activa actualiza la causa dalmprocedenma

prevista en el art}é lo 19, fraccion Vu\\en relacion con los
articulos 11, pr| édr fo, de la d_ey Reglamentaria de la
Materia, y 10§ﬁfsa\ Il, inciso 9)\6!:({ la Constituciéon Politica

de los Estgdb& idos Me

indudable, a?i@ que se ad\[e}t e la SImple Iectura de la

la cual es manifiesta e

demangfa y gcgsénexos y égﬁ}uando se admltlera esta y se
sustanél\\ra/ ) procedmleho no seria factible llegar a una
conéfus@ diversa, s%do\ apllcable la tesis P. LXXII/95, de
;ubr ‘%CCIOM DQ INCONSTITUCIONALIDAD SU
%P}QCEDENCIA \@EBE SER MANIFIESTA E
IND#DABLE.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I,
correspondiente al mes de octubre de mil novecientos

noventa y cinco, pagina setenta y dos. 0/
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Asimismo, es de aplicacién @alogicé la tesis P.

HENEL | xxi2004, de rubro: \\ “OC/)NTROVERSIA
poper Jupicia ok L FeperacionC ONS TITUCIONAL.  PROCE Dé \SU /DE SE CH/}MIEVTO

A O
\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DE PLANO SI LA CAusﬁtz DE IMPROCEDENCIA
po, O/
ESTRIBA EN UNA CU E\TldN/ DE DEREC@O NO
DESVIRTUABLE CON L(TR@ITACION DEL§I7UICIO o
publicada en el Seman/imﬁm”mal de @(Feﬂ\gramon y su
Gaceta, Novena Ep \tomd XX, corréspo\wdlente al mes

de diciembre de c@& m} cuatro, ﬁ”@m{ un mil ciento

O \\

5

{

TN

Por las /a%gpuestas, s“e\eﬁer@
¢

|

Se \desécha de/ ma por notoriamente

veintidos.

mproc{den@ la accién c}ez\ ,:eﬁstlt cionalidad promovida
\,/ ) .
por /ﬁl\ S)Abprocurado¥ ico y de Asuntos

Int@/r cmmales @Qn0|a por ausencia de la
P @\radora General de !

e cause estado este auto, archivese el

\ Ml VERS
.\ expediente o asunto concluido.
Q\\ ) R
- / / /

[ C A Lo pWO eyo y firma el Ministro instructor Jorge Mario

/
//\\// Paj‘do fy‘ebolledo quien actia con el licenciado Marco

\\\ / Ahtamo Cepeda fr;ya Secretario de la Seccion de
N — / ~
/ N \\'I‘F?ﬂmte de Contr versias Copstitucionales y de Acciones






