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En México, Distrito Federal, trez‘;gge abm/ de dos mkr atorce, se da
. cuenta a la Ministra Instruct Ig\Marla del C Sanchez
Cordero de Garcia Villegas %@@Tﬂcno y anexos Presidente

Municipal de Tlacolula de ME Estad c{e ba&éca y otros
regldores rec'bldos Oficina.  de |féae|on Judicial y
Correspor de este Alto\ bugal reglstradqs cehd nimero 26680.
Congte. | - K\
. (\\ o /\\
MeX|co Dlstnto\Eedgl‘al trelnta J?&bl’ﬂ de dos mil
, , . \J ) ) .
catorce. L
Visto el/ 9qu anexos del F "?;'es te, de quien se

 ostenta comgrndlco y de/dnvg Regidores, todos del
. MunlCIp}O de{lacolula de Ma%amdrEstado de Oaxaca, por
,_med QL eyal promue sepniroversia constitucional en
congﬁekPoder Judlcl- al del' E _ado de‘ Oaxaca, a través de

I dg Weﬂ Estatal %‘

/ T

///\ C7on fundam ntaen- o8 arti
Q (/] ,
arrafos --prim"'g; oy
/<
~

\\ Bt N
\ fracciones-|5
K\ \ \\\\\ / . o .

[\\\Mﬂle los
0\

e tiene en cuenta lo siguiente:

: PreS|dente Municipal de Tlacolula Estado de
h Ia personalldad ‘que ostenta ‘en. termlnos del
artﬁewltxé&%racmon VI, de la Ley Organlca Municipal de
da@ay de las documentales que para tal efecto acompana,;
/\pquQnalado domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
c\dad por designados como delegados a las personas que

menciona y por exhibidas las constancias que anexa.

En el oficio de cuenta el promovente expresamente
solicita la declaracién de invalidez de:
“... la_sentencia_de fecha nueve de abril del afio dos mil

catorce, que dictaron por mayoria de votos, los integrantes del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca. en el
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Juicio para la Proteccién de los Derechos _Politicos 4%
Electorales, que se radicé bajo el Niimero JDC/17/2014, con

cual, se viola la autonomia municipal del Honorabl?
Ayuntamiento Constitucional de Tlacolula de Matamor@

Oaxaca, consagrada en el articulo 115 de la Constitu lg I\
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ‘ g
Dicha sentencia le fue notificada mdebldameni‘ a( fi\v
Ayuntamiento Constitucional de Tlacolula de Matamg | \D
dia quince de abril del presente ano, por condugto fcf / g’// R
Secretario Municipal” \ 7 | §/
Y

Visto lo anterior, existe un motivo manifi Psto\ udable\‘ \\®
de improcedencia que da lugar a desec aLBe plano Ia N
-demanda de controversia constitucional, 6e cgnfo{mldad cc{\o
el articulo 25 de la ley reglamentaria }ie la/matena que\
establece: “El ministro instructor p/imp ara ante todo?wel L /

escrito de demanda y si encon motivo m "K e

indudable de :mprocedenc:a Ia«és@hara de plyb&\

El anterior precepto ha sic do\\nterpretado ppr/\ékP{eno de
este Alto Tribunal en la t ;sis\\de J}Jrlsprudenmé F’/j 14.9/98, de

" PARA EL
IMPROCEDENCIA

—/

" rubro:

“CONTROVERSIA QQAL&?ITUCION L;
DESECHAMIENTf "LA) DEMANDA s\

DEBE SER MANfFJ\ ff INDUDABLE:

(Publicada en | hocientas noventa ocho, del tomo VI,
correspondlentg al Kx{e /enero de mil ho%e tos noventa y ocho, de la

Novena Epogaxter&emnano Judmal&
\

En reQQén/ )zon lo ar)te:@w cabe destacar que por
mamﬂestb\s@entlende |ofque se advierte en forma clara y
pater)/ce d\e\\aiéctura d&l&dem;aﬁga y sus anexos, asi como de
los es\bntes/ aclaratoneé@y por indudable, que se tiene la
oévt\ezg\y plena segurk de que la causa de improcedencia

se actyahza en el caso concreto, sin que se requiera de otros

eracnén y su Gaceta.)

elementos de juicio que lleven a concluir diversa conviccion, de
modo tal que la fase probatoria se haga innecesaria. Luego,
cuando se actualice un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, el Ministro Instructor debera desechar de plano h/

la demanda de controversia conshtumonal
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%, EC—‘—“’" R 4 d7

iz P.JJ.128/2001, consultable en el to \K\W e octubre de dos
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| mil uno, pagina ochocientos tres, lXovena poca del Séﬁnaﬁgno
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIONJUd|C|aI de la Federacioén y su Gﬁ ;ta qté sefala: s \y
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“CONTROVERSIA CONSﬂCIQIGAK ALCAN@ \795 LA

EXPRESION ‘MOTIVO ESTO E IND%J§[E DE

IMPROCEDENCIA PAR/V EL ENI%%TO DEL @SE@:{ IENTO DE

LA DEMANDA. De conf r;nLdad con lo dlspupsto\egel articulo 25
- .de la Ley Reglameﬂt/ana quas Fracciones!| }Jl/del Articulo 105

de la Constitucién Kﬁrﬂcéz;i’_‘e los Estadob\Um@s Mexicanos, el
Mlmstro lnstrucﬁor podra desechar dé\pla}m la demanda de

controvers:a %odstftu“ '}'onal si, encpntra\k&vo manifiesto e -
‘ mdudable ﬂe ro del?qa

f{s eo>n axtd, por manifiesto

. ) @ anda de los escritos
" acla;étoribﬂo de ampl:ac:yn/;\ens:f cao, y de. Ios documentos

es/t(lta\de{yue se tengl,_‘,:,
%a@sa?le lmprocedg\“ " rri/-,,eﬂ que se trate efectlvamente se

“?Da!:za en_el_caso cor
= or

cia previstas en las fracciones Il y VIl del articulo
RN :‘eglamentarla de Ia matena esta uItlma fraccuon
\\// enr “\\éﬁla@tanpon el articulo 105 fraccion I de la Constitucion

//\\ Flp itica’ d/e los Estados Unidos Mexicanos, que establecen:
N \\“\\‘u/"/}\"' / \ \ /
///\\\‘*’”‘ Q N \‘ﬁmculo 19. .Las controversias constitucionales son
~/ /"“ improcedentes.:...

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;...
VIll. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley. |

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse

4

de oficio.”



“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion J\
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-conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de z(}\ /" 7

asuntos siguientes: \w
/\
I.- De las controversias constitucionales que, con excepc:oxi?éi@ /i ffj
que se refieran a la materia electoral y a lo establecido enE L/l/'trtecq‘o /:\ﬁ >
46 de esta Constitucion, se susciten entre (...)” (\ _ - Q§>
. K\ \\\7
De los anteriores preceptos deriva que las. coa@v“ersms - @

constltumonales son improcedentes cuando a fave\\je ellas seA
combatan normas generales o actos en m/ate}la electoral. Asn ( \’“
el Pleno de este Alto Tribunal ha sustenta\ eﬁ:nteno de qu\\/
para definir cuando una controversia stutucnonal se refi eréa /\/ Y.
materia electoral, debe evitarse la a @r@a@ traslacion’ dﬁ%
definiciones de lo electoral de;érm?a&as en ot@ sé;zies

procesales y aplicar suceswament\lss s;gwentes crfter ST
/ \
1. Que en la demanda no s\e\r\mpugnen nor(/nés /generales

en materia electoral, por uﬁ ~Unica via ra\/anahzar su

constitucionalidad es la %de mconstltu;ﬁc{ idad,;
S
0 \
2. Que no se/wbm%?tan actos\y /
conocimiento es éqqn encia de la ‘augldades de justicia

electoral, esto es és no sean é{te\s /en materia electoral
directa, relacmﬁ&d‘a los Ksos relativos al sufragio
ciudadano; Q AN

/7 \&/

eQe éétlsfacerseﬂqeﬁo de las condiciones que la
Cons}zftuc‘bqy/la Ley Re&lamentarla de las fracciones | y Il de
su artl\\ulcr }05 estal;gle gafa que se surta la competencia del

Iy(a&mo Tribunal del baLs .

J
Asi, la definicion de “materia electoral” en controversias

constitucionales se sitia en un punto intermedio entre la
definicion amplia que rige en las acciones de
inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de
amparo, resultando especialmente relevante la distincion entre ))/

la materia electoral “directa”, que estd asociada con el

a
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q N uy; conjunto de reglas y procedlmlentos re%wnados con la
rv‘
%g_[\\\\;ﬁ integracion  de los poderes‘ pukzm\v dlante el voto
s ciudadano, regidos por una po: mativa espematfzgda e
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JusTIClA DE Lanacionimpugnables en  un conxé /o — H{stltumona} lgknblen
espemahzado y la materia eleﬁt\br Sindirecta”, qué s\a aciona
con los mecanismos de %b\amlento e Ktegyacmn de
érganos mediante. demspnes@@ otros erés\?ubllcos losA
cuales mvolucran —por reg\‘a g@eral— a sujetc§47nuy distintos a

"Ios qgue se enfrentan e/n\los/htlgms tecmcKm\rfya electorales.

Slrve de ap 4?; %la anterlor cons@éragﬁrép la jurisprudencia
P.J. 125/2007 sten da po‘"‘"e|.,]5_lenl‘ a Suprema Corte

de Justicia / de a.\; _ y

) Iocahzamon% IQs/ S|gwentes;

otras sedes procesales y aplicar sucesivamente

criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la
se. lmpugnen ‘Ieyes electorales -normas generales

. ’5..;;feq“ méte ‘am-electoral- porque Ia unlca via', para analizar “su

\\\\\// N qustmk)onahdad es la accion de mconstltucmnalldad 2) debe

N ( (\\J\ " ( ' k @hﬁobarse que no se combaten actos y resoluclones cuyo
,\\J / /\ w}w/oclmlento es competencla de las autoridades de justicia
/ Q\\ \\N\Jectoral esto es, que no sean actos en materia electoral directa,
KV / relacionada con los procesos relativos al sufraglo ciudadano; 3)

debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucién

y la Ley Reglamen'taria de las fracciones | y Il de sd articulo 105
establecen para que se surta la competencia del Maximo
Tribunal del pais -en particular, que se trate de conflictos entre

los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de Ia
fraccion 1 del articulo 105 cohstitucional-. Asi, Ia extension de Ia
‘materia electoral’ en sede de controversia constitucional, una 4/
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. /
vez considerados los elementos constitucionalmente relevantes, <J\
se sitia en un punto intermedio entre la definicion amplia qugN / 7
rige en las acciones de mconstltuclonalldad y la estncN /

aplicable en el juicio de amparo, resultando especlah@teb )

relevante la distincion entre la materia electoral ‘direc( ’J\l : f /f/\
‘indirecta’, siendo aquélla la asociada con el conjunto de regl{s/)} (A Q
procedimientos relacionados con la integracion de Io &§
publicos mediante el voto ciudadano, regidos por u{lg?!@ﬁ{lva - @

especializada, e impugnables en un conte%/ f@mlonal ' \\ V
también especializado; por la segunda -lh{\iecta , debe //
entenderse la relacionada con los mecanismos de @ﬁmbramlento 4 \\ /
e integracion de 6rganos mediante dec:s:onége oﬂos poderes/~ (\‘\\
publicos los cuales, por regla general, lucran a sujetos muy\ / W
distintos a los que se enfrentan enz:?) lt;é)s tecmcaméq%/
electorales.” (Semanario Judicial di Ia Fe\de(aclon y s@G@ae}aw
Novena Epoca, tomo )O(Vl dlél{lﬁb@ /de 2007, tesls \P7:I\

125/2007, pagina 1280). - o/ ‘\ N )A
o/ ) N
En el caso, el Mum?mm%tor pretende corhb@r por esta

via una resolucién emitid potuq tribunal este\Lta gpemahzado

en materia electoral, en eCIﬁco la senten: a emitida por el
Pleno del Tribunal t?lyElectoral d{h der Judicial del
Estado de Oaxaca %@ Juicio p f. \Protecmon de los

Derechos P0|ltl os\ ctorales, \xge lente JDC/17/2014,

promovido pQr\ , en la que se

ordena al Glglb \ de Tlacolula de.
otras cuast’\%g& é “ deja[F] g?n efecto, la designacion del
c:udadan\ Lty by ;3\\ /y como sindico...
ademésd\ ordenar gl b[esldente y concejales del citado
A /dntamlenfo a” \quebefw el plazo de dos dias habiles, "
ecf@o}s a partir deT dla siguiente a la notificacion del
prese#te fallo, tomen en consideracion el principio de
equidad de género para que una mujer concejal propietaria

electa, acceda al cargo de sindica municipal”.

atamoros, Oaxaca entre

De lo anterior queda de manifiesto que la sentencia cuya
invalidez se pretende combatir en esta controversia //

6
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q, v%?\\\\) constitucional es de naturaleza electoraﬁ\eca puesto que
% 'W fa"

ys[\\kﬁi,/// dirime un conflicto relacionado con If\‘ﬁn@?rax;on —mediante el
ST
voto ciudadano— del 6rgano del geb\ém mun|CIpaI @in este

KN
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supena conre oE sTca o LaacowliSMO - contexto, dicha resolucién se\Hae por una- @@natlva
( k/

especializada, ya que el ;m&mﬁ 5-1ctor reconoeeﬁue la
asignacion .de smdlcaturasm%ggunas es un% Lpultad del
Ayuntamiento -que derlya ﬂ@rﬂculo é{ Qei\Codlgo de
Instituciones Polltlcas y Ii\acecymentos EJeetq:ales del Estado

- de Oaxaca, el cual constlmye la norma;&a\especuallzada en la

N e
i matena electoral en Ia\entldéd o \\

\ *‘/’/

bfe combatir es un

Igualmenté la <se enC|a que

":\NI?V inciso c).?_;_ﬂ'__ »
?ra?a tercero d
eIacuon con eI1 2, 4, punto 3, inciso
102 y 103, de la Ley del Sistema de
facion en Materia Electoral y de Participacion
, fraccion Ill, 145, 153, 154 y 155, de la Ley

Poder Jud|CIaI de Ia C|tada entldad federatlva de

r‘ \\ S ”J Y /
§\~ ' tal Wé@ﬁa gue las resoluuones que emita en los medios de
R

/ = : ?"jngﬁxugnaélon que le corresponde resolver .como lo es el Juicio

/ /\—xf/ | a[é la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales,
/\:/ /,i‘ , mva?rlablemente tendran el caracter de electorales; y los
~/ mismos serian a su vez susceptibles de impugnarse ante un

Tribunal Federal Especializado en materia electoral, como
‘acontece en el c_aso,'ya‘que- el mismo actor reconoce que la
sentencia que se pretende combatir via controversia
censtitucional'est.é subjudice, al haberse impugnado ante la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de laV
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/
Federacion con sede en la ciudad de Xalapa, Veracruz en’

“tanto la actora en el Expediente JDC/17/2014, »x- (O 7
, como el Tercero Inte \ /
i , han promov;dq ju:cm(
para la Proteccion de los Derechos Politicos }E‘Iectér /es fA &

- del Ciudadano, en contra de Ia sentencia de f%chaﬂueye de
abril del afio dos mil catorce, dictada por el /Trlb@Estatal I~ /:\\
Electoral del Poder Judicial del Estado de CQcaEa /-~

' <N \ /
AS|m|smo contrario a lo que argumer@\ebl\/llummplo achg\

en su demanda, la resolucién que/ p}etende combatir \19 7/

dilucida actos de naturaleza admlnlstfat\vay@esto que a t@g&é

de ella se dirime un conflicto e u}partlcular §%“b

municipio por el respeto a su deéhcbél voto pa$/ voﬂowual

esta indefectiblemente mmers/ @rﬁa materia elec }zral éln que

sea obstaculo que el prom ehte sefiale que tr ta de “actos
ZQ fera de . ﬁ@tenc:a del

Ayuntamiento de Tla We Matamor s”

‘de intromision en N/

alegando que la

asignacién de la si atura y regldun&nes una facultad del
Ayuntamiento po ug l#se trata de actos de naturaleza
admmlstratlva, 4 Xﬂ nada coh(rﬁv ene el derecho de
votary ser vgtégﬁ Eg sus co es, prewsto en el articulo

- 35,dela cafta magna federal« N

Lo ht\er@“ resulta asnéy\fa q e el actor parte de la premisa
que el ;Iegagho/ fundamreht‘a\hal/voto pasivo sélo comprende [a
postu\l@on  del cmdadah&é ﬁn cargo publico, la posibilidad de
qpe(\%wemas cnuda\dan@ puedan votar validamente por él y,
en suﬂaso la proclamacién o asignacién correspondiente por

parte de las autoridades electorales; lo que llevaria a la
consecuencia inadmisible de que la tutela judicial esta
contemplada por el legislador para hacer respetar el medio o
instrumento previsto parar la integracién de los 6rganos de A/

gobierno de manera democratica, pero que se desentiende de
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£% M@‘ﬁ}iﬁ :}{ la finalidad perseguida con las elecc/lon constituye el
gg!& ,_{\h\\]/ Y valor o producto final, como es que @Wﬁentantes electos
S asuman el cargo para el que fueroyrpﬁpu stos y desarroll cLen su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e/
suprema coRTe e Justica ot Lanaconcometido, esto es, la consecuénz:la sefia que s;a at\tara al

ciudadano de una accion mmei\:ha’é y/ eficaz paja bbte/ner su
postulaciéon en los comici @tomado en%ugnta en la
jornada electoral asi- coyno elt\ﬂa etapa p@(e\g\ﬁ\z ésta, pero
que, una vez que reme*a 49 constanqadgz\mayona o de

‘aSIgnacmn se le nega’/rg\a@o&bllldad dgacKud)r a la jurisdiccion

L ‘f'f"'f’especnallzada para de: h er.¢ ese dereehm y los que de él

poml§IOQ€® 1 los que se le

S dgr 0, lo cual cae

..,en un pr rmomento YPost }er ¢ ‘ '
| /me\ ‘/e\ m

/ tg/’ ?\‘:. :

/ Eﬁ%torakes del i
Cév/s tuciohal; -,

Q\derechos ex'/\'

en que‘\ewkc\ndldato asume eI cargo Ilmltana eI alcance prewsto
\f\w

'-.pbr el Cc/)nstltuyente,_ hablda cuenta que tomar parte en los

N/ /\asuhtj)s politicos del pais, cuando se ha accedido a un cargo
S
KV publico, sélo se puede dar si se garantiza su ejercicio, salvo los
\ casos previstos por la misma norma para dejar de ejercerlo,

desde luego.

'En esta medida, el actor pretende combatir una sentencia
emitida en ejercicio de la funcién jurisdiccional electoral estatal,

en tanto se pronuncié respecto a la garantia del ejercicio del

1/
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derecho a tomar parte en los asuntos politicos del pais en’

condiciones de equidad de género; sin embargo, esta cue@@‘mﬁ 7

es competencia del control de la regularidad constltumoEQque o < \__
deben ejercer los tribunales especializados en- yaterd /ﬁ/\* >
electoral, ya sean estatales o federales. \\// ‘3,/* Q§>
( - Q/\\ 7
En conclusion, se actualizan las h és/ de / @
improcedencia previstas en las fracciones Il { Vtﬁel amculoQ \\\/ V

NV
19 de la Ley Reglamentaria de la materia /ast\ultuﬁa fraccion /\\}

en relacién con el articulo 105, fraccién I\\Hef Consﬂtuc;én \
Politica de los Estados Unidos Me os las cuales\se//
consideran manifiestas e indudabl en%rtud de g{ue@é
advierte del escrito de demanda )/ gus}nexos y éwiol@do

se instaurara el procedlmlento reLatfvo y se’ B@ﬁaﬁan
pruebas, no podria Ilegarse ‘é /unk\(:onclusmn dﬁ}egsa/ por lo

que procede desechar de plan \fra d/emanda de qléée trata.

™ i

AN L
Al caso resulta ap ”abje Iértesns mgu@ﬂgg /
7 o :

“CONTROVERSIA /w m — PROCEDE = SU
DESECHAMIENTQ &/ [ CAUSAL DE
IMPROCEDEN 1A E ggZA EN UNA CUESTION DE DERECHO
NO DESVIRTUA \:%N LA TRAMIT. CION DEL JUICIO. Si de Ia

sola Iecturaﬂ@(a\ﬂgmanda se }](/le existen cuestiones de
derecho Q:\:l\ lmplden la &ncm de la controversia '
const}tucm / que, por| sui\&propms caracteres no son
desvi rtu\ab@ con su tramigac\lgn/ ues nada de lo que se arguya
op rul\e po¢/1ra modlﬂq&n supe\ar esas consecuencias, aquélla
debg }onSIderarse r?otonamente improcedente y, por ende,

PaSa
Ve pr desecha(la%d@[@o”

emanario Judicial de la/Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
“eqn&o/ XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro,
pagina mil ciento veintidoés)

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

|.- Se desecha de plano, por notoriamente improcedente

la demanda presentada en via de controversia constitucional v

10
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¢ %SR%@@:\\%@Q Y por el Presidente del Municipio de TlacﬁtHaN e Matamoros,

e W [/
% ..3\;.:{‘\(1_—(?",/@/ Estado de Oaxaca. \N /7
R ' ~
 pooer.upiciaL DetA FeDeracion 1.~ Notifiquese por lista'y meé\tevg’lcm al promov%rﬁe
SUPBFMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ K/ \ / ~ \/

[Il.- Una vez que cause \\tadf} 9ste asuntQ a?\ehﬁ@ese el

o) -
—~L
Lo- proveyo y flrma\la\IVIml tra Instru%réblga Maria del
Carmen Sanchez C;a“rde ,‘dé Garcia VrLegas quien actua
""T‘v_"tonlo Ceﬁe\q@Qnaya Secretario

J\‘\‘

\ \4@ a Subsecretana

expediente como asunto ¢

inistra--instructora--Olga-Maria-del; Carmen Sanchez
Tc:a Vlllegas en Ia controversm constltuclonalk44/2014






