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En México, Distrito Federal, a@’ntm@de octubre de dos -mil once, se
da cuenta al Ministro Instruc lermo I. Ortle%@mtla con el
escrito y anexo del Smdfp dmn|0|p|o d@du{te\p c, Estado de
Morelos, recibido en || Bﬂcmna de Cer’frﬂc;ac*dn Judicial vy
Correspondencia_ d/ﬁa:te\é\lfo Tribunal, reg/str\ \con el numero
57267. Conste. (\ \
L) I
/ \\ J///f,\ \\
México, Dlstrv{@ Eederal vemt|S|ete\de pgtubre de dos mil
¢ //7 e \<§
once. . Q\ |
Agréguezég\\a{\expomente@él\e' 0 y anexos del Sindico
.
del Municipio E{é\Lutepec Eséd, | relos, personalidad

-que tlene/peg\nomda en a ps\r%edlante el cual amplia la

demapﬂa\y aﬁfecto de rove ue en derecho proceda,

se tleoéﬁNrmuenta los&\u ntes antecedentes:

;\

escritb presentado el seis de mayo de

actor impugné lo siguiente:

arrafo del articulo 109 Bis, ambos de la

olitica del Estado de Morelos.

Cons ti;& i

)
> (. @7 o )
o [N b) Ifa\ih titucionalidad de los articulos: 1, en sus dos
\ \ \‘ ™ -
7\\/ /" gﬁnﬁ&o& parrafos; 2 y 36, fraccion I, de la Ley de Justicia
/ /f\§:f/ Admﬁnétratlva del Estado de Morelos.
\ \ /"‘ /\ \ﬁ ‘ //
. B / AN (/ \\\ e e e s A : :
/ / \\\f’ L f\t)\El juicio invasor a la esfera de competencia constitucional
%\Q /,5‘ “.que al Ayuntamiento actor corresponde, que se substancia en
~ la Segunda Sala del Tribunal de Jlo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, bajo
el expediente namero TCA/23S/35/11, en el que
inconstitucionalmente sujeta a su escrutinio las

determinaciones del Municipio actor en materia disciplinaria,
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e incluso admite la intervencion de otros servidores publicos /7 ~/

del Municipio, en su caracter de “tercero perjudicado”. [ ﬁ /
/\/\\ N/ /\
Dicha demanda se desech¢ por auto de fech@%iLE de /<\ —
— \*J/
mayo de dos mil once, de conformldaark/eog “las ( \\)
consideraciones esenciales siguientes: / /‘ ( >
. . es un hecho notorio para este Alto Tribuna mclus: narrado \7

por el promovente en su escrito de demanda/ m:e@?}umc:plo fg \b

Jiutepec, Estado de Morelos, actor en este\\unto Qromow&
diversa__controversia _constitucional Ab‘/}?NQ %pendlente c(\ )
resolucion), recibida con fecha velntlsea\ ﬁo de dos mll/dr& _/

\/

en la cual impugnd, entre otras normas qen/ rales, los MISHJ/OZS\
articulos 40, fraccion LI y 109/ /g/s ) arrafo prlmero glé7 /
Constitucion Politica del Estadkdeﬂw relos, 1°, en s@dos
primeros parrafos, 2° y 36, %ﬁc&«%\/ de la EJy\de\LbstICIa
Administrativa del Estado de II?Vonelos, con /fnot o, de su
aplicacion en la senten actos de ejecm;\bn /de\l/ juicio
administrativo TCA/1“"S//c {07§romowdo por Eﬂuérdo Albarran
Vazquez, ante Ila Pn \ena _Sala del T lbu al’ Contencioso
en el auto de-

Administrativo del és do de Morelos, asi
admision, senten% jf\actos de eyecuzia
TCA/235/62/10, 1&1’0 0 por Lucia.

Segunda Sala/ &rgfé@o Tribunal. .

del diverso juicio

ayo Benitez, ante la

(...) AN 777
Por tanto, \tﬁ% ite del juitio_a

promowc&;&gr Javier Ramirez Marchér, no constituye el primer acto
de apl@aémm@ las norm&

actuali \j causa de lmﬁ(a@énc:a prevista en el articulo 19,

fmfcwo VH/ de la Ley Rgg(\nentarla de las Fracciones | y Il del
rﬁeulp 105 de Ia C%ﬁsﬁtuc:ﬁg Federal, en relaciéon con el articulo

/ 21\f(acc10n n, de{pf’op?a\ ;)}dénamlento ”

\S[ bien el MunICIp}Q\ amior/cuest/ona la competencia del Tribunal de lo
/ @ntenaoso Ad@n@wo del Estado de Morelos, para conocer de las -
K - gontroverSIas sMadas en maieria de responsabilidades

Vadm/n/st‘raz‘/vas entre la administracion municipal y sus servidores

ales impugnadas, por lo que se

pablicos, razén porda que impugna como primer acto de aplicacion de
las normas re/at/va‘s’, el tramite del juicio administrativo de referencia,
lo cierto es que /as’ actuaciones hasta anora realizadas, inherentes a la
radicacion del asunto y al emplazamiento a juicio de un servidor

publico municipal, con el caracter de tercero perjudicado, no son




- WDOS Me CONTROVERS!A CONSTITUCIONAL {7/9\011
QQ%L U5 E" /\7 é
(- IUUU) \

&

& .«%2 WUU ?)0 \\;\w _actos definitivos susceptibles de lmpuéwarswa controversia
AN \\ Y

%&0 N 9 constitucional, tan es asi, que el promovgm‘e manifiesta que
\\[\\\};// interpuso recurso de reclamacion an{@ el ropio Tribunal del

conocimiento, en contra del auto de fe(torce}e abril de esz‘s% afio fio, por
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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el que se reconoci6é el caracter ﬂe/ tercero/ per/ud/cado/é#iégwdor
publico que se indica; por fqh{o/ sé actualiza Ja c@u,sa de
improcedencia prevista en | %accian/ VI del artlc@o(i&?e la Ley
Reglamentaria de la ma@a%;/ establece: “Articulo 19. Las
confroversias const/t‘uaoy{srle’es@quV procede[hfes IW\ VI. Cuando
no se haya agotado la \VIé\@almente previ }a paraw Ta solucion del
propio conflicto.”; en/relam n—con el artlculo\m& fraccion | de Ia
Constitucion Polltlci\de los Estados UnMMex:canos

El caso que se gn7al/za se ub/ca enla ult/ma cfe Iéj hipétesis, ya que el

.acto concreto /de/ ép]lc?/on de las nqm’ksi%p nadas, se refiere al
tramlte de un- u: io dmmlstr@tl(\n\ on@o el cual debera

agotarse pr@{hmente ala contmv Efa constitucional, pues sera

hasta entonces cuando pueda /@/uc@a
de e}(éepmeg a la regla de ynp\@cea/ena

res%lumqnes }urlsd/ccmna/es, gazd impugnacion de la competencia
;}él (rlbuna/ord/nar/o p re cghg 2

<c;n%r@@sz‘entado en la tes ,N

ﬁe\qe Justicia, cu

\ Se esta 0 no, en un caso

de esta via, tratandose de

del asunto, de conformidad con el

/
/\
\\
\ \
Q\“J )
\ <N\ que desebhg a demanda, en la-parte recurrida, conforme a
)
/\\\\/ Iashﬁngdgraclones esenciales siguientes:
L) ™~
Yo ,/// /\‘ *‘&gl analisis de la demanda y de sus anexos, se observa que
%\\ ' | \ﬁ Municipio actor impugna, como acto de aplicacién de las
VV/ - normas generales recilamadas, el acto que abajo se precisa

(en_el entendido de que respecto de las normas generales

impugnadas en_el acuerdo impugnado se establecié que se

actualiza la causa de improcedencia consistente en Ia

extemporaneidad de la demanda, prevista en el articulo 19,

fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién

‘4
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con el 21, fraccién Il, del mismo ordenamiento y _que no es f\v

objeto _de impugnacion en el presente recurso eLe Nﬂ/

reclamacion). Asi, el acto impugnado es el siguiente: /\ \V A
(\\ ,,<,\\¥7

“c) El juicio invasor a la esfera de competencia const/tucpna/bue / ; /ﬁ/\\/\

al Ayuntamiento actor corresponde, que se substanga pﬂ / ~ \j

Segunda Sala del Tribunal de lo Confencioso Adm/@ ro-del <§

Poder Judicial del Estado de Morelos, bajo el expediente ntimero
TCA/285/35/11, en el que /nconst/tumonalme/ﬂ‘e ?u)\\ta a su
escrutinio las determinaciones del Municipio \aétor/eﬁ materia
disciplinaria, e incluso admite la /ntervenC/o/ dé otros servidores
publicos del Municipio, en su caracter de tefc\ﬁpérjudlcado’" ‘/\

Asi, ciertamente de la propia de;}a?da se adwerte I
existencia de un procedlmlentoﬁmc?ad/;? que no
agotado, es decir, que se esta ;s/ gfag\lando o esta%@

de resolucion, ante el Tri na\i“ /de lo Cpﬁte

Administrativo del Estado Q/de\ﬁllﬂoxrleos el juicio adn@ls /atl\v/o
TCA/23S/35/11, promovid &?\J vier Ramirez Wfﬂ\han en
que se dicté el auto de@éhqac:ph de dleCISIete dé_marzo de

dos mil once y el d/yersmproveldo de- \am de abril
) "'erLdlcado al

siquiente, por el qée se Ilamo como_terc
servidor publico /encargado del des péq
Administrativa, Iﬁade?m?ac:on y Pr &egt& adscrita_a_la
Subsecretarla<Adm(tms;ratlva de Ia&?ecre}ana de Sequridad

Publica, Trahs@l{n%ecc:on Clvri y%}cate del Municipio de
Jiutepec, 46!0{\3 /\

(...) \/

En tal virtud, len forma opue

de la Direccion

a lo que se sefala en el
/

acu/ rdo {qnpégnado nq( eg lecesario que el promovente

esj e)<e aque concluﬁa@w?l\é gontenc:oso administrativo de
ﬁ]ue\s\e trata para ipod\er\adudlr a la via de la controversia

\ éqnstltm:lonal ya el motivo de agravio radica en la
ét«puesta mvaélon Qu{?esfera de atrilzuciones, que considera
%@ctuahzada desdeWmomento en que el referido Tribunal
\%mlte demandas promovidas por funcionarios municipales

que hubiesen sido sancionados por la Contraloria y/o el
Presidente Municipal, por resentir, desde ese momento, una

afectacion en su ambito de atribuciones.

¥
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~ /
3 LJZ&% 0 / y
& . zuu%’ AN \\ \e‘,g
u‘? ‘ WU sj; \? ﬂ' En ese sentido, en el presente caso, se aétyali@ | supuesto
|\‘¢/<\\‘\\\\ }) B . \\/ .
i{ de excepcion a la regla general de improcedencia de las
o\[ '} / - . . N\tf\a\/ .
%x_\ \\\ °'/// controversias constitucionales /con N/ resoluc:ones

jurisdiccionales, debido a que se feLestlona la competehdla

/
/

del Tribunal de lo Contencioso ﬁdmlmstraﬁvo del Estaé‘o é;/

Eue por reglg gQ%raf

la controversia constltuclonal\ticohst/ tuye la via l@r@a?ara
controvertir los fundamen@ motivos de una sentencia
emitida por un tribunal [ﬂdlcm@dmmlstr@two, \mblen es
verdad que, de manera ekq}cmnal proceye\ese ;medlo de
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Morelos, toda vez que si bien es éte/

control const:tuc:orfa‘l intentado aun cuﬁ)do el acto
impugnado sea unh\\resb /Jcmn jurlsghccumal en estricto
sentido —comofgcurre en la espec:eA\ s: lla Jcuestién por
examinar atafiie/ /a/ supuesta /M(aéské e la esfera
competencial e{% gano orgn@@ei E. , como lo es
el Municipio’ W:tor en aras da ervar su ambito de
facultades, pdes de lo contrario seﬂle al extremo de que,
por Sff resoluciones furlscﬁcc\ena/es nY podrian analizarse

en la\ ekg yla cuestiones \eryf Igun tribunal se arrogue

I
Amrﬂg con lo anter or 1d \c/;%edente es revocar el acuerdo
/Q de diez de mayouk s _mil once, en la parte recurrida, y

/ ad\mltlr por lo [a;}qﬁ emanda respecto de los actos que

\ m/puqna el M;bu\tplo &ctor...

tamiento a lo ordenado por la Segunda

\
\éala de lto Tribunal, por auto de veintiocho de

.
\

' e
\ 4
) . - - iy s .
e sepﬂemﬁlﬁrg{% aho en curso, se admitid a tramite la
\\/ cont OV@rsLa glanteada unicamente por lo que respecta al
N
VRN acto cOhs{stente en:
CC YY) )
\ \\,,/ // — \\ /
/ Ve 7\\\*’ 41\ Q\Q)/EI Juicio invasor a la esfera de competencia constitucional
%\V‘, /,,9‘ \que al Ayuntamiento actor corresponde, que se substancia en
~/ la Segunda Sala del Tribunal de Io Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, bajo
el expediente numero TCA/2°S/35/11, en el que
inconstitucionalmente sujeta a su escrutinio las

determinaciones del Municipio actor en materia disciplinaria,

¥
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e incluso admite la intervencion de ctros servidores publicos

. /N
del Municipio, en su caracter de “tercero perjudicado.” .
/ \ \°\// . )
Cuarto. En el escrito de cuenta, el Mumc@&ht@r /<\\;7
promueve ampliacién de demanda, respecto cVJffas\actos /f'Q\\

que califica de hechos supervenientes, y que @‘e/cyissnr \3

en:

términos siguientes: | A/

\

4/

& s
“La inconstitucional resolucion invasora de ;e(sferb\%ccmn <\ \\

)

\4

del municipio actor, derivada de la resqlu\:Qn‘ definitiva

\
XY
dictada el 30 de agosto del ano en cursoﬁor la_ Sequnda Sala | | D )

N
del Tribunal de Ilo Contencioso Admlrus\tnativcb del Pod 3 \\/

\/J ‘\\

Judicial del Estado de Morelos, en_el expediente numerq
TCA/2°S/35/11, relativo al juicio de/ng/lﬂqé romovido pp@(}
senor Javier Ramirez Marchan, enkcmwi de la reso\%
emitida por el Contralor Mu/ a’i&%f\ de este Go<bZ rn
Jiutepec, Morelos, que puso fm I procedlrﬁmn@\\/é
responsabilidad admlm?tfaTI nimero Q. /CMJ/ 052010,
mismo que le fue mstru:dmg# faltas al desem 3n7 de sus

deberes oficiales.” Q -
N AN

AN %Mfﬁ; b
En esa resolucié lmp%;nada se resolvio o siguiente:

~ /\& L
f..PRIMERO. / %ste@ Tribunal Contencioso

Administrativo eieﬁtado de Mo fﬁso es competente para
conocer y presente/ en términos de lo
expuest \ Consideran /der or éente fallo.

SEGU \} decreta Kg IDAD de Jla resolucién
lmp% : En términos/ d?\ ordenado en el lJItimg
consid n% de la presént\\reSOIuc:on

glk\CEQO Para efec;toS@e dar cumplimiento a la presente

‘P

9
/re fuwgn, se cqn%de\a ]as autoridades demandadas un
\ te%mo lmprorrogable @ DIEZ DIAS, contados a partlr de

%ause ejq\utomh\a/ presente resolucion.

NN
%\ CUARTO.- Se levanta/la suspensién concedida.
\@UINTO Notifiquese personalmente y en su oportunidad,

archivese el presente asunto como definitiva y totalmente

concluido.”

Los efectos de la sentencia se determinaron en los

v
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S ' )
O 7 g
AN
/7:?' y z@? Ia nulidad d la resol a{//\ué;d para
“ y N “...Se declara la nulidad de la resolucién/i aaa, para
g% & \V g z emis

g ‘\‘c/i\‘ \\\\) ~
% - efecto de que las autoridades demandadas emitan una nueva
g&?[l\,}év@ resolucion en la que realicen la valorava/dual de toda y
d,“,;‘/‘;,v‘_?ng_ =
: cada una de las pruebas admitidas en\\el procedlmkento
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N

Q/CMJ/05-2010; expresando las razones foncretas pé%das
cuales dichas probanzas resultan/ pf}aces o lneflca&s\

luicio _de las mismas, ,undadqw mm‘w/ando debldélﬁéﬂ} su
decisién, precisando su alc¢ance /a@ respecto al heb% que
se prueba o no con cgda tm\ck e ellas, para L%gb poder
valorarse en su conjuntékaplloando lo es?ﬂ)iemﬁ) por los
articulos 64, frazéion " de Ia Ley\ wEstataI de

Responsabllldades e\Los Servidores PuBh&os asi como lo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

previsto por el articulo 490 del Codlgo‘\grdce\,sal Civil para el
Estado de Mo/elbs, /d7pllcac:on sm(%a ig Ley en cita.

Asi también er% respuest< a uno de los
argument kéﬂzados por el aétgr eI capitulo de hechos
en su escrito ﬂe céntestac:on 69 q@e;

Qum/Qﬁ conformlda /aon lo dispuesto por la ultima

parte /dQI aft/culo 27
Fra Tc%sJ 'y 1l del Arﬁ\riff"l@ 105 de la Constitucion Politica de
;is

I% Tdbs Unidos
</ %ﬂ;o oversias e&l

ificarse aten;fe\ o 2

anda principal.

ﬂ? Reglamentaria de las

Ia ampliacion de la demanda

cionales debe tramitarse y, por ende,

0s mismos criterios y disposiciones

Q Sobrg% icular, el Tribunal Pleno ha emitido las tesis
_/ S|gu1entAes

() s
| /\/ C N’I?DVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y
\ /\\/ /‘ \ﬁFCHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA
/,7,,\ _/ /\‘ PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. De
%\\ \Eonformldad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
VV/ | Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia

Constitucion Federal, la ampliacion de la demanda de
controversia constitucional constituye un derecho procesal,
del cual la parte actora puede hacer uso cuando se actualice
cualquiera de las siguientes dos hipétesis, a saber: Ia

primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la

7
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presentacién de la contestacion de la demanda, si en ésta
AN
apareciere un hecho nuevo; y, la segunda, hasta antes de&l\ ﬁ /

fecha del cierre de la instruccién si apareciere un héaQo \N/ A
superveniente. Ahora blen para determinar la oportunlé\abﬁen / /<\ \Tﬁ
que debe hacerse valer la referida ampliacion, debe/ L/11a7<§e /ﬁ\l\ )
en consideraciéon la distincién entre el hecho p@ve/ y /el (i\’\\\e\/
superveniente, pues mientras el primero es aquel }enem del /\\\;

cual la parte actora tiene conocimiento de su éxvsﬁcla con

motivo de la contestacion de la demanda, ¢ /md}endenma

del momento en gue nace, el hecho supen)eﬁferftges aquel N

—_— (" ‘
que se genera o acontece con posterioridad a@presentac:on \\ /
\

S
de la demanda de controversia constltu&qnaf ﬂero antes delf\
/ ‘\

N

cierre de instruccién. De ahi qué/?tratandose de hechos — // '
nuevos deba determinarse cuando@nr(/)@ nocimiento de! (?Qé?

la parte actora, en tanto C}u/e §1\\\;e trata @ ths
supervenientes deba definirse cua tuweron Iugar, \\

/
(Tesis P./J. 139/2000, pubhcada en Ia pagina novecientas r @veﬁafa

y cuatro, del tomo Xil, corres/eﬂd\\qte al mes de dlzfe/xr\b{e de dos
mil, de la Novena Epoca;ie;\s\\ma/ano Judicial de“}angVeraCIon y
su Gaceta). / K\ <®

4 ™~
“CONTROVERSIASXONsTITUCIONALE%.
DE LA DEMAM)H@N MOTIVO E UN HECHO
SUPERVENIEN/{%EBE PROMOVI;*%Q ~-DENTRO DE LOS
PLAZOS QU ﬁsm ECE EL
REGLAME
105 DE «l\A\CO TITUCION“\(\)%ZI, A DE LOS ESTADOS
UNIDO§ IVIE}\I&NOS DeN retacion sistematica del
articulo ?d\ﬂe /la citada Ie};ﬁya stablece los plazos para la
pre/ ent%c\lon de la demar(da e controversia constitucional,

as c\oma el diverso e#izcblo 577 del propio ordenamiento, que

\/\\

/ premque el actor%tfc{ra\anf/phar su demanda "hasta antes de

\

J

\]afecha de c:erregiila _instruccién si apareciere un hecho

A

/ N s%pervenlente\ séicgncluye que aun cuando el dltimo

wrpcepto senalado Y’;O prevé expresamente el plazo para
romover la ampliacion cuando se trata de un hecho
superveniente, sino que unicamente condiciona la promocion
a que no se hubiera cerrado la instruccion, aquélla debe
efectuarse dentro de los plazos que rigen la presentacién de
la demanda inicial, ya que sostener lo contrario generaria una

incongruencia procesal, toda vez que si para la promocion de //
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3, N

‘ la accién de controversia el actor debe haégrlo\ tro de los
hpjl

[SH]
\\‘ L\‘ \)

{f{a( o N\\ plazos que senala el citado numeral 21, para la ftxmphac:on de
w-{\\\\l‘y/// la misma demanda el plazo seria mdgte\ w , cuando no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/

existe razon juridica para tal dIfi‘Q\Cfa\Sl se parte <del
momento en que el actor tengﬁ; ¢onocm‘ilento del I/ee ch
superveniente. Ademas, la fmalid?d be la amphaduﬁrkdﬁ/
demanda consiste en que, po@oném/ procesal, Qe\traﬁlte
y resuelva en un solo juicio @ue e& intimamente vy)%elflado
con el primer acto o la n}afm ral lmpugnada,\\skempre y
cuando no se hubiera cerkqd\a Ia mstrucc:o?,\d\flg]de evitar
que se presenten derrfanda \ﬁt'/ evas cuandd sk\t>ata de actos
estrechamente vinc qus por lo que si_ ém%demanda nueva
debe presentarse dentro de los plazos q&\\preVe Ia ley citada,
iguales plazos dg/beyi ir cuando se trﬂ%de su ampliacion
con motivo de u heNch supewen:%@

(Tesis P. /J 55/2Q0 , publicada én 1 \pagma mil trescientas

ochenta y uno ﬁel tdmo XVII, cov/esp@v al mes de enero de
dos m)/fre de Ia Novena E/aeba de/( Semanario Judicial de la
\ .

Federacm y)su Gaceta).
/ 3\\ / %
/e%;a

%Wformldad s tesis que anteceden, la
amﬁalémde dema

ye un derecho procesal, del

/(f hacer uso con motivo de un hecho
/<Q lempre y cuando lo lleve a cabo
\i 1z0s establecidos para cada caso.
//\\\\\\ N ,,

\\\\\\5 n de ideas, considerando los supuestos
Q\J/estableciqés ampliacién de la demanda, se advierten dos
R Yo .

/\ A hlpote\s@pa\faf‘ U presentacion, a saber:
N N
//\\ \ “ﬁ)z Ql:(e al formularse la contestacién de la demanda
7 \// /@aTe;ba/un hecho nuevo, caso en el que la ampliacién debera
@\\ ;ﬁe@tarse dentro de los quince dias siguientes de que quede
\V/ notificado el proveido mediante el cual se agregue al

expediente la aludida contestacion; y

b). En cuanto a los hechos supervenientes, acontecidos

con posterioridad a la presentacién de la demanda y hasta

9
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antes de la fecha de cierre de instruccion, la ampliacion debera S
//\\ ﬂ
promoverse dentro de los plazos que rigen para la prese/n@bw /

N ~V
de la demanda inicial, en términos def articulo 21, fracgi@sj\l\’y 77<\;ﬁ
- - ~) . O
I, de la Ley Reglamentaria de la Materia. /(/\ /ﬁ\x/\/

D . %J
En el caso, el promovente sefiala @d\ echo Q\\
\\7

superveniente motivo de la ampliacion déd nanda, la @
— \ ) (/ B

resolucién definitiva dictada el treinta de a@g&@\del afio e4ﬂ\\ O)
\ ) ‘ o RN

\/

_/ O/
curso, por la Segunda Sala del Tribung{aé\lo,/ﬁontencios{{\\

Administrativo del Poder Judicial del Esfa&a%Morelos, §<n\\é]\/
expediente nimero TCA/22S/35/11, sin embargo,\fggb/»

. ., . / L/ —
Impugnacion es notoriamente Qm;{@edente y e
O /
desecharse de plano la ampliagl/@ﬁ\\CQNn/apoyo / ~articulo
o) )

25 de la Ley Reglamentaria de Ia\E[EVcéiones l yiff,fﬂgﬁ\?\\ryculo
105 de la Constitucion Poliica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacién/‘z\brev/isto en la dltnfa/ parte del
articulo 27 de la misma[ Lenge establece: Qmp/iacién de
AN / —

En efecto, ﬁwjra integ;a& | escrito de ampliacion

< S/ .
de la demangja}&\s%anexos se- /erte que se actualiza la

causa de m@%czb\e@sncna pre
Re

\ /™ .,

de la L I/amentaria/éie? 1’ materia, por cesacion de

— - ( ‘\\V/ . .

efectos,/dél(acto impugnéd’o)fn virlud de que la autoridad
‘ \\ ) ) F\/\\\ -

der‘r}am\didéi/én el jqi\cicgf\éi\evjﬁw?dad, Contralor Municipal del

n el articulo 19, fraccién V,

ta
N /\.f —~ ~ ..
/{int\e‘ncna al em@r\\ﬁp/a nueva resolucion el doce de

Ayuntal

ﬁi/e)nto del I\/@n}c’lﬁio actor, dio cumplimiento a la

S \%mbre de dos mil once, con libertad de jurisdiccién, en el -
expediente administrativo Q/CMJ/05-2010, relativo al
procedimiento de responsabilidad administrativa instaurado

en contra de Javier Ramirez Marchan. )

¥
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)
S L&‘s\? > /
g, / Ws" W) . . icinal di -
x% \wm\)\) \N W Por tanto, si la autoridad municipal szw limiento a la

3

%ﬁ"* u{{; sentencia de nulidad, impugnada Qlaﬁ@mphauon de

/ N
;“\ Z

demanda, al emitir una nueva resolub#omeﬁ el procedrr\nlento

\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAcd‘? responsabllldad administrativa \Qngﬁn de eHOZSQ S}gue |

gy

que han cesado los =fectos déédl)ha sentenp@\cbn la
aul/a

"ejecucién que la propia auMdao; del munrelpﬁ\&;reallzo

maxime que el fallo no es/su \%ble de c@ue/stt@@e}se por su
contenido y/o alcance, \s\tqo\ en todo caSQ por falta de
competencia del Trlbuf a[ ngTn/arlo para Q&nbder del asunto,
como excepcion a \l@ rggla de rmprosgdencna de Ila

/\\\

controversia co/msfyycsonal tratando o de resoluciones
/L

L N Y
JurlsdICCIonaIe?_\\N/ U \\ @

N
Tiene aph@agéh /el criterio s“us’%a por el Pleno de este

Alto Trlb}malw\n la tesis P \5412 7 cuyo rubro y texto

establecgn\ /
4
‘GE\SA@N DE EFEC C&‘N MATERIAS DE AMPARO Y DE

N‘FI{OVERSIA CONS: ONAL. SUS DIFERENCIAS. La

ce cion de efect S

ontrovers: /
\7; prlmer,a\h\l

establec da/

eyes o actos en materlag de amparo y

Ampar que la autoridad responsable derogue o

revoque- acto reclamado, sino que sus efectos deben

quedar ’Struidos de manera absoluta, completa e

| N lncgf??dla fal como si se hubiere otorgado el amparo, cuyo

\\\i/ g;jéto\ ?:on?orme a lo dispuesto en el articulo 80 de la propia

\//\\\ LNvlf-:fy: es restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia

AN :/ /o A~ malwdual violada, restableciendo las cosas al estado que

@\\ N \gja/zrdaban antes de la violaciéon; mientras que en tratandose
VV/ de la _controversia constitucional no son necesarios esos )

presupuestos para que se surta la hipotesis prevista en la

fraccion V del articulo 19 de la Ley Reqlamehtaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, sino simplemente que dejen

de producirse los efectos de la norma general o del acto que

'
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la motivaron, . e‘n tanto que la declaracion de invalidez de las

sentencias que en_dichos juicios se_ pronuncie no tlehL

. / \

efectos retroactivos, salvo en materia penal, por dlsposmtqn \N/ A

expresa de los articulos 105, penditimo parrafo, Qe \la/ / /<\ \f77

Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria. (/ CJ//\\\ /ﬁ\l\>

(Tesis P./J. 54/2001, publicada en la pacina ochocientgs@gh%ﬁté/y , ' /A\?/

dos, del tomo XIll, correspondiente al mes de abiril Z;_?srfﬁkyno \\\}

de la Novena Epoca del Semanario Jud.cial de Ia F r%tg y su — Q

Gaceta). ~ \\\ <\\ \\/

- ~/ TN

Cabe destacar, que ‘la demaﬂda( engmal se adr/nl\la //“

unicamente por el acto referido a la rédlcagron admls”cmy\

substanciacién  del juicio con /nj:loso admlnlstr?gvé/

TCA/22S/35/11, por una supuest%mva i6n a la g

atribuciones del Municipio acQ{( I\cual sera nqétena\de la
/ Vg

sentencia que en su oportunldad se dicte; y es| lmppcédente

incorporar a la litis de es/izm}troversm cqﬁastlfumonal via

)

del referide

ampliacion de demande{ﬁ sentencia defi ItIM?
AN

juicio, si ese fallo no @e@ cuestaona& or su contenido vy,

\\
ctos al cumpnlirla-autoridad municipal

ﬁ/
con el dictado d;f ‘nyeva resoluékoa

de responsablfi%ct\E rigen, de ahi que el promovente debe
estarse a Iqﬁq -8 resuelv;zkﬁ\éste medio de control

constltu0|op§[ \(especto deIXI
SO \

inicial. Q\\J f?zN

T/ \\/

/ ~
/*\\
P r\la§ razoneSF@xwestas con fundamento en los

“ademas, cesaron s

el procedimiento

mpugnado en su demanda

~ \\\

artvégloNg/fraomorF\;»’Z& y/27 de la Ley Reglamentaria de la -
Ma@a ﬁe dese{;ha\ de/plano por notoria y manifiesta
(fqpr\cedenma Ia\a@}hacmn de demanda que hace valer
la paﬂe actora.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes.

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Guillermo 1.

Ortiz Mayagoitia, quien actua con el licenciado Marco L,
/4
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AN ’1"
.}w@% “
N\ kﬁ
vy e (1‘\\\<>\\\\\ @) . . . , .
w @&%@g\m\m Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la‘Seccion de Tramite

o SO I ) o )
Y Gr22f W de  Controversias  Constitucionales Acciones de
Wi fa Go
I Inconstitucionalidad de la Subsecretzm\ n r,alvde}%- Tdos
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACHRY, astel\Alto Tribunal, que dafe. - / P
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) / T

-

N

7
I y (7

dictado por el Minisi

controversia constjtucional 1, ]
Estado de Morelos. \nstef;‘--Ax 7
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