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'SECCION DE G; Més = DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES | Y DE ACCIONES DE
INCONSTIT}JQ]ONAL DAD. - \\'

A/‘\

En Mex1co Distrito Federal, Noc/ mayo de dgs H\Jatorce se

-da cuenta al Ministro instru Joie Fernand&EF&n “Gonzalez

Salas, con el escrito- y anexos de-Renan Alberto ‘ap?era Concha,
. Presndente Mummpal del. ée/ , Estado de
‘ Yucatan,x,regls ado. erttf]cacmn Judicial vy

oste “Alt /g, anbunaI /cen\f numero 28359.

4

PreS|dente Iylﬁpic\\pa vdel/ |
"‘Uf ¥
Yucatan me\ante el cual promf :

i co,fljffg -‘gjwe/Igs’i ‘. ‘oderes‘;fL.;.;e'gisg! Y

Ll dé» Ju/sthla EvleCtOYT"/ar:iuf_ \

la CdnstitUcién. Politica del Estado de

Yucatazﬁ el articulo 16 de la Ley Orgédnica de la
- Adminis 'Publica del Estado’de: mY?rgcatan& wgentes;en
1 999@‘slén el. prlmer acto'de apllcaclomquefcausa agravio

aﬁﬂbrepre\?entadO la sentencia de fecha trece de enero de
S mil .catorce notlflcadamel dlawvelntlcuatro de ,marzo, de
| IR idb&~ ‘mil-. catorce,.. dictada f“enwel JUICIO aCOﬂl’GﬂClOSO"
‘\ ;ﬁlstratlvo marcado con el nimero 067/2013 por medio
Ve \* Q de la cual el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
R ) .~ ~del Poder Judicial del Estado de Yucatin declaré Ila
' ~inconstitucionalidad e invalidez de la Ley de Hacienda del
'Municipio de Mérida contenida en el decreto numero 241, de
fecha treinta de diciembre de 1999 y por ende declaré la
nulidad del oficio DFTM/0193/2013 emitido por la Direccién
de Finanzas y Tesoreria del H Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan.

ACTOS:
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AN
A) La omisién en que incurri6 el Poder Legislativo del
Estado de Yucatan de reformar el articulo 60 de Iaw/ 7
Constitucién Politica del Estado de Yucatan y el articul

de la Ley Organica de la Administracion Publica del s?ado\ < \_
de Yucatan, para hacerlo congruente con el texto &e 17 /S
fraccion IV del articulo 115 de la Const:tuc:opf L/ede\ral ~ >
reformado mediante decretos publicados en el mes |de - Q\>
febrero del afio 1983 y diciembre de 1999. C\\ v <\7

B) La sentencia de fecha trece de enero de dés milga?orce .
notificada el dia veinticuatro de marzo de m\e;atorce @
dictada en el Juicio Contencioso Adminjstrativ marcadoA Q)

Justicia Electoral y Administrativa del/ Po ./ud:c:al del « \
Estado de Yucatan declaré Ila inc onst ucionalidad /e -
invalidez de la Ley de Hacienda del Municipio de Mefmta\
contenida en el decreto niimero 241 de fecha tremta\de % /
diciembre de 1999 y por ende decl yé?lamulldad del
DFTM/0193/2013 emitido por la Wécc/on de Fina y
Tesoreria del H. Ayuntamlento eﬁgnﬂd Yucatan//e}rQ

se habia negado la solicitud evolucién delﬁsa del
impuesto (SIAl) a un partlcularl por la ca; mfaw de
$1°489,320.00 (un millén cyat egzntos ochenta 'y nueve mil
trescientos veinte pesos, sin centavos, mor eﬂa waclonal),

invadiendo esferas co eYenc: les de ot ﬁntes del
Estado en penu:cl:ﬁ\ﬁllumc:pm Me;:da Dicha
dia
\\

con el nimero 067/2013, por medio de la cusﬁ\;el Tribunal de \S\J ,

resolucion fue notific vemtlcua ,, arzo del afno
en curso. -

\

C) La omision en/qu ' r_re el Secr ario de Hacienda del
Gobierno del Estﬁdo\#e catan de o{be ar el refrendo en la
promulgac:on cion de ‘de Hacienda del

Municipio de M :cada en %\;edreto numero 241 de
suponiendo sin conceder

fecha tremta bre de 1999, su
de dicho refr \%cz 'dependiese .:valldez de la Ley de
Hacienda dq ipio de ida, contenida en el Decreto
aludido. \\ - \V ~
D) La-“ ejecu ion que 1;3
especfalme te del actq re
antece | W\
E)/ TOBeS/ los efeg{a;\q}weg se derivan y/o que sean
conseq ncia de IosZ actgs anteriormente mencionados.”

nde Ilevarse a cabo,
ado en el inciso B) que

Vs “En c%\so se qma@ja causa de improcedencia prevista en el
art\%ub 19, fraccién Vm\:!eila Ley Reglamentarla de las Fracciones | y
Il del ﬁ(rhculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
| Mexicanos, en relacion con la fraccion | del citado precepto

constitucional.

Del citado precepto Iegal’se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicién de la

Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no s6lo los

4/_



CO_NTROVERSlA CONSTITUCIONAI:—58[,,2@Q14 |
\“x\Dos Mg, R /> NV

°‘3f m\ supuestos que de manera especifica prevé su/articul 9, sino tambien’
“«, MIUQ \
g Qﬁ&u\\? \Hos qu puedan derivar del conjunto de normas}ue la integran, de
SN

“{L \\‘C"ﬁf 4 ”/l’/conformldad con la tesis aislada P. LXIW cuzo rubro y datos de

=% | .
=725%°  identificacion son los siguientes: SN ) A
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SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACION ACTUALICE LA CAUSA DE IM CEDENCIA PRM A
-LA FRACCION VIl DEL,/ ARTICULO 19 DE LA
REGLAMENTARIA DE LA MEEER!@ NO ES INDISI
QUE EXISTA 'Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA: Y’ ESPE [FIC/ )\L RE cT&\/ EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICOQ.”, y

) (Semanano Judicial- qe ia\:edepamon Y. su G%etﬁ\lovena Epoca
tomo XX correspondl' n’te(akmesyde dICI, nbre ;ie dos mil cuatro

.{\\ w;;l’ ). .
év(erte que eI Municipio

dos m|I catorce

,;-:--:“DFTM/O%SQM& emltldo ,p T 12’ Dirgy
"?i‘f-AyunténmeKntmde Menda tar, p

2SR
rrst’t C|onal no

<\l‘|§ |ccuonales |

* \\m luso en

™~ \Constltu0|on> .

@ &3

l porque dIChOS tnbunales al dirimir conﬂlctos

j tldos a su conommlento*‘sresuelvengunafcontlenda
i .\f 1, l ot ’-‘ .
o Tad &g

\\'7

Ve
\\ ) la que por regla general no se’ cuestlona la
Ve \\* . compétenma\del organo para conocer del~asunto de ahr‘quewenaesta
‘/-m NG kW 5 ./ LA TN Y
\\J /“ V|a Nquéde pIantearse Ia mvahdez de una resolumon jurisdiccional,
/ Q\\ \en \*an’f% se haria de este medio de control constltu0|onal un recurso
-/ o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma

cuestion litigiosa debatida en el p_rocedlmlent_o natural. ‘Ello, de
conformidad con Ia'juri'sprudencia numero P./J. 117/2000, cuyo rubro

y texto son los siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN

- Va
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- CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. EE)
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la te§“ is- de 7
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judici de Ja
Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, l\m

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL C RGL E /
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE L/A UR MA Y,
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL\ \MEN DE. \\\3
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIQMF\ DERAL 7 Q”\?
establecié que si el control constitucional bu. lar unidad y 5
cohesion a los érdenes juridicos, en las relaclon entldades/

u 6rganos de poder que las conforman, tal s:/ ua ]ustlf' ca qu\e k\\

una vez que se ha consagrado un medio d c}r | para dlm/n NN
conflictos entre dichos entes, debe analizarse “todo tipo |

violaciones a Ila Constitucion Federal, §h importar /\SUS "/
caracteristicas formales o su relacion meHb‘a ylnmedlata cmﬂa

Norma Fundamental. Sin embargo, dici a amplitud para ejerc@r la)

accion de controversia constltuc:onq, /no puede llegar al e

de considerarla como Jla via i ne&/ ara conter ir.’ los
fundamentos y motivos de una s n emitida Qm unal

Jjudicial o administrativo, inclusc W) o se alegue/ | /
constitucionales, porque dichos tri nalgs al dmmlfco'
han sido sometidos a su conocimie to, ejerce Jitades de
control jurisdiccional, razén, /por la \cual por este. jnedlo no puede
plantearse la invalidez de )'eso lucion dlctadaen@l Juicio, pues
ello lo haria un recurso o I@ r-medio de de nfzfara someter a
revision la misma cues lomllttglosa debatida procedimiento

natural, ademas de qu eﬁ‘e no se dirimen-conflictos entre los
organos, poderes o "a que se re erén los articulos 105,
fraccion I, de la Co uﬁ‘ﬁ Federal y 10 de la Ley Reglamentaria
de la materia, s' tlene co f

62]&0 salvaguardar los

—/

intereses de los
| (Semanario Ju;ﬁrc ederam%}s Gaceta, Novena Epoca,
tomo X, corr te a oct os mil, pagma mil ochenta y

ocho, reglstrngUQG&) \@9
El anter/egchtenp constltuye mﬁa\

la controvgrsla\:ens{ tucional tratana‘oks“e de resolucuones jurisdiccionales,

inclusive @pe@ de sus agtéékﬁe\e]/e}:umon la cual admite excepciones
pero gole\\\ el caso dd{ﬁﬁ\la cuestion efectivamente planteada se
refi era\q\la wlneram n\cr Tim>b|to competencial o esfera de atribuciones
Qe\ @D\;ntev Iegltlmaam\gn términos del articulo 105, fraccion |,
constitucional, de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J.
16/2008, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO,
SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

vV

a general de improcedencia de
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o

’mil ochocdi8Htoy

ONIDOS 47,
@(ﬁé@@\\f‘ Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ochzo pagQ

fo0] U’ »’o

m e C W%\ \m gpuince, registro: 170355).

\/\\

Wc\

'*6\. /\

%‘}E"\[—\Q/gﬁ};ﬁ// En estas condiciones, la pretensn \del IVFumcnplo de Mérida,
= Yucatan por la naturaleza de sus plant@an@htos no se refi ere auna litis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGKMsitucional que tenga como objetIV /qunr un conﬂlctac@npetenmal

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~ entre entes legitimados en termmqé dé aytlculo 105, /frab&bh I, de la
Constitucion Federal, en virtud T>Tr|bunal de .%stoa Electoral y
Admlnlstratlva del Poder Ju/dtc:\;_da a mtadieﬁtldaﬁ?federatlva en
ejel'CICIO de sus atnbumones cﬁn}ntumonales y /egal@ resolvio un jUICIO

TS g
T

contenmoso admlnlstratl\ﬁ"‘ gnef‘do a su jurlsqmton y aun cuando se

0 tuene\qutades para invalidar
! a efg&apllcada en el acto
admlnlstratlvo det 'Hi { _G\gnta,sf Vl 8 al contenido de la

resolumon en / gon?ie

ectos, as no involucra un

1 ,-«-

\%;%’DERACI ffff
/\Q R BUNALES ‘DE-

, A QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE
S0/ '{ / DEMANDA El Tribunal. Pleno de la Suprema Corte
] olgy Nac:on emltlo la %[UﬂSpl'UdGﬂClamPf/J ‘*16/2008 de
\ A rulpr \"QQ TROVERSIA™~ CONSTITUCIONAL PROCEDE DE
- /’ MAN FXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO

- .SEA“‘ a fRESOLUCION . JURISDICCIONAL‘\2 EN EST RICTO

) ) SENTIDO SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE ALA PRESUNTA‘
\,7,,/ QINVA ION DE LA ESFERA 'COMPETENCIAL DE UN ORGANO_
ORIGINARIO DEL ESTADO."; en la lntellgencla de que la excepcién

~/ a que se refiere dicho cnterlo no se actualiza cuando de la demanda
N/ - de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no
se esta ante un conflicto competencial entre érganos, poderes o

entes, sino que Ilo efectivamente impugnado . son las

consideraciones de fondo de la resolucién de un Tribunal de lo

Contencioso Administrativo, toda vez que Ja controversia

constitucional no es un. recurso :por medio del cual pueda

someterse a revisién la misma cuestion litigiosa debatida en un

procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un
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. motivo manifiesto e indudzble de improcedencia que conlleva al
desechamiento de plano de la demanda, en términos del artic Ioﬁ 7

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Artlculq 5{:@
la Const:tuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos. \

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Dé aEpdca
libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina dmcnoé%o Weglstro
2000966) N
N
La improcedencia de la demanda respecto (d Ta_resolucion

generales también impugnadas, en virtud de que éstas no se combaten -/
 éstas.ng N

con motivo de su publicacién oficial, sino en rgzon@e su aphcamoq\e}\
el fallo jurisdiccional, por lo que no es posible F%hzal/ el estudio al&ladE

de esas normas, ya que la oportunidad c;é /gyr}rp; gnacién depeng}gée/

la procedencia de la controversia co smuéd l, en contKe\ imer

acto de aplicacion. O
\\V : /o \
No pasa madvertldo que el rom\/ente mpu@aJ /érﬁtélen la

omision del Poder Legislativo | e&*fal, ‘de reformal/ /sﬁartlculos que

menciona en su demanda ;aé\cen% la omisié 9e§ Secretarlo de

Hacienda del Gobierno

qu@io de oto "r el refrendo en la

promulgacién y publlca Ta ley; sin e Aal impugnacién se

refiere propiamente a)ﬁ ter@o de las norr{\s\q/ e aduce no han sido
modificadas y que @uéﬁ aplicadas 1

impugnada, por lo Ni se trata dewu\n\”

susceptible de imy arse en es
. \ N
La citaga\c\'a\hsa\\de improceq@a '

\

n la-resolucion jurisdiccional

ision legislativa absoluta

es manifiesta e indudable, dado
que se advi erteAde 1/ lectura d? |aq%manda y sus anexos, y aun cuando
se admltiei&es}a y se su@é?@ataﬁ procedlmlento no seria factible
I|egar/a uq\a conclu5|on\ﬁqrsa/ conforme a la teS|s jurisprudencial
nu \PIJ 128/20p1\ \Jh}lcfa por el Tribunal Pleno de este Alto
Irlﬁu\al cuyo rubroW@zto son los siguientes: “CONTROVERSIA
CONSJJITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.
Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones
de derecho que impiden Ia proce‘denéia de Ila controversia
constitucional y «que, por sus propios caracteres, no son

~ desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o

/4

\“

impugnada y sus actos de ejecucion, se hace extensnf%& as nornla&

\\/
/s
/

7
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@ 03)» m\ % pruebe podra modlf' icar o superar esas consecuencias, aquelld °8ébb
~~ w‘ "0\
[70]

% U \)\ 1
3 (ﬁ“\” 3 \N “considerarse notoriamente lmprocedente Y, )or _ende, procede.
N "(‘ﬁ“ 4

%1{ 'Wfo* %f/desecharla de plano” (Semanario Judlc?#ﬁifegeramon y su Gaceta,

% o~[ \\\ }'° %
=252 Novena Epoca Tomo XX, correspondlegtq\rme de dlClembré xL dos mil

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERARERTO, pagina mil ciento veintidds, reg /strp\ﬂQQSﬁ) : {fﬁ \’{/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y ( h\\\\/ ’
‘Por lo expuesto y fundado, aeﬁe /da (. NN
| K\\/ | ,
1. - Sedesecha de pl no&ﬁotonamente | cedente, la

"demanda presentada en‘l’; /r d,;_;\;ontrovers@c%\u dcional por el

!

, Mumcnple de Merlda Esta{&ci\iejucatan / ENY
. vs,m: - ‘ o '3'? \ \

e{[w notif

,\j ‘{os comparecen para -

4 YA' ' .
nistro.. mstructor"’ Josem Fernandoh Franco Gonzalez :

Sala{ven\\d e?ntroverSIa constltucmnal 5812014, promowda por el
Muggw nda Estado.de, yucagan. o ./, Y
ﬁ? e 5; )\ 5 s: L P ?h‘\g A ‘ﬁgﬁﬁgﬁa\;g

= e\ i gm, .J S W S T I R i\ B PN R IR Y
. N
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