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En México, Distrito Federal, a velntlsé@/de ﬁgbrero de dos rﬁllﬁbﬂ;& se da
cuenta al Ministro instructor Jose\RSamﬁn ossio Diaz, cor el-éscrito y
anexos de Ernesto Bojalil Andradegﬁ Municipal él%\ tamiento
del Municipio de Puebla, Esta uayla recibido el nueve de febrero
del afno en curso, a de Certl)ca(:lgﬁ} Judicial vy
Correspondenei e te/Alto% I, reg{éﬂéde},\ovn el numero
009909. Conste. /;

N N
Mexico, Distrito Fed/eral(a vemt|3|ete dg\fepr‘ero de dos mil
/\7 \\
doce. \ / /\3 N
7/

Agréguese é/Lexge@ente para I(% @ Iégales a que
haya lugar, e%s rlwdel Smdfgf& Ci

Estado de PueWa rriedlante e’fcu@d ahoga la prevencion

pio de Puebla,

ordenada ér)r @veldo de treceike% brefo del afio en curso, y
a efectgm ppveer lo reIM tramite de la demanda,

preseg/t en la Oftén Nde Certificacion  Judicial vy

Cozfm?h@encia de e\tei ,,
an Y se toma en cuenta lo siguiente:
%nN rso rﬁv& k\;q u o siguiente

ﬁSIndICO del } ;%brﬁlo de Puebla, Estado de Puebla, en

\\ﬁcrlto inicial

ibunal el nueve de febrero del

éé emanda impugna lo siguiente:
o del Honorable Congreso del Estado de

T \J /‘ Puebla WI cual se expide la: ‘Zonificacion Catastral
\\/A yFLas 5’ab1as de Valores Unitarios de Suelos Urbanos y
/ /\/ ER?%\tL\cds\f asi como los Valores Catastrales de
\ \\/ /; bgﬁslirucc:on por metro cuadrado, para el Municipio de

Ve Q\\\ - <1\§3ﬁ Andrés Cholula’.
KVV/ Dicho acto fue publicado en las paginas: cincuenta y

ocho, cincuenta y nueve y sesenta, de la vigésima
seccion del Periodico Oficial del Estado de Puebla,
correspondiente al dia lunes veintiséis de diciembre de

dos mil once...”

Por auto de trece de febrero de dos mil doce, se previno al

promovente en los siguientes términos:
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“A) Precise si senala como acto lmpugnado ff \

omision del Congreso del Estado de Puebl e/ /
resolver la “Solicitud para sefnalar materialm téL\s O
limites territoriales del Municipio de Puebla, ﬂjados e/) /ﬁ/\; \>ﬁ
el acuerdo al decreto de treinta de octubre ﬁe/mll */\\3\\/
novecientos sesenta y dos.” X \ /\\Q

oS

B) En su caso, senale los hechos o absten?mhes qugN \\

le consten al actor y que c@stl }Jyan on \\/
()

antecedentes de dicha om:s:on, a{j como Ip& )
\

conceptos de invalidez relatlvos\en/termlnos \de) ‘\\

articulo 22 de la Ley Reglameﬂﬁf la Materla. <§
L/

Mediante escrito presentado ?Fvel febre@xiel\ar;o en
curso, el promovente aduce: *\EV /‘ @\

“no_constituye un actp/ uﬁguqnado la /mflts#én del
Congreso del Estada E‘e Puebla de\ f/ yolver la
‘Solicitud para se/iaLar materlalmeﬁte <%s limites
territoriales del Mun?elplo de Pue/bk\fljados en el

acuerdo al de to<§e treinta /éé ctubre de mil

novecientos .ge g?y dos’ [ \\
(...) \: J

No ex:ste\smn I miento [\hechos y abstenciones
ad:c:ona?e;\\n\los na%
Sglatonstltucmm{ﬁtwe nos atane.

()L ) N \\ <§

\/\\

A/ m@ar abundaWento/ y como se menciono en la
démahﬂa de\ cabtfovers:a constitucional, el

QCMU\ICIplo de% Andrés Cholula presento al

‘ongreso del Estado de Puebla (y éste la aprobo),

una Zonificacion Catastral y Tablas de Valores

en la demanda de

contr

Unitarios en la que incluyé ciertas areas geograficas

que, al dia de hoy, pertenecen al Municipio de

uebla, con lo que, en los hechos, empato y

P : ) %/

sobrepuso dos Tablas de Valores de Municipios
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= € (Sns ’?\ distintos, sobre un mismo territorio. roceder,

5 G \\N

:f \‘v \\,\w WJ través de su acto concreto, que entra\‘wuna omision

ﬂ
% \[\\‘\’3/ /,// legislativa, es lo que lmp@aﬁq en nuestra
‘»Ii.‘%n\& \\/ /\
.controversia constitucional. (\\ \ N -
/ /[
1 parrafdsbf ero y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Con fundamento en los ay(@ti/[os1

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
segundo, de la Ley Reglamerﬁ de’las Fracc@mas y Il del
ica de los Es@(os Unidos

Articulo 105 de la Constntuc@@
Mexicanos y 305 del Codlg@ 1'\\deral de P@Eedimentos Civiles,

de aplicacion supletorl%emerrp/nos del ar(cu?s 1° de dicha ley,

se tiene por presentad\\al ﬁomovente é\h\@ personahdad que
)

ostenta, en termmof§ de las documrnnta]es gu9 exhibe al efecto,
recibir

asimismo, por @h%&(% su dorﬁ @ oir
notlflcac:|ones£gre§a\dludad y S como delegados
@sonto de cuenta.

alos profesmn\asvcfue mencuor/}a
En g/ca;s existe un‘/motwo mamflesto e Indudable de

mprocé%\mle{ﬁue da Iugax%dﬁ@%echar de plano la demanda
de con trover ia constltua\na/ de conformidad con el articulo 25
d Ie\ reglamen yia— & “El

materia, que establece:

a la causa de improcedencia prevista en la

\_/ / 1
Q . que se /ac‘%&%/
fracclon\/}L dg1 articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia,

yan
(T
/;;E\\/ qu&ﬁsta\@ce
\\/ / f\@ﬂculo 19. Las controversias constitucionales son
/’f"’\ \,,,// /\
%\\ \\Wprocedentes
~/ /f
~ ~/ (.--)
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente

prevista para la solucion del propio conflicto
La anterior causa de improcedencia alude a un principio de

definitividad que debe agotarse previamente a la promocion de la
//3

Z
/ /1
.
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controversia constitucional; y en ese sentido el Pleno de este A@o\

Tribunal emitié la tesis de jurisprudencia, cuyo rubro y datck\dcf/

\/
identificacion, son los siguientes: (\\\\ <\/\;
A
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL//, E/S /ﬁ\\/\/

IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA PROM y/Do (Y
PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO, DE DEFENSA -
LEGALMENTE PREVISTO PARA REs@ER EL
CONFLICTO 0O, SI HABIENDOLO \FfEeﬁo ESTA/\\\/

PENDIENTE DE DICTARSE f\ < RESOLUCIO ‘
/ . \
RESPECTIVA.” =/ (O
/ \\\7// J /

(Consultable en la pagina doscientas /sﬁtpr)la cinco del Tpmo
correspondiente a abril de mil novecientos noventa y nueve de fa No \na

Epoca, del Semanario Judicial de la F eram su Gaceta). \\
N
El acto impugnado se hace“eQ\Lstyr en el Degretd@atlvo a
la Zonlificacion Catastral y I?sr ablas de Vanres\“LJh)rtarlos de
Suelos Urbanos y Rusticos, ag%omo a los Valbje;; Catastrales
/
de Construccion por mejoﬁguadrado para @nmplo de San

Andres Cholula, Estzcéef\uebla en los pﬁu\eﬁegun el Municipio

que eXlstefbk lsolicitud de delimitacion

drf;g\\go estatal el dieciséis de

Municipios, incluso refier
territorial presént \ayante el

diciembre d d@s\aﬁ nueve y
que, has@présente dla<% . Congreso del Estado de
Puebla,/nodia tramltado résuelto v decidido, la instancia
jurlsdfcémna/ en cizm\entow\ interpuesta __por el H,

A yuntam;ento del Mu#uc:p:p de Puebla: esa es la razon por la

s muy lamentable advertir

cﬁle ‘a la fecha, \QO \éx:/ste precision fisica de los limites
%é}[ibmales establec:#os en los decretos anteriormente

transcritos y vigentes.”

En relacion con lo anterior, este Alto Tribunal resolvio, las
diversas controversias constitucionales 53/2005 y 56/2005,

falladas el diez de octubre de dos mil seis, las cuales se invocan T\/
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ONDOS 4,
%@W \V como hecho notorio en términos del ayéwo\ ) del Cd&digo
ok‘v\?\\m VW Federal de Procedimientos Civiles, de aplﬁaﬁm supletoria en
L’/c/// términos del numeral 1° de la ley de Aa\\m\rérlé de las que se
<a\\ue hace ref?ﬁe\wa el

%{\; \{\\\3
-;;%H\&
advierte que el conflicto limitrofe

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
supkema CORTE DE JUsTICIA 0¢ LA naifOMoOveENte,  entre  los Mumcxpmf Jde Puebla vy Sam\{%dres
Cholula, Estado de Puebla, fueNsbm/tfdb a la cormdeﬁamon del

Congreso del Estado, por d@ Esaber a) Cor \tm?versm de
limites territoriales promov/agg I Munlc{m@ \ uebla; y b)

Convenio por cuestion de hm\tes/terntorlaleyen“tfe/los municipios
D)
/\\ /

P\u@ la. K 7\\

de San Andrés Cholula\
"~/

a). La controversua por limites terh«tor@gs la promovi6 el

e s mil cinco; y el

Municipio de Puét{e( @uatro de éw@
Q\ehPleno del Congreso del

veintitrés de J;/go\\e\msmo afic

Estado de Pue\lva Ia/desecho de’ p/ka
encontrabﬁn ﬁxendlentes /Ail \\/sxlmon

present égcoyf fecha once” {g@cwmbre de dos mil dos, por

los Ag rﬁaN mientos de Puebla DSan Andrés Cholula.
a— \%

&h\ acto de Coﬁ@@éo estatal fue materia de la

ional 56/2005 promovida por el

%o@rsm con§t\1\%c
w pio de PUe<Ia “Ektado de Puebla; y el Pleno de este
RN Tribuna d/c%%}eﬁtenma el diez de octubre de dos mil seis,

&\bgn los sig “pEhtos resolutivos:
) “PRIME

Q\J ) - Es procedente y fundada la presente
7o cong(ov\@sm constitucional.
W 0.- Se declara la invalidez del acuerdo

AESQO

/d:?

por considerar que se
solicitudes

e
LN
P  SEG
/\\\\ em?ldo por el Congreso del Estado de Puebla, en
\ ) J I /
7\7/ /\ \sasmn plenaria ordinaria de veintitrées de junio de
%5, . Vdos mil cinco.
y
~/ TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el
Semanario Judicial de la Federacion

Por acuerdo de presidencia de dieciséis de febrero de dos
mil siete, se tuvo por cumplida dicha sentencia, conforme a las
4

consideraciones esenciales siguientes
"
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“La sentencia dictada en este asunto ha quedado A Y

cumplida puesto que la autoridad demanda emitio ukwﬂ

nuevo acto conforme a los lineamientos que se\(e \V A\
dieron a saber: I / /[
[ A
a) Dejo sin efectos el acuerdo lmpugnédo/ cﬁz Ao
veintitrés de junio de dos mil cinco, emléi orla ' Q-
Comision de Gobernacion, Just:c:aq itos - @7
Constitucionales que fue aprobadc/ \el Pleno 4\\ \\/
del Congreso del Estado de Puebl la; \ / ,//\\\7
b) Admitio a tramite Ia controversk\go¢cuestlon95/\\\///
de limites o competenc:a por mﬁltorlallda%\\ /\

promovida el cuatro de abril de ﬁ mil cmco,nckr(}
el Ayuntamiento del de Pue Ia{%w
contra de actos concrel/J {S\Eel Mumcrplo a@
Andrés Cholula; y )
/
c¢) Ordend la suspens: n\ de\procedlmlerﬁf)/h‘asta en
tanto resolviera Jo Eand;/cente en.re ,aﬁté/n ala

diversa sohc:tuéﬁie@probac:on i cuerdo de
lite.

solucion de ﬂtgto de Ilimi

Kg itados Muanpl s. (conforme a
Ny \\
e

recisados en4

temtonales

celebrado

los Imeam&e o la_ejecutoria).

En conse n on apoyo /e\e / rticulo 46, primer
pérrafo, \gy Regla ntarld de las Fracciones |

y Il de 105 de Ia itucion Politica de los
Estaé(E\Wn /dos Mex:c?ngs/\se acuerda:

Se/tlené\por cumplrdé“ laéentenaa de diez de octubre
/de\\dos/ mil se:sS diet?déf por el Pleno de esta
Qu\rema Corteﬁie “JllsthIa de la Nacion, en lIa
%;gnt/ oversm(ﬁa@acronal 56/2005; y

%Wptlflquese por\st% y mediante oficio a las partes.”
~/

En virtud de que el proveido que antecede no fue

impugnado, se ordend el archivo del expediente por auto de

v

veinticinco de abril de dos mil siete.
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b). En cuanto al Convenio por limite 6(% Ies entré"1os”
municipios de San Andrés Cholula y Pue €l Congreso del

Estado de Puebla, por Acuerdo de~ @n\ﬂ‘eﬁ/ de junio de dos
mil cinco, “negé aprobar la p@p é&a de solucic\%na la
/

s
“ ip
surreva corte oe usTica e Lanacon. cONtroversia de limites territor Jae§ ‘entre los Mu@\g pios

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
de San Andrés Cholula, istax/f(yde Pue% N’/uebla

< ol \\Q

Estado de Puebla.”
- \\\
Dicho acuerdo Ieglsl{wo/}le materlaﬁle\l@controversm

constitucional 53/200/ prgmowdla por e\\Mynlmplo de San
Andrés Cholula, Est%% Puebla; y\@I ﬂeno de este Alto

Tribunal dictd sen r’(c/(a diez de oct}Lt{Qd)e d/s mil seis, con los
siguientes pun75 % 0S: @

“PRIMERO \Es proceden{e @ada la presente

cont// ye%ka const:tuc:;m -
&@B@ ), Se declafa %mvalldez del Acuerdo
@de "Estado de Puebla, en

g/ itido_por el Condr\
eé@ pIenana """é del veintitrés de junio del
Wm:l cmco,\( spe to del convenio que por
/ % \stlon def%m
4/ =
mc:plos/bg i
/ \\ referid éngt da d, en los términos y para los efectos
iSan en los considerandos Séptimo y

que &X
N
‘ Octe/a\?qé% sta resolucion.
(\ TERCE O. Se requiere al Poder Legislativo del
D)) N <
i \Estadb\ de Puebla, para que dentro del plazo
,/ - EStade
> S~
\ @ r;gado en el dualtimo considerando de esta
a ﬁ\¥§olucmn informe a este Alto Tribunal el

en el

S
“~_cumplimiento del presente fallo
resolucion

CUARTO. Publiquese esta
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Por acuerdo de presidencia de veinticinco de enero de dos

mil siete, se tuvo por cumplida dicha sentencia, conforme a las
A
//

consideraciones esenciales siguientes
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—

=
KV

ﬂ

“De lo precedente se advierte que el Podér\w
Legislativo del Estado de Puebla, en ejercicio geﬂa\\V

facultad soberana que le concede la Ieglslacm/} ocaf -/

aplicable, se pronuncio respecto al coh/ 917}9
presentado por los Municipios de Pueb<la\ Vy<San
Andrés Cholula, con total libertad de criterio, como
lo _determind _este Alto Tribunal, I(qqan\a‘o a_la

conclusion de que no quedoé satisf Qch\ada e&:qenc:a

/

basicos para la existencia del munkipm/relatlvos a\/ ™

un minimo de territorio y un/nfimm de poblacfo(r@

precisando al efecto que:

a) El acuerdo del cabildo (4 l}:lplo de Pyéb?a

fecha veintiuno de junio de dOS\ntI dos, en! eﬁ q /é e

aprobo la firma del con/\/§m>de colaboraéw}y\sl bien

autorizé la consu@\popdlar como. m d/) para

solucionar una R vérs:a dlchO\z?u/ do debid
e

' articulo 115,

revestir la for d\prewsta p

fraccion XIX e}; Orgamca
de Puebla, es %{”7 i6
partes de

b) Los r@\ lt previst

lerr. a fracc:ones 1y Il del

articu /Ia Ley Or Municipal del Estado
de P@Va/ no sélo son f{rz@amentales para acreditar
errﬁénenc:a de «//?): iyumc:plos sino que debe
/efh%de/se que @ip%pibs municipios cuentan con
Iq%formac:on térmor'}zl de su jurisdiccion, asi como
el Ia/denSIdéEd§$ poblaciones;

~c) Ambos Ayuﬁa7mlentos omitieron presentar las
copias certificadas del Acuerdo de diez de julio de
dos mil dos, y en el caso del Municipio de San
Andrés Cholula, el Acuerdo con el oficio 56/471/2002
suscrito por el entonces Secretario General de ese
Ayuntamiento, pero lo que se presento y obra en el

expediente administrativo es el dictamen de la

/;\J
[ (O )
de requisitos formales que preser\(en I$ elementos/\\ _/

N
r/

\

(-]
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QL/; % (\ L. - . ./\7 7= . —
~ qu’ ° Comision de Gobemac:on, Justici equridad
[SE

2 “ muo N LS
¢. ok\‘v\\\w\\\m W Publica, cuyo documento apenas\ c&rsﬂtuye un

F

givg& {\\L\f]/ /@ antecedente del procedimiento de\aprobacmn del
"‘“}7;11\&

T ET

citado acuerdo, pero no es s“nq\hasta que<e\s

sometido al Pleno del cabl/ale eua:fdo adqu:e/edarﬂ/

( ~\
categoria de acuerdo; \f///f \ ~ QO //

d) La negativa a aportar Iégoc\tgm/entac:on A/Qdue;da

y la infundada aflrm§l§r> de que /y«xﬁ}zleron
S

aportadas, impide eit“mar la ex:sgenbfa/ de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

voluntad de los pue\pos/ edilicios d{wmodlflcar el
convenio para Ia\éalm'at:lon de Ia xcbnsulta popular

\/ N )
para incluir y e:;clu:r diversas colomas// ) /’

e) Por lo q@v I{aé} a los Im?:téé? oriales que
i sl
pIanteam/{ }esm\prde amb@im}l& ontsion de que

han que&& S/atlsfechos los/ e}%as del articulo 17

de la /Ley\%rgamca Mun}clp\af de tado de Puebla, a
N
apoer\una solucion a\Ia/CﬁtroverSIa sobre limites,

en virtud de que n istenelementos para afirmar

4@&@\exvste certezq Sgi%gurldad juridica a partir de lo
L Mado 7}%)\

—

%L\as cons:de;ég)%qes esenciales que anteceden

conducen a‘l er: p>ér cumplida la ejecutoria dictada

nto,’sin que obste lo manifestado por el

repre ntede Ia parte actora, en el sentido de que
la dem?a da repitio el acto cuya invalidez se

lmpﬁL(gn@ én esta controversia constitucional, al no

\\// gﬁmﬁar ‘el convenio de referencia y que hizo caso
/ /\\7 g dm“s& a los considerandos séptimo y octavo de la
\ \ ) /‘ \ﬁ
\\/ Y /\/ \e,(ec/utorla dado que debio aprobar el convenio en
/N Ly
%\ -_sus términos.
\V/ - Las manifestaciones de la parte actora no obstan

para tener por cumplida la sentencia de que se trata,
en virtud de que el vicio de inconstitucionalidad que
dio lugar a la invalidez del acto impugnado fue la

indebida fundamentacion y motivacion, por lo que no

se obligo a la autoridad condenada a pronunciarse %
/
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en determinado sentido o a aprobar el convenio de /7 Y

referencia en sus términos, sino a emitir un nuewkwﬂ/
acto siguiendo los lineamientos ya precisados, el \V AN\
cual no se advierte que contenga los mlsnﬁs "/ [ :ﬁ
razonamientos del anterior a%? % /ﬁ\\/
y, por ende, viene Ao
\/ S (
inatendible el planteamiento de que ex:ste el% n Q\s

del acto impugnado. X = Q
En consecuencia, con a c/ \6,\[5 ~ )
poyo ene | arti ula\ rimer . QO )

//
Y S

\

parrafo, de la Ley Reglamentaria de/la& radc:ones / ‘,/ 2\

y Il del Articulo 105 de la ConstltudloQP@ltlca de IOS/\\
Estados Unidos Mexicanos, se acuer / ‘5\\3’ N
Se tiene por cumplida la senteﬁdla leez de octuQre(§

de dos mil_seis, dl(‘tada %I Pleno de \t“ay

Suprema Corte de Justm:&@e Ila Nacién Qq\a

controversia constitucional 53/2005 ” (Fojas|49: JC 500

-/

del tomo Il del e@@derte de Ia /Q@h@verS/a
\
constitucional 53/2005Z\ / 5/
£
El proveido que %eé@ fue |mpugh\a§3 or el Municipio
de San Andrés la\/ Puebla, mediante recurso de

la controversia

reclamacion 44/&30;4% derlvad\>

constitucional 5 GOSQr suelto por |

Tribunal el ca;e%e\

siguientes: \/ \e
“PRIMERO. ‘Es procedé/n\ pero infundado el

présen <e\ reéurso de léglaﬁacmn
SE\\UNDO Se cgﬁfk\ma ‘el acuerdo recurrido de

/ mcmco de enel?qb'e/ dos mil siete dictado por el
S \Eres/dente d&( fm@uprema Corte de Justicia de la
%\I\%cmn en Ios}ut os de la controversia constitucional

~.53/2005.”

era Sala de este Alto

arzo d gégmw siete, en los términos el

De los antecedentes expuestos se advierte que, la referida
controversia por limites territoriales entre los municipios de
Puebla y San Andrés Cholula, Estado de Puebla, no ha sido
resuelta, segun lo reconoce el propio promovente en la hoja

veintisiete de su escrito de demanda, al manifestar que “el \/
10 |
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) )
Q )%)Rll

R ‘;zw@?\\\g pasado dieciséis de diciembre de (z/o w nuevé," i

3 VEIENN

g; Rw\?\\w W representado, formal y materialmente m@r\puso la ‘solicitud
% Wj’*o \

ﬁ
% [\\L(}/ // para senalar materialmente Ilos hMéS /territoriales del

Municipio de Puebla, fijados en<el acberdo al decketo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

surina corrt o6 usticia o La nediieinta de octubre de mil novec:é }ogsesenta y dpxk“hasta
el presente dia, el H. Congresqde/ t;stado de Ptieﬂ%a/ no ha
tramitado, resuelto y dec:d@xlaﬁlstanc:a jurlsd@cmnal en
comento, interpuesta por el yuntanyente@fel Municipio
de Puebla; esa es la raz{}r\pcy’ la que gl:f{echa no existe
precision fisica de los @ es termtonalg:;\esjablemdos en los

decretos antenorr}zente traﬁscrltos y v\gente\s

Por tanto, QC({r}éjldad que exi w@e el conflicto de
limites temtor;éps?qﬁé no ha&ﬁ;«t@bisue

Estatal y lo releﬁwo a la aproba(otogn d|C|on promulgacion vy

publlcamqﬁ d\wecreto de z@/ﬁrgaéon Catastral y las tablas de

valores ftméﬁo/s de suelos- t@@g; y rusticos, asi como los

por el Congreso

valor@/s atas trales de c<\s¢ C|on por metro cuadrado, para el

Muni
%érm

mde San Andrés:

l/}lla cuyos aspectos involucran la

ntre Ios Municipios de referencia, es por

\9 ue est%%ﬁ,{éé articulos 57, fraccion IV, de la Constitucion

Q\\ Politica del-
Ve / MunICngl Qé”\*/fr entidad, que prevén el procedimiento para la

o de Pueblay 6, 16 y 17 de la Ley Organica

\\ solu@tﬁrﬁ ?je C@hﬂlCtOS territoriales que lleguen a existir entre los
//\\\ mu&&plos/del Estado de Puebla. Tiene aphcac:lon la tesis del
Ve \\ /,// /mubrow\datos de identificacion, siguientes:
D) o \J
KQ/ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DEBE

DESECHARSE LA DEMANDA S| SE ADVIERTE QUE
LOS ACTOS CUYA |INVALIDEZ SE RECLAMA,
SUBYACEN DENTRO DE UN CONFLICTO LIMITROFE
QUE TIENE UNA VIA ORDINARIA PARA VENTILARSE.”

Y
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2012

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toéf\\v/

IX, Mayo de 1999, pagina 915). PN
Similares consideraciones sostuvo la Segunda Sala\dé\s\e\{@ .,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al res@Ver /és /QA\;ﬁ
controversias constitucionales 27/2006 y 21/2009, pr@r/nm/ldas por /{ﬁs}/\

el Municipio de San Andres Cholula, Estado diPuebJé en é”\\\\
sesiones de siete de julio de dos mil seis y doce é{ de dos 57

mil nueve, en las cuales se impugnaron decretgsd\x\mﬂcauorﬁ\ \\

tabla de valores catastrales, como los imp /gnédos en este cas6,\\\
|

con la unica diferencia de que tanto esos : quntos com\\\e\/

\

/,/
Por los motivos expuestos, agt%llza la Qa 1sa‘de

Improcedencia prevista en la fraC/L/ VP\cVeI artnculé@%@a ley
R,
reglamentaria de la materia, la Cuakes manlflesta/e Mugable

en virtud de que se advner;é dQ\GSCI’ItO de dey\qﬁd/a y aun
cuando se instaurara el p e\dn"h)ento relatlvo\ *;/)é aportaran

presente se refirieron al ejercicio fiscal dgl afio de su promocrqn/

pruebas, no podria Hegérse\\una conclusion diversa, siendo
aplicable la tesis de \F@\y datos /

enseguida se CItan

ntificacién, que

“CONTROVF\I(A; ONSTITU JONAL. PROCEDE SU
DE PLA?\Q(\}\ | LA CAUSAL DE

IMPRO c@@m EST

DERE%r NO DE§

~_/

TRA/M ACIdN DEL JUICIO, )
&n\amo dIC|a| de li GQW%{CI y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

diente am s\de glcembre de dos mil cuatro, pagina mil

X
c)ejnfo\ve ntldos)

\ "/ ”\
Q\EBr lo expuesm Wndado y con apoyo ademas, en el

ar c\)é 25 de la Ley Reglamentarla de la Materia; se acuerda:

| - Se desecha de plano, por notoriamente improcedente la
demanda presentada en via de controversia constitucional por

el Sindico del Municipio de Puebla, Estado de Puebla.

Il.- Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente. /\{
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Q (LJZ % , FORMA A-3 4
N wuul 33 v [Il.- Una vez que cause estado estz//%té archivese el

“ (¢ KNU\Q\ V
? “"‘W “"" expediente como asunto concluido.
‘*i Coeos
[\\\}’0/// , . .. . ) )
3 N & Lo proveyd y firma el Mmlstrd\r\n\ uctor José Ramén
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACENOSSIO Diaz, quien actua con el/\\bencyado Marc}e nio
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / )
Cepeda Anaya, Secretario dem Seconon de/ ” ite de

Controversias  Constitucio - Y Wes de

Inconstltumonalldad /deﬂa

de este Alto Trlbungi’ { ;

por el Ministro Instructor José Ramén Cossio Diaz, en la controversia
constitucional 9/2912 promovida por el Municipio de Puebla, Estado de Puebla.

Conste.
MCP
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