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En México, Distritol F\deral a nueve de n\cmembre de dos mil
once, se da cuen aHVI istro JuanN Sslvd Meza, Presidente
de la Suprenﬁ ¢ {#\ e Justicia de la) Nacwn con el estado
que guarda esente controy \ra %onstltuc:lonal y con
fundamento e/ articulo 6/1 ~ Codigo Federal de
Procedlrryr%ntos uvnes de apllcabLQn s Pge‘cona en téerminos del
artlcuI0/1 Ley Reglamentar s Fracciones | y 1l del
Articul d7a Constltuc(o los Estados Unidos
MeX| hace COI’/LSt r g@wma de dieciocho de
en ro(ﬁe;& S m*l once ibu este asunto, se publicd en el
D|éf@@ i | de la Feder ;on% iete de abril de dos mil once; en

el Semanario Judicial /de I@Fmén y su Gaceta, Novena

Ep a Tomo XXXIV, juh\dé > dos™ Ry once, pagina mil seiscientos
/ y nueve v SI tas y, en el Periodico Oficial del Estado

Mofelos sexta eﬁxoc;/n ero cuatro mil ehoc:entos ochenta y
Q\euato de seis d= brl il once. Coriste.
S Ny
é \ I
~_ 5 México, Q\i Federal, a nueve de noviembre de dos
N

)
N tado procesal de los autos; con fundamento
\\\/ en,| iculos 44 y 50 de la Ley Reglamentaria de las

n L
Q\J/ I}rac\ es | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

( (\ . FJKQS Estados Unidos Mexicanos, se procede a decidir

N : wﬁ \}egpecto del cumplimiento de la sentencia y/o archivo del
/’\\ \ N

) ) V\Mexpedlente, de conformidad con Jfos antecedentes

—/ AL

“ (/ siguientes:
\\\J
Primero. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dicté sentencia en este asunto el

dieciocho de enerc de dos mil once, con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente

fundada la controversia constitucional
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promovida por el Municipio de Zacatepec de
Hidalgo, Estado de Morelos. --- SEGUNDO. Se

desecha por extemporanea la ampliacion de la <\

Y, ) A —
demanda promovida por el Municipio actor. --- — \/ !**« N
( C7 \ \;/ 7\\\/
TERCERO. Se  sobresee |Ia present&e\/ A // ~ Q
[ [ L~
controversia respecto de los articulos 26, /\ /\5
fraccion XXIl y 33 de la Ley Crganica é;[ﬁ / >y
.. .. e g IV/ N \«\ <\l ,/*\A h
Administracion Puablica del Estac'o de p@k\s, ~_ )
\ ) ) 7
64 de la Ley Organica Municipal ce M?refibs;:‘l,y, {,/‘,/\‘\‘\/
fraccion | del Reglamento Inter“’o’r/\;c/ﬁ | la g\\ini/
Secretaria de Seguridad Publica /d7el Esfadé de \C \\
Morelos; 25, fracciones VI, X//’éL /y I del  / L/
L/ S

Reglamento Interior de Ia & ec@ aria de Q\\>

e \ /\\\

Finanzas y Planeacion del E: \téeL@dg Morelos, y* o
N

7 PPN
89, 108, parrafo primero y quinto y décimgdo N/
transitorios de la Ley de/Tran»pOrte del E#aﬁfm
de Morelos. --- CUA&TQ\E‘e‘jﬂeciara la validez’
de los articulos &, frﬁc/ '6hJ\V; 10, fraccig
N / —/

fracciones | y lI; %ngqccién lll, incis /' 26,
fracciones I, IV é\%ﬁ%ﬁfracciones/lﬁk : 35; 61,

frac

Ql esllyV; E&Eg;\éiones l,
v, v, Vil, IX 0, fraccion II; 7

Eaccién li;
86, 87, 88,90, 1,-92, 93, 94, 95;
N )
pérrafoa\‘ls@cciones I,

] Q?rapsitorio, deQaZ y de Transporte
/Es “de Morelo/,si.%&e\\\d/ecﬂara también la
vali{ézdjlos artic@d;{ &;35%4, fracciones VIl y
,@qg(aley de ﬁéﬁé\tbéel Estaco de Morelos,

\rectamados e SUV\\@IO/I‘,"entO or extension
_yeclam A su-an p y

fraccion Il; 62

<§‘f>°t05- -- QDIN@ Se declara la invalidez de

@/é articulos 3; 11, fraccion Ill; 12, fraccién V:
33, fracciones I, I, Ill y V; y 48 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, asi como de
los articulos 1 y 4°, fracciones I, IX y X, de la Ley
de Transito del Estado de Morelos, con las
salvedades y con los efectos especificados en

el dltimo considerando de Ia presente %
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resolucién; y por via de extthslM
del articulo 14 de la referida Ley\de Transporte

del Estado de Morelos./ -\Si{ 0. Publlquese
esta resolucion en @%\[ﬁa\rio Oficial ﬁdépla
Federacién, en el P&hmyco Oficial “T{g)\ak y
Libertad” Organo (kl b/erno del Estadoyiv.lbre
reVQs y en eI\S\Tyanarlo

Sﬁén. " /™ ( \6

y Soberano d

Judicial de ia Fe
g S

\ \ Y
N TN
néles y efectos de la

FORMA A-54

raccion IV

N

, /’/"

uséﬂw ...] === En conéﬁ @ los articulos

1 1 cion lil; 1 “ﬁra ién 4, fraccion IV
/J\

0s); 33, fracciones |,

de Transporte del

a %m yViy 4 de Ia
/ﬁf ado de ;‘Vlo(é@s van mas alld de lo que el
/ 3\ Egtado de

E ‘o*ha constitucionalmente

determinar en materia de
xdiendo  las  competencias
este ambito al regular

>que no pueden calificarse de

transporte, no otorgan al Municipio la

@ﬂcmacmn efectiva que la Constitucion le
O Xgarantlza en los términos del inciso h) de la
\

fracc:on V de su articulo 115. --- Por ello y sin

perjuicio de su aplicabilidad en ambitos
estatales cde jurisdiccion y de su eventual
aplicabilidad supletoria en el Municipio actor
(en los téerminos del inciso e) de la fraccion Il del
articulo 115 constitucional) cuando el Municipio
no cuente con los bandos o reglamentos de
transito coirespondientes, este Pleno declara
su invalidez relativa con efectos de inaplicaciéon

respecto del ambito territorial propio del

Municipio actor a partir del momento en que 4/
3




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2008

esta resolucion sea notificada a/ Congreso del

Estado de Morelos. El Municipio puede no N Y )
{ N
tenerlas en cuenta a los efectos ce poder inciuir <\\\\\ N\
~_) ) : N\
en sus reglamentos municipales sobre / _/ é*w N
\‘/ \\\/
prestaciéon de servicio publico de transito regla& / ~ QN
/ /‘A (T >
sobre aspectos que son centrales en el ejerc:c?l& \ \5
dentro de su territorio de las competencias &4 /\Q
le atribuye la fraccion h) de la sraccmr/ \1\1 Q O )
N T
articulo 115 de la Carta Magna. EI Fstédo dé | /\ \‘\
Morelos puede y debe emitir nor s\le@ales /g\\\://,
cuyo contenido tenga en cuenta Ia nece tdaé de (O \\
armonizar y complementar Ias/ me tencias ~ <§ z/
estatales en materia de tr /con las / \7

municipales en materia Kdé\\rénsno Sin \\\

\\

embargo, las previsiones Ios at<ticulos 3; 11, Jﬁ W/
fraccion IlI; 12, fracc:or/ V,Q& fraccion IV/ }3\,\
fracciones I, I, Il yﬂ&y 5&8 no hacen 1a/s/

distinciones necesal/ air\especi‘o y pON 7}'

propios de la méte"m‘tr#ns:to no pue
aplicados al /Ilé/rﬁc\?o actor si
reglamentos \uryg/Zles al re“sélcto [.] -
Respecto mie

fracc:orfsl\lg\y X, en c:

de e Pleno debe ser7 slogo al que ha

ei razonamiento

quedado eﬁoresado en\ﬁf inciso anterior
reﬁ@cto de c:ertés/ 7@&[{5 s de la Ley de
ﬁra@poﬂe queL $afei:te{n matarialmente a
7&‘\\9& pnes de\tran@td Se trata de normas
%%a?)ora si mclm?:lék f ‘una ley que se presenta y
titula ‘ley de transito’) que en sus términos
literales nc pueden ser consideradas normas
basicas y minimas destinadas a garantizar la
prestacion uniforme del servicio de transito en
todo el Estado. --- Se trata, nusvamente, de
reglas sobre cuestiones que, si quedan fuera

del alcance de las autoridades municipales — /
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s— estan

destinadas a bloquear la -toma %ﬁe decisiones
muy concretas que / \su / ambito son

imprescindibles para g(uegbedan eahf:ce;r&éd&
autoridades prestadm'? Exel s/erwc:o pu/bll\q de

transito. Por ello se a eeﬁzrﬂ su mvalldéz )<e77ailva
a
los efect \*y\bajo las cbn{rylones
precisadas co /gniprldad Som” H%@lcables
respecto del I@melo actor, qeken puede no
e
tomarlas Aén%tms/ deracion eq?a\ efectos del

dictado d\%us normas r&glamcintanas sobre

con

O D

z/
/\O

e@ue anteceden se

transn@ 7
/L) /

onc?f ctada por el T
[
Justlc\a de la N"iCIO@/E

la controversia constitucional

los articulos 3; 11, fraccién Il

/4

;12
Q %éahsporte del E

{/ N
/\ Morelos, y% cion IV del articulo 14 de la referida Ley de

8‘#2008 declaro Ia '

Transporte \)Estado de Morelos, con efectos a partir de que

/\\x\?\\ ) 4
C\\\\\> se notifi sentencia al Congreso del Estado de Morelos, lo
\ ﬂ
\J/ cual @tecié el veintinueve de marzo de dos mil once,
/o A
\ A meéha e oficio 1057/2011, entregado en el domicilio que
/\\/ mjvdqsggnd para tal efecto, de conformidad con la constancia que
( i'/r\ \ L
\\\*\// /\\{obra a foja mil doscientos veinticinco de autos, por lo que
TN — / \\( ~ S
/Q\\ Y \\;6artir de esa fecha las normas generales invalidadas ya no
KVV/ producen efecto legal alguno en contra del Municipio actor;
ademas, el fallo constitucional se publicé en los

correspondientes medios de difusion oficiales, conforme a los

datos asentados en la razén de cuenta, por tanto, con
los articulos 44, 45 y 50 de la Ley

fundamento en
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
‘.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, " /

archivese este expediente como asunto concluido. /w '

Notifiquese por lista. S0 /; /
////7‘// /7\{77/ /\‘\>

Asi lo provey¢ y firma el Ministro Juan N. Silva Mg;gg‘ ‘ ~ §\>
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la dn %
quien actua con el licenciado Marco Antonio Cepedsz a, /\Q
Secretario de la Seccion de Tramite de &@T&%rsias <\\\(\4/

/) ~ O/
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de Ia ’{/’(\\
Subsecretaria General de Acuerdos de esfe\\A[t§Tribunal, /\/
\,,77// o ( '/i )

gue da fe. N
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