PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

RECURSO DE RECLAMACION /63 Nb{Cé, DERIVADO
DEL INCIDENTE DE ENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIO}I)\ 2011.

DEMANDADOC Y RECURRENTE }ROTSER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE JALISCO

SUBSECRETARIA GENERAQ)@MUERDOS A
SECCION DE TRAMITE ' DE  CONTROVERSIAS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONSTITUG‘IONALEy Y //DE ACC ONES DE
INCONSTITUCIONALIDAT) \ (
’/' WV /

En México, Distrito Federal, a velntlsége éctuére de octubfe de-doés mil once,
se da cuenta al Ministro Juan N eza Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con 1 0 y anexo de José-Manuel Arballo
Flores, delegado del Poder Jud!c %o de Jali y ZTQPescnto y anexos
Nelida Amada Cortés Moreno; iﬁ utlma promocoQ Hepgbltada el viernes
catorce de octubre pasado en I cina/ de correosﬁer{\ localidad; registrados
por la Oficina de Certlflcampn Judicial-y- Corresponde”\ma de este Alto Tribunal
con los numeros 57995 y 5814 0 ste 4// —/
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México, Distrito Fe@ra} a vemtlsels de octubre’de dos mil once.

Agréguense al K %e para q Wa ctos legales, los
df oy S

)ta, de los deiega s del Poder Judicial del

Estado de Jalisco, maya oersonah /d en reconocida en el
n/ N

expediente pri o\ék -n atencién a?su contenido, con fundamento en

los artlculoy8z\‘r1 r{arrafo se nc%s7 de la Ley Reglamentaria de

las Fracc'énewll del Artloi\'""\, 5 de la Constitucion Politica de los

escrltos y anexos

\ / Por Hotrévﬁatfe es inatendible su solicitud de regularizar el

/- R

{ \\ ) procedmﬂ@n‘t@ ypor haberse enviado el recurso para su radicacion vy
/\// reso{\cmq\a la Segunda Sala de este Alto Tribunal, por acuerdo de
/ ‘\‘ “
%\v Y. d|eC|S|eteﬁfe octubre del ano en curso, dado que la conclusion de ese

tramite de avocamiento del asunto a Sala, no impide que se provea de
conformidad el desahogo de la vista que se dio al promovente en
términos de ley, al haberlo presentado en tiempo por conducto del
correo de la localidad, el cual se tendra en cuenta al momento de

resolver este asunto.




RECURSO DE RECLAMACION 63/2011-CA,
DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 92/2011.

En cuanto a lo manifestado por el promovente, en el s@ﬂdﬁ@ﬂe
que el Congreso del Estado no le ha entregado diversas obl&%\/ales /\

que solicit6 para ofrecerlas como pruebas en e;ie mcupéo de \\
/ U

%J
como elementos para mejor proveer, en su caso, deﬁnfm@mdad con eﬂ\
articulo 35 de la Ley Reglamentaria de la Mate solicitud

y Reg Ma e ig %@

Ministro ponente, de estimarse necesarias para Igﬁ]ejor resolumowdét /

reclamacion, digasele que las pruebas que menciona SQ ppdr\n recabar -

recurso, el que unicamente tiene como ﬂnahdad ﬁaéar la Iegahé[ﬁ

~S
ilegalidad de los motivos y razones que susté@ap«) auto de su%ge ion

impugnado por la parte demandada. /7 > /
') / \\O
Notifiquese por lista. K %/7

Lo proveyo y firma el Mwst(&@n N. Silva Méz\q%esmente
de la Suprema Corte de Justicia de 1d Nacion, ckeﬁab{ua con el

licenciado Marco Antonio Cgp&da\Anaya Seq{ei/a o de'la Seccion
de Tramite de Controversd%\é:op/s’utuclonales}i> e Acciones de
Inconstitucionalidad de Iaéu“sejetarla Geni&

Acuerdos de este

Alto Tribunal, que da fe.
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