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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : . ﬂ\\{

del Tnbunal dg/ Zro\}ontencloséz Admi

\s_ | anterior, m
/ febrerO/de\

vcatorce R S R .

México, Distrito Federal, a vemtncmgo@%ebrero de dos mll cakrce se da
cuenta al Ministro instructor .@Es; Férﬁndo Franco Gonzalez Salas,
con el escrito y anexos de Jor: ada Cuevas, Presidente del Tribunal
de lo Contencnoso*"‘“Admlnls tive—del' Poder Judlmaé‘z

Morelos; reglstrado por @%ona de eﬁl i€
Correspondencua de este Alt/ T nlx [ con eI nu @ 14%32 Const

velntlcmc;é He ‘(ebrero de dos mil

‘f“_,”l\'/il#énco Dlstnto Fed\¥a| )

O ‘\

/ /// N . v.‘;\({

Vlsto el esérlt&y ane os de Jorge\ tra d@nevas Pre5|dente
'lstratlvo del Estado de

sﬂtucnonal en contra de

Morelos, por el qu@kofnueve cont/ ovgis ,
los Podere{ L@hﬁlatlvo y Ejecyi\g aS| como deI Secretarlo de
Goblerno/ thQS@é la C|tada erﬁtd/ ;@Eratlva en la que lmpugna Io

&gunen{e\\

“Z_L&ieéreto nimero/
rueba-el Presupue,,,,
/@efe@ para el eje
/_‘diciembre del

\4@: mbre de dbs\

concreta del decreto precisado en el inciso
te oficio numero SH/0198-2/2014, de:trece.de
s mil catorce, ‘suscrito por la. Secretaria de
Haclenﬂa\/del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; cuya

;Eid ?D‘e mitida para conocimiento de este Tnbunal actor
cga{egﬁa/diecls:ete del. c:tado mes y afio. Anexo;3;,

m omisién por parte de la Secretaria de Haclenda del Poder
e jegu},‘lvo del Gobierno del Estado de Morelos, de emltlr
\pg?/ nciamiento alguno respecto del oficio numero
TCA/P/01/2014, de trece de enero de dos mil catorce, mediante
el cual este Tribunal actor, solicita la asignaciéon presupuestal
- de $14°686,000.00 (catorce millones seiscientos ochenta y seis
- mil pesos 00/100 M.N.) que se seialan en el numeral Il relativo
a las Modificaciones de las Iniciativas del Decreto niimero
doscientos veintidés, por el que se aprueba el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el ejercicio
fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre del ano dos mil
catorce, sumando un total de 17°519,000.00 (diecisiete millones
quinientos diecinueve mil pesos 00/100 M.N.) Anexo 4.” o
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En el caso existe un motivo manifiesto e indudable d7

lmprocedenCIa que da lugar a desechar de plano |w4ﬁesenfe

controversia constitucional, de conformidad con el art|(§1095 }ﬁe la /{ \Tﬁ
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Artuc@lz?l% dela [ h\\)
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican: \q ee/ tablece: /4 ( 7
“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ant -el escrito de @V
demanda, y si encontrare motivo manifi e{ o \mdudable@de\ \\
:mprocedencla, la desechara de plano.” \ / (// \\‘\/

De la revision integral de la demanda &\%\uéinexos se adv\erté

que se actualiza la causa de |mproceder)c>|a prewsta en la fracqon V/II
del articulo 19 de la Ley Reglamentarkcheﬁ ateria, queres@lece
“Articulo 19. Las controversias co/rfstlfue(onales sorwm\egdentes
(...) VIll. En los deméas casos en quéh%pmcedenc:a psult\ie alguna
disposicion de esta ley”, en relefle con Ios artlculos 1 /fracmon Iy
11, parrafos primero y segund\ la proplaw L;y / por falta de
Iegltlmamon activa del proﬁ\we te <§

De conformidad c@ Ia%eqon \il dé\aglculo 19 de la Ley

Reglamentaria, la |m oc! |a de una: troverS|a constitucional

puede derivar de aIgj osmon defl\éitada Ley, lo cual permite
N

—/

\gu estos que. HQ anera especifica prevé su

considerar no solo

articulo 19, sino fa\ S que pueda / rivan del conjunto de normas

que la mtegrf y\ieﬁas bases&tuuonales gue la rigen, siendo

aplicable Ia@’ LXIX12004<s?g tada por el Tribunal Pleno, de
\\
rubroyteﬁo siguientes: N Q) |

oL <

“CpN}§OVE(RSIA CON ﬂTUpTdNAL PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAU A DE IMPRE)V ENCIA PREVISTAEN LA FRACCION Vil
_ARTICULO 19 DE- /LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
A, NO E. S IN ENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE
(G\N NA DISPOSI EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO

N ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl -
del articulo 19 de Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna
disposicién de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la
misma, sin que sea necesario que expresa y especificamente esté
consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues
siendo la condicion para que dicha causa de improcedencia se
actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta validamente
puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran
a la citada Iey reglamentaria y de su interpretacién, en lo que se
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>
\ o refiere a la controversia constitucional, en fanto \rnean el objeto
VW y fines de la propia figura procesal cons/tltth:lqnal se revelen

integridad ynaturaleza
. ~ \ ). ' <\ \;ﬁ
Bemanario Judicial de la Federac y\su Gaceta Novena Epoca,

omo XX, diciembre de dos mil ¢ gjo p@glna mil menfowélﬁtluno

reglstro 179,955) : \ //f ) / ,/' \\ /
En relacién con la falta de Ieg\ttimabtpn actlva de1a @;te actora la

ide Justicia <Qe/la Nﬁon sostuvo el

‘ “aLs}d;)Ma XIXI9T @uyfo rubro y texto
L ,w [ \

‘!’& a\\ "”°f° W casos en que su procedencia seria contééna a?stema de control

del juicio mlsmo ”

f“\

Primera Sala de esta‘fSuprem%C,"

criterio contenldo en Ia tesL

"-ﬂ.

establecen

4 o o, » ;;““r:v‘

“CONTROVERSIAS,H TIT .CIONALES Y.A FALTA DE
. "LEGITIMACION DE)LA PARTE ACTORA%OP}S}‘ITUYE CAUSADE
. IMPROCEDENCIA. $ ~bien la. falta \de\/le nacion no esta
expresamente éons: iders da .como’ c;a : cedencla dentro

* del articulo d;ielabey Reglanlé las Fracciones I y Il del
_Articulo 10 de la) Constitucién Federaj mblen, 1a fraccion VilI
“dispone que dlcha lmproced/enqia R ‘\., derivar de alguna

disposic /lan Ia propia Iey PO{ faﬁto, de conformldad con lo

: dlspuestd po los~ artlculos/ 1o.. Y- 10, fraccioén. I, de la ley

o reglaw ria /que nge este p? iento, sélo. las. entidades,

. .Poderes u 6rganos a/q g{\;e jere el .articulo. 105 de la

N Con§b¢ug£§n Federal p afa promover la accién de controversia

stltucl nal.y si.la. parte gomovente no tiene este caracter, es
en;onces que ésta no’ pu&de ejercer | la accion constitucional
<de to y que- -este mq ivo de lmprocedenma deriva de la ley en

/ \ASIMISMO, 'si el . promovente también carece de facultades

" para representar al entesublico, en'términos de lo dispuesto por

/- la_legislacion’ ﬂ inaria._que lo _rige no hay motivo para
/\ - presumirla, es gVidente que no se surten los extremos del
'/\ ~_ articulo 11, primexrsparrafo, de la ley reqglamentaria, que establece
AN \\/ los med a_acreditar la representacion y capacidad de los
/> S \ promovern \ de ahi que también,. por esta causa, suqa la

e -/

lmproceef W55 de la via de la propia'ley.- En estas condlclones, se
'_ actualrza\la ausal de lmprocedenma prewsta enla fracclon vill

\\ /A N de1 ameulo \1>9 de Ia ley reglamentana i
//\/ - (Semaqapio Jud|C|aI de; Ia Federamon y su Gaceta Novena Epoca
\ N ) fomm |, agosto de m|I novecientos noventa y S|ete paglna
/k/ /- £ cuatromentos sesenta y cinco, registro 197,888).
‘ \\ : N\

ﬂQg conformldad con Io prewsto por los artlculos 1°y 10, fraccwn ,

de la Ley Reglamentaria de la materla-, la Suprema Corte de.Just|C|a de

- la Nacion conocera y resolvera las controvér'siasﬁ constitucionalés aque
se refiere la fraccion | del articulo 105 de la'Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en las que sélo pueden intervenir como

actor, “la_entidad, poder u érgano q ue promueva_la controversia”, los

que de manera genérica se identifican como: la Federacion, una entidad

1 /o
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federativa, un Municipio y el Distrito Federal (que corresponden a Ipﬁ

niveles de gobierno establecidos en la Constltucmn Federal§ el Poder

Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién; cualesq@r%de/ sus /=

/

Camaras o la Comision Permanente (Poderes Federalesj/los\ooderes / \\ /

de una misma entidad federativa (Poderes Loca|es)“\ipor mﬂmo los /\ >

6rganos de gobierno del Distrito Federal. < @V

Por tanto, tratandose de controversias entre Iiﬁe\es de un m<s\mo\ ‘
Estado, en términos del articulo 105, fra;zcwn\l 1ﬁ0|so h), de\ﬁ\/
Constitucién Federal, los entes Iegltlmados p{\appr /rnover contFO\kFSIa
constitucional son los Poderes Leglsiatm;) Ejecutivo y Judmél d?}a

/ 7 e \<§
LV
En el caso, la demanda Ee ‘ trover5|a éé%t onal la
promueve Jorge Estrada Cuevas, en%uw caracter de/ Pré&ignte del
Tribunal de lo Contencioso A{deistratlvo del Es}ﬁo de Morelos,
que es parte integrante dglﬂ?@er/Judlmal de %ﬁtldad mas no

como representante legal 5@@0 Poder, q@gzl ente |eg|t|mado

para promover este me@ﬁe control constitt

entidad federativa correspondiente.

al; por lo que aun

ion del citado Tribunal,

—/

esa circunstancia 4 \87 legitima ‘para ; promover ~controversia
constltumonal co f la tesis de jS rudencia P./J.- 38/2003 del

Pleno de esta Wa Corte d 9&!&1 e la Nacién, de rubro y texto
O\
siguientes: RN x | .

cuando dicho promov <t(-:‘ E aen repreia

\ \
“CC?LT R RSIA CONSTI ITI:/CIONAL EL PRESIDENTE DEL
TRI QL‘VL/SUPERIOR DE JICIA DEL ESTADO DE MORELOS
TIE REPRESEN TACION LEGAL PARA PROMOVERLA EN
NOM E DEL PGDEF& "JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DE
C%VPORMIDAD CéfAL LA ) SEGUNDA HIPOTESIS DEL PRIMER
BARRAFO DEL ARTical.é 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
S FRACCIONES\W\/ Y /I DEL ARTICULO 105 DE LA
<(20 STITUCION FEDERAL. El citado articulo 11, primer pérrafo,
p@Ve dos maneras para tener por reconocida la representacion
de quienes promueven a nombre de las partes en materia de
controversias constitucionales: la primera, se ftrata de una
representacién consignada en la ley, en la que el actor, el
demandado y, en su caso, el tercero interesado, podran
comparecer a juicio por conducto de sus funcionarios facultados
por la ley que los rige para representarlos; y, la segunda, se trata
de una presuncién de la representacion, en la que, en todo caso,
quien .comparezca a juicio cuenta con la capacidad y
representacion legal para hacerlo, salvo prueba en contrario, de A/
ahi que de acuerdo con el orden de los supuestos referidos, la
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ES Wy organo, se encuentra consignada eg oﬁ en caso contrario,

- podra entonces presumir dicha r tacién y capacidad,
salvo prueba en contrario. Ahora éf eﬁrkaeﬁo dlspues(q en los
ionl,) 113 y 114, frgcc:on7 de

stado de qu\lcs, se

desprende que el Pleno del Tribun nal Superior de Justhla es la

maxima autondad del Poder/CIudlcfal “de esa entidad %n todas

2 Jos gitros Poderes
; V que el presidente de -

- quién corresponde fa repr I
.:’“’Local para acudlr an ’ )osér anos ‘jurisdicciol

tomo XVIII, agostmde dos m|l @s,/ /a
uno, reg(;to‘lﬁ\:i 580). (D

ens < ﬁrto que el TM
del Est do@orelos es pén

<Rtegrante del Poder Jud|C|aI de dicho
Estad ﬁ\m@en lo es qu

Qlegw ado para
/

ponde aI. promovente la .representaCIon

7 que pertenece

e, como la demanda no Ia promueve el Poder
de Morelos, a través del Presidente del Tribunal
ia de la entidad, ;que'l"egalment“e‘; rep'feaehta a dicho
Poder, ;eny ’Eemf gos del artlculo 35, fracmon l, de la Ley Organlca del

Pod€r¢ iudtmél de la* entidad; sino. que promueve la’ controversia el

P:gs*decﬁe del citado Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo estatal,
~/

| en\reﬁﬁsentamon de ese organo jurlsdlcmonal se concluye que éste

carece de legitimacion para promover controversia constitucional.
Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 67/2006, emitida

por el Tribunal Pleno, cuyo rubro y texto es_ta'blecen:'

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CARECE DE
LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVERLA EN A/
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REPRESENTACION DE ESE PODER. El Pleno de. la Suprema ﬁ\v
Corte de Justicia de la Nacion, en Ia tesis P. LXXIII/98, en aténg ion /

a la finalidad perseguida por la controversia constltucv_gg\al\;\ éL/
espectro de su tutela juridica y su armonizacién con Io§ articulos

O\
40, 41 y 49, en relaciéon con-el 115, el 116 y el 122 de’la ﬁ/,ﬂ N
Constitucion Politica de los Estados Unidos/ Mexicanos, ( \\\\/
establecié que tienen legitimacion activa para pr véla ‘entre j/\\?/
otros, los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de un /\\\\
pero no sus organos derivados, por no ubica_rs en o de los ®V
- supuestos de la fraccion | del articulo 105 1:on§tnlN ional. @ \\\

congruencia con tal criterio, y toda vez que co forme a & O

numerales 2o., fraccion VI, y 244, primer ﬁ) de la I,;ez N\ J
Orgéanica del Poder Judicial del Estadof de\%qa California, el H |
e

Tribunal de Justicia Electoral es un Ore rivado de 0 /
Poder, resulta evidente que su Presidente no tiene legitimacion \
activa_para representar a éste en e!( mdlcado medio de cbntrgl

constitucional, ya que en el arti ulé/ 57, tercer parrafo, de @ la

Constitucion Local, se determina la%é esentacion oder
Judicial de la entidad recae en el fe{TdénIe del Tn@u&rl erior
de Justicia.” 9 \ \

(Semanario Judlmal de la Federacnon y/ su Gaceta, | l\bv@laproca

tomo XXIV, julio de dos m )/sen\pagma ochoci )entes “véinticuatro,

registro 174 758) -
//3\\\ / \ //

En consecuencia, propeéle d\esechar lad nﬁ‘a de controverSIa

constitucional por la falta dglegl acion actléqxtel promovente, y se

actualiza la causa de f(np.tgeeefencna previst  en la fraccion VIII del

articulo 19 de la Le %n\agténa en relacién con los

articulos 1°, 10, fraCEio\n\J‘y parrafobﬁk ero de la propia Ley, la cual

es manifiesta y Vfoto esto que se de juce de la simple lectura de la
demanda, sm@osibﬂﬁad de que |

de este asu O\J /‘ h
/ e

Por |o\exﬁﬁesto y fung segécuerda'
NN >

) ,
}/ Se /desech?fﬂa blano por notoria y manifiesta

desv1rtuarse con la tramitacion

lmpro@egcla la dem@dé de controversia constitucional que

p@:‘z? Jorge EsWuevas Presidente del Tribunal de lo
Con

ioso Administrativo del Estado de Morelos.

.  Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.
Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente, en el

domicilio sefialado en su escrito de demanda.
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: ‘_43 “ «uuuw V - Lo proveyd y firma el Mmlstro instr \or\ structor José

V(‘N\\\) . .
ernando Franco Gonzalez Salas, quien_actu con el ||cenC|ado

VR /
%ﬁi\ﬁf& /Marco Antonio Cepeda Anaya Secreta@\el\aﬁecmon de 'I\'ramlte de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA@BrOVeErsias Constltumonales y de Acéhtesﬂ/e Inconstltu;mnaldad de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L
» “la @ubsecretarla Ge ral de Acuerdq{de este Alto Trlbu 12t afe.

velntlcmco/ﬁe&eb(em de dos mil catorce
: e,rnando\ﬁ'anqo Gonzilez Salas, en le





