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CONTROVERSIA CONSTITL}%L 81/2014

FOrRMA A-54

& m U%\,Q ACTOR: MUNICIPIO DE/ JA LCO, ESTADO
M\Mﬁ) \\W W DE MORELOS. ~/ Y
'%“ [\\} % SUBSECRETARIA G beE ACUERDOS.
L SECCION DE TRAMI rrgﬂaé CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y| DE ACCIQ .DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUC QJAJZ

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION P / \\\

En México, Distrito Federal, a velnt|5|etQ %ootubre de dos mil atoﬁe se da

\\\ "/ Reglameh@h&a Q&lés Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

PoInhcaﬁd@ § Estados Unidos Mexicanos, en forma preliminar se tiene

escrito y anexos de Octavio Ib v\ra) Director Gene\abde Asuntos
Constitucionales y Amparo de la Con Juridica del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos; dep03|tad?/en4§ou ina de ¢ réosN(eVla localidad el
trece de octubre pasado; recibidgelyeinte de octu@ sighlente en la Oficina
de Certificacion Judicial y Co s» idencia de este/\rl ribunal y reglstrado
con el numero 66023 Coy T w

/2N \ \,, )
‘ . S

cuenta al Ministro instructor José F;Wnancﬁ ‘Franco Gonzfélgzs las, con el

México, Dlstrlto Fe aI a vem’usnete de obtqu/e }ie dos mil catorce.

Agréguense al exf cﬁémgpara que %@E%Qf legales, el escrito
y anexo del Director \eﬂ(l de Asfw@sﬁgnstltucmnales y Amparo
de la Consejeria Ju |ca del Poder/E;eph@ del Estado de Morelos,
quien da cor;x/esta\e@n a la delyay\'\\sl\aj/en epresentacion del Poder
Ejecutivo del Estad/o conforme\a/”}%wewsto por el articulo | del
Reglamenfo Ihterlor de la Con§ jerf

ridica de citada entidad, que

Ny
estable R}gg uiente:

do en todos los juicios o negocios en que
o0 con cualquier caracter que afecten su

Con fur@a{?}e to en los articulos 11, primer parrafo, y 26 de la Ley

porﬁpr@ado al promovente con la personalldad que ostenta, sin
per;unmbwie lo que pueda decidirse en forma definitiva al momento de
dictar sentencia, respecto de su legitimacién procesal activa; por tanto,
se tiene por contestada la demanda de controversia constitucional
promovida por el Municipio de Jantetelco, de la citada entidad

federativa.
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Cabe destacar que en la foja dos del escrito de contestacio ﬁ\l%
demanda, se hace referencia al Municipio de Ocuituco, Morelos; ﬁn

embargo, de la revisidn integral del escrito y sus anexos, se é?iwe\
N

/\
se refiere al Municipio de Jantetelco. < [X 7
' 7 \ / *T\i
0 \/’/ S
Por otra parte, con apoyo en los articulos 4°, uItlmtf/pWrafo M1, | \v

segundo parrafo, 31 y 32 de la Ley Reglamentari ﬂéié N{aterta se@x\/
tienen por designados autorizados, delegados y%@ io para oir K@
recibir notificaciones en esta ciudad; y por ofre/ d‘a§}orho prueléas
presuncional en su doble aspecto, legal y fy.lm\ana la mstrumerffal\de
actuaciones, asi como las documentales q egcc@ mpafia, las cu sée

relacionaran en la audiencia de ofrecnmlgnto y desahogo de n@eb“as y

alegatos. / L/ / 7 ~ <§

\

Con copia del oficio y anexos githa dése vist&\a\l\llummplo

la’ Bepubllca /pafq\\@; efectos

legales a que haya lugar. "‘/

/! 7
Visto el estado proces 7{\6 )oedlente co\*14’m yidamento en el

articulo 29 de la Ley Regl Kta@ de las Fraé&Mes | y II del Articulo
105 de la Constitucién :Qoht a dé los Estad 5&\E{nldos Mexicanos, se
e d|C|embre de dos mil

actor y al Procurador General

sefalan las nueve ho s deFmartes nueve_
catorce, para que rificativo Igau ';'encia de ofrecimiento y
desahogo de prueb w\;fg/atos en\ ﬁﬂéma que ocupa la citada
Seccién de Trarzﬁ ﬁntrover ' é%@ﬁstltumonales y de Acciones de

Inconsﬁtucmnﬁdah\d@ esta SumCorte de Justicia de la Nacion,
02,p

ubicada en F‘Jno@ arez nimero a 1003, planta baja, zona centro,

. R\
en esta m@ad@ f Q)

\ %
Np’nﬁghgstpor lista M?ged\égte oficio a las partes.

La\bfevgyo y flrma/e{ Mmistro instructor José Fernando Franco

nza{\z Salas qu1§w&i con el licenciado Marco Antonio Cepeda

A%)%/Secretarlo de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da f/e/
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