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En México, Distrito .Federal;; vemﬂdds de enero de d |I catorce se
da cuenta al Mlmstro Instru psé Ramoé Cos iaz, con: 1. El

escrito de Luis- Manuel PerezAc / delegado e&os\bl\persos Integrantes
de la'Camara de Sena C és del ongreso de la nién, 2. El escrito de
- .Radl Cervantes And - Presidente de.la Mésa Directiva del Senado de

la Republica, 3. El 5Z\III DACAAC: ()/M 69401 y anexos de Luis
Videgaray Caso, Se no e Hacienda y*Credﬁo Publico y 4. El escrito
y anexos de Ricardo Cortes Presidente deﬁa Mesa Directiva de la

Camara de Dlpﬁt?fios deI Congreso de la mgn/rembldos en la Oficina
'de Certificacion’ Judicial 'y Conesponder este Alto Tribunal y
, 3 _ 003455 y 003786

registrados com L

respectlvarﬁenfe\
\ ‘ .
México, Di tUb Federal,‘ a \kél de enero de dos mil
catorce/ \ /%/\\/ |

( N

~:Un|on, asi como el escrito del
" Hacfénda 'y Crédito Publico, quien
esentacion del Poder Ejecutivo Federal;
mento en los articulos 4°, Ultimo parrafo, 11,

do parrafos en reIaCIon con el59y 64 pnmer.

 / N ) Ley Reglamentana de las Fracmones [yl del
\\/ / Aitrai& | &_Vde Ia Constntucnon Polltlca de Ios Estados Unidos
//\\/\ g M{.;gr;apés asi como en el articulo 305 del Cédigo Federal de |
/ //\§/ | QPQc\émmentos Civiles, de aplicacion supletoria, en términqs
\\\/‘ /"“ | del articulo 1° de Ia citada Ley, se tiene a los promoventes con
~

la personalidad que ostentan, de conformidad con las
documentales que al efecto exhiben, rindiendo el informe
solicitado en esta accién de incons'titucionali’dad; como
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, el que

respectivamente indican en sus escritos de cuenta; como
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VAR
delegados y/o autorizados a las personas J /
respectivamente mencionan; y por exhibidos los anteced@@c ./ A
legislativos del decreto impugnado, con los cuales tgrmescy [& 7
;‘7\\
cuaderno de pruebas. ‘/k/ O (N
A\ {/ e \\\V
Con copia de los informes presentados por la Camaras 4\\\\5/
de Senadores vy Diputados del Congreso de J;Jirbon y el<\/~—\«©
K“\ \1
Poder Ejecutivo Federal, dese vista a los prqnﬁwentes de/\§ 5
esta accion de mconstltucmnalldad/y u rocurador\\\
_/
General de la Republica, para los efectos\Lega es a que hay@ N
lugar. 7 7
? // /7, —~ 4\ /
Por otra parte, agréguese el T&de? delegad S
P greg gsen gac gds

promoventes, Diversos Integra(Qs\/ de la Cema{é\de
Senadores del Congreso de la Unidn, medmrke 9! ual

manlfesta en esencia, lo sigui te, ‘ // Y
w& Y 7
“(...) Asi, al no enco ra‘:se prev:sta la fi

é:de la
audiencia para las e mconstlﬁk nalidad,
se impide a las g ofrecer medios _probatorios

como la confes/ &r}a} \Ld testlmomél\ o
icionalidad de las

normas gene pugnadas E\ "por ello que mis
autorizant s: eran qu este-medio de control
constituiai%os medlos% orios no pueden
limita /se as documentales,\Ques es preciso ampliar

la pos:{h@d de perfegi;:@ap su accién a todo tlpo
bas, V.
de/p en par(ﬁgular }a pericial, lo que harla

ne cesé'}a la celebrégqn /de una ‘audiencia’, pues
g pg?ren existir eQerk s —como el que se actualiza
Em/l,‘a presente acEibn de inconstitucionalidad—en

a pericial,

idéneos para %éred/taﬁa inconsti

./
que dicho andlisis tenga que respaldarse con

conocimientos especializados de otras materias.

Esto es, la inconstitucionalidad de una norma, para
efectos de la ponderacion de (sic) se realice dentro
de un medio de control como Ia accién de
inconstitucionalidad, si puede ser soportada a través t/
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{5 ‘@Q\s\@%\\;‘ é de conocimientos especlallzado{ Jaa’én\
’ g" :.6?. ‘QA \‘

,;"J’ juridico, tales como Io econom o, Io\contable lo
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/alos

%:g [\\\}—o / financiero o 'lo social, pu@ qg/e el texto

,n\&
//\

constitucional si alude a prmgplos\que se derlvarg d&7
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tales materias. EIIo deriva eﬁ /ab\ec sidad de qu\Y@

partes tengan a su dlsposw//og la pos:btlld%ide

Iag documenta?es,\ﬁomo

J

% a través /de\AI’as se

ofrecer pruebas divers
lo son las: pericia'les;%
otorgan " medios | de\ conyviccion \\él _ organo

N/
: jUI’lSdlCClonal " / > / - /. \
\ - e \ /

En reIaC|on con\lo aﬁtenor no {fa Iugar a acordar de
conformldad lo /ggz? /c;tt?jo por el deleggd&e/e Ios promoventes,
- en el sentldgdé<]u una. vgz TeWos@ informes de las

\N

autorldadeé@espectlvam/entgs%geron y promulgaron las

‘normas impugnadas, se fije echQ a celebracion “de una
‘audier cl\a‘\\n la que laf 4/3a actora tenga oportunidad
pa?a/ q\eee/ las pr

afin Nre:znes sobre aw in onst:tuc:onalldad de las normas

c:ales que respalden las

/\\ @ca(blecen Ias

S/ \\gara las
L ~—

\\5 regulan

especial de procedimiento constitucional que

S \\\/ /»‘ pu_eder;hg aler sélo los entes legitimados que se precisan

/. \ Af en la 4‘ra\/aon Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
/\\// Ios§ E\staeleg Unidos MeXIcanos con la finalidad de tutelar o
( /\\ w salvagpardar el prInClpIO de supremaCIa constltumonal y dada

e /\\S/ | | Qs@nﬁturaleza no constituye una contienda entre partes con las
\V/ c\racterlstlcas propias de un litigio ordinario, sino que es un

medio de control abstracto cuyas caracteristicas no requieren
de la existencia de un agravio directo para los entes

legitimados.

N
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En ese sentido, el Pleno de este Alto Tribunal emiti¢ J
jurisprudencia P./J.129/2009, cuyo rubro y texto son del@ v

literal siguiente: é\ - / [\¥7
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Qts N
PARTES LEGITIMADAS PARA PRogN%ERg/ LY
SOLO ESTAN FACULTADAS PARA D \Q%AR 4\/$5J
LA POSIBLE CONTRADICCION ENQ?\E | UNA /\§J )
NORMA GENERAL Y LA PROPIA C;ON\SXH' JCION . \/\\/

Al ser la accién de mconst:tuc:ohﬁidaj un tlp0/ S \\1\

especial de procedimiento consf ﬁl/}lonal en el que >\ Z/
- por su propia y especial nétqrdlégz no ex:é\\ 7

RN
contenciéon, las partes’ fe@:tlmadas \74
promoverla, en términos de Mlspuesto ROFEU
articulo 105, fraccién i /de{\Constltucmh /’elit/lca
de los Estados Unid §Mex¢éanos n e/erc/en la
accion para deduc/ Werecho p 9\\\@”
defenderse de lo %s que ev ntualmente les
pudiera causar /ma @rma gene DL
Reformador @e&&nst:tuc: n- la;>
denunciar I,a\p\\bfe contradic\c:\n entre aquélla y
la propla dlﬂagna a o de que la Suprema
Corte g:us icia de la Ne
principio sﬁpremac:,a cq?rstltucmnal la someta a
rewsioir establgiEa\@ se adecua a los
lir e(am(}ntos fundamentales dados por la propia

N /
&%tmfcmn Q ™

&Kema/warlo Judicial de I\F7ederacmn y su Gaceta, Novena Epoca,

tomo X de noviembre de mil novecientos noventa nueve, tesis: P./J.

o para

es el Poder

faculté para

ion, atendiendo al

129/99, pagina setecientas noventa y uno)

En ese tenor, la Ley Reglamentaria de la materia en sus
articulos 64 y 67 sdélo contempla la intervencién de los entes
legitimados que solicitan se declare la invalidez de una norma

general y de los érganos que la hayan emitido y promulgado, f\/
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& )JJ\ . bl /
;p’j (’fﬂ% \ los cuales deben rendir el informe qug/ ﬁo}t\eg a las razones y
‘c/c}‘\\\\\) \? ll}i . Lo -
;{,& “M e " fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma o la
a-{\\\ Y2
Y S2?  improcedencia de la accion; &‘mk o, se da vista al

PODER UDICIAL DE LA FepEracionPTOCUrador General de la Rep@llba/ y una vez [énaldbs los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

informes o transcurndo el plaéc//pa\a ello, los aut@*b{uedan a
e\fﬁntflen sus abgé’fcs
de este\%rocedlmuento

la vista de las partes para

I s
consﬂtumonal en eI CUKSQ anallzara arrabstraoto la posible
N

contradlcmon entra/ Ias' ormas generale\,i impugnadas y Ia
‘Constitucion Fedefa ng se preve fIa\ ROSIbIlIdad legal de
| ceIebrar una au@g?ma en. la que Ios ?gomﬁventes dela ac0|on
puedan ofrec%r\gfue;as confo e\ay Ia@glas establecidas

para ‘la Qr\i}krsm consfth onal, dado que no existe
% Q |

contienda entre partes. = | QJA
BN I ' |
/mﬁn}npr no impide ﬁﬂ%? promoventes,ofrezcan las
pr

ebas tendientes a d\ raMa inconstitucionalidad de las

T e

ﬁmg mpugnadas&"‘" o los dlctamenes u opiniones

Qeemcaé que, sin
/ pericl cuyo sy rea _
\Npartes pueda\c rrobor’ar los conceptos de invalidez que se

, conservan en todo momento la facultad de

‘/7\ - partes en la acci()n de inconstitucionalidad o a

\ (\ qu@g\edgzgue convemente todos aquellos eIementos que

\/ o ryrﬁcesanos para la mejor resoIUCIon del asunto, ‘atento

\\/ // /Z Ia prewsto por el artlcqu 68 de la Ley Reglamentana de la

PN |
C § Q m\atha

/ o

e Por los motivos expuestos y de conformidad con el articulo

67, parrafo primero, de Ia citada ley, quedan los autos a Ia vista
de las partes para que dentro del plazo de cinco dias habiles,

contados a partlr del sugwente al en que surta efectos la

W
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Lo provey6 y firma el Ministro instructor José Ramon \/A§V
A C
Cossio Diaz, quien actua con el licenciado M \ntonio 4\5

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de @7\
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Controversias  Cons}i ,
la Subsecretaria G{r@faj“de Acuerd

N

Inconstitucionali

de este Alto Trild
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Esta hoja corresponde al proveido de veintidds de enero de dos mil catorce,
dictado por el Ministro instructor José Ramén Cossio Diaz, en la accién
de inconstitucionalidad 38/2013, promovida por diversos integrantes de la

Camara de Senadores del Congreso de la Unién. C@
MCP W





