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% °F%\t\r3;f’ f” | PROMOVENTE: ‘COMISION DE LOS
A | DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
| | : MORELOS. [
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRE Rif"/ _GENERAL /. DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL_ANACION . ) ACUERDOJ/A/ N /h‘\\y/
» L _ \ Py |~ ~
SECCION . DE /| TRAMITE DE
CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES
Y ™~ ACCIONES -, DE
INCONSTITUCIONALIDAD.
En México, Distrito Federalf veintitré “de ‘enero demé's\mikzatorce, se
da cuenta a la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, {5@ el escrito y anexos de Lucero Ivonne
Benitez Villasefior, ‘en su caracter de Presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos del Estddo dg Morelos; recibidos. en la Oficina de.
‘Certificacion Judip‘f pofidencia .de es Ajto ]’ ribunal con el
nimero 3056. Carfste. o~
- \ < L ‘ -, .
A NG /™
_ / . <V /> Y \\\7
N AN
Mexu_:o,d{s@o/ Federal, y %de enero de dos
: ~ // ’ r (/”/ & ' ’
mil catorce. .’ AR | -
Visto ‘Ql\es/ rito y ane)géé Lucero lvonne Benitez
Vlllaférrq[, I su caracter de Presidenta de la Comision
/™ \\ T~ ™~ [ . s . .
de Derechos Humanos dgt Estado de Morelos, mediante
el cual promueve ‘accién ¥de inconstitucionalidad; con
</ gpb 5 arti °, parrafo tercero, 59, en relacion
) </ v?v - {"“‘, - TN g .W w . _
/\@V/el 11, parrafos primero y segundo, de la Ley
<” — as Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la
~ \i\\\\/
Z§Constituci itica de los Estados Unidos Mexicanos, se
Q\) /\ tiene por fgesentada a la promovente con, la personalidad
/\ S que &ﬁe{ﬁ; haciendo valer el presente medio de control
) ) . 7 n S . :
/\\/ ccmgij@:tgn\a?; por designados delegados y autorizados; y
[N AT I : A . |
\\ ) por-exhibidas las documentales que acomparia. En lo
N (5 o o
/ /\\ Qefér&te al domicilio que indica para oir y recibir
\V/ - notificaciones en la ciudad de Cuernavaca, Estado de

Morelos, digasele que no ha Iugar a tenerlo por sefalado,
en virtud de que las partes estan 'Obligadas_ a designar
uno en la ciudad sede de este Alto Tribunal, de
'conformida_d con los 'a‘rtic':ulbs. 50 de la Ley Reglamentaria‘
de la Materia y 305 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en/ \

términos del articulo 1° de la citada le
4 QM 7

A efecto de proveer lo conducente a la tramltamorkq
accion de inconstitucionalidad, se tiene en cgenia\ lo/

siguiente: \\\,,,,/,,) RN

Primero. La Com|S|on de Derechos H

escrito inicial sefiala expresamente que\é /I|C|ta la /\\3\\\\/'<//
declaracion de invalidez del ﬁ(ﬁ'tlcylo 14 del \ -

Presupuesto de Egresos para el Es\tado ﬂe Morelos,\ | \}

publicado el veinte de dlclembré/dg os mil trece 62\ Z/
época, numero 5150”, a3|m|srpo,\d§| é alisis ll}teqa]@@

la demanda, en especifico de/l{@nceptos de lfwalﬁ“gz |
que expresa se adwerte en forma-indudable, | que /d\éha
Comisién, sefala que Io cké\retende méu@ér es el
amculo “Dec:mo Séptii m F‘resupue

del Goblerno del gw Morelos ;o\

I gjercicio

fiscal del 1° de e nbre del afo dos

(sic) ... que a I@Ietra\éstablece,,\j?a a la Comisién

millones quinientos mil pesos 00/100 M. N.)”. En este
sentldo@\pnformldad d@amculo 59, ‘'en relacién
con ef geTa Ley Reg amé\ana de la materia, aplicado

esﬁffﬂﬂmwprecepto gormayﬁla de razén, se tlene que
Ig_qué en realidad se combate en este asunto es el
/ articulo /Dec:m@Sé;ﬁino del citado Presupuesto de
%fesos del Goble\mo deI Estado de Morelos para el

ierc:clo fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre del

afio dos mil catorce .contenido en el Decreto nimero

mil'doscigntbs veintidés, publicado en el Periédico Oficial
de la entidad el veinte de diciembre de dos mil trece, - A/
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S .‘l” emitido y promulgado, respectivamente por ¢ e“nCBngreso y

\@3
‘i—f:"’“ﬂ‘ #  por el Gobernador del Estado de More{c\)\J /-

‘%\:3‘-[\\\ 1'° V4

P.ODERJUDICIALDELAIFEDERACION - Segundo. Precisado lo antéb&ﬁa Ministra )
o]
SUPREMA CORTE D AUSTICA DE LANACON iy adlvierte que en el casc{ concreto se actuaﬁzaun

N

ene
motivo manifiesto e indudable’ de_ lﬁjpfocedenc:qwqueQda
lugar a desechar de plano eléresente medio de con@f de

conformidad con los artlcu(os Q&\VGSZ enmaci& con el
diverso 25°, todos d/a 1& T_e/? Reglaménta\na de
‘Fracciones 1y Il del Af'tl\culoA/OS de la Qan§utu€ én Politica
de los Estados }A;udos ‘Mexicanos, de l})\s cuales se
desprende la pos{f)lﬁdgd/gé desechar ¢ d&@ una accmn
de inconstitu gn{'ckad en aqu?&relLde as causas de
revistas pfar

improcedencia s controver3|as

constntuc;dnalég en el art|9ujrk1g e la invocada Ley

Regl téna ,/ con las -%q@ades que el propio
PrecJﬁ:ﬁ\\QStablece @o sean - manifiestas e

mpel articulo 25 de la misma.

IO\cuaI ha SIdO ra' /terpretado por el Tribunal Pleno

L / Q/ﬁé ~rubro: “ACCION  DE

" INCONSTITUCION SU IMPROCEDENCIA

/ (iii;q BE SE MIESTA E INDUDABLE.”, publicada en
i\ ‘ I Semana dicial de la Federacidon y su Gaceta,
. / Novena jE a, tomo W, . correspondlente al mes-de

\\/ }:‘ octubca\@xgml novementos noventa y cinco, pagina
/ /\\ seiem“y dos.

\ \\ ) /‘ ~_ / ‘ ‘
—~3
Ve x/ Q \ﬂ@rcero En el caso, se actuallza |a causa de
/ \\ “
Y S m\ﬁcedenma prevista en la fraccion VI del articulo 19

de la Ley Reglamentaria de la materla, en relacion con el

! Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 1.

2 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo
25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
excepcion de su fraccion |l respecto de leyes electorales, asi como las causales de )

" sobreseimiento a que se refieren las fracciones il y Il del articulo 20.
3 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

3
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articulo 105, fraccién Il, primer parrafo de la Gonstltumory \ /
Politica de los Estados Unidos. Mexicanos, que en ey\

o ~/
orden establecen: : (;\ -/
L \ \ 7< \L77
“Articulo 19. Las controversias constitucionales /sgm / [f\ —
improcedentes: ' . o ( C/ \ ( \\\QV
. | N /
() RN =/ AN
VIil. En los demas casos en que la improcedencia result \\j
T
de alguna disposicion de esta ley. <\/ “\\\
Articulo 105. La Suprema Corte de Justlcla ( wac:on \\\\" %
;,a ,4 TN
.conocera, en los ' términos que /sen ley | )
reglamentaria, de los asuntos s:gu:ent \ e \:\L/ /
: | ei v’/ & \\
( ) g \ — ] Y )
Il.- De las acciones de inconstit /Z idad que tengan L
yolopaligad que tengan

por objeto plantear la posible éoqtrédic ion entre gn_a\\7
norma de caracter eneral y tgﬁg\.st‘fucmn £ ] N ~_/

SN

La invocada causa de lmprocedenCIa se actua?z en
la medida que las accm{isxi} lnconstltuc(ofrahdad son
improcedentes cuando Wknesﬁlte de al sposmlon

de la ley, lo cual permi nsiderar no i Ias normas .

trol, sino también

legales que rigen @Dl\omedlo de co

e derivan por ser
estas las que ﬁehnéa;?su objeto bs partlcularmente
la fraccién ll\iél\q iculo 105 éqhitifUClonal Lo anterior
tiene susf > en el crit ntenido en la tesis de
jurispru \a . 32/206&, licable por identidad de

\ente

las bases cons}.f h/c}ongtes de Ias

razon/ puygteﬁor es el slg
\ %
/ "C NT#OVERSIANéONST/'IﬁJCIONAL LA CAUSA DE

\ IAE-T"ROCEDENCIAZ FQEyISTA EN EL ARTiCULO 19,
// B R/CCION il @\I;A LEY REGLAMENTARIA DE LA
KD MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
~/DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Conforme a la fraccién Vil del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de Ilas Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucién, la improcedencia

de la controversia constitucional unicamente debe l«
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. 3 %k ﬁ%\\%’%@ g} resultar de alguna disposicion de la propia ley y, en todo
: ) N 4 : ~/
..% Qagc:,‘-,% s ) caso, de la Norma Fundamental, por \éﬁﬁ\ as que
A 4 deli bjeto y fines; de ahi qué Ia denci
e inean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia ,
= . . SN\ /N
: .  no puede derivar de lo previsto en gtr@kyes, puesello | \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ) _ S n{ ~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION haria nugatoria la naturaleza de ﬁge/,s\,lite a de contf;gf\\ \

constitucional.” ) AT
(Publicada en el Semanario Ju NEbe:rla/ Federaciémil%kh\\\/

~gaceta, Novena Epoca, tomo&kee?respondienteal}%sj

de junio de dos mil: ochc"g/{ Qé\g\\lﬁg\gvecientg\@ﬁe\u&ﬁ;y
cinco). | \\\ /\ | o C:ij&ﬁ

. En este orde'n,'@”a@ﬁulo 105, jrag\glon Il de la
Constitucién Fed/e7ral _p%e(é_'_'que Ié@/a}\&ciohes de

| inconstitucionali%dﬁé por obje;ogg[j e
contradiccion /en}ré\\UnZnormaﬁdﬁd -general y la

LAY ) LN :
- propia Normé@da/mental: Dglg@uor deriva que las
acciones /de\'in%nstitucionél@a’;v; roceden contra

/
(

normas ¢ e caracter general , REIO No contra cualquiera

sino nt «c@%aquellas que tengan
el \_V’/me leyes, o t & de tvr.ataddslﬂ"i'r_lternaciOnaIes,
rmal y material, es decir, en el caso

o

que estas sean creadas a través

de éstas; sino (inicamen

)

o "legislativo que culmine con su

/ \stuﬁ prébedirn

e precisamente, de un dérgano de esa

/ ~__emisién por

/\*\{
™ ISma nha
o iy

~_ ) ) ' , N
&\’ / PromU|Qa%POr . un . érgano - ejecutivo -:—Poderes

—Congresos federal y Ioc_alés—— y

/,/ . e Moo - . . L et et eme e ae e, b et
L M E]eéug\v%\ﬂgaeral y locales—, asimismo, que reunan los
//s\/ atr:‘tb}?tzt\es?’a\e\fgenerglid‘ad,_ ‘a"b_'stra_c!.cién e impersonalidad
\ N ) prﬁrikosfd\e ese tipo de ordenamientos, de manera tal que
/’*"*\\\7/,‘/ ‘/ P : :
/ /\\\ g@%pugnadoﬁen este medio de control no reline esas
\V/ . caracteristicas, no puede estimarse como una norma

general para estos efectos y" por ende devendra
improcedente la via intentada. Sirve de apoyo a o

expresado, la jurisprudencia nimero P./J. 22/99 que

sefiala: ' g /)/
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S

' precepto se habla solo de leyes y tratad. fs }n(ema)z/:onales : ‘,/ _ \\ ~/

//71

" n\turaleza del acta vombatldo la sentencia no tiene
\ete%os ene \” relativos. Por ello, de conformidad

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE /f
CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL S

'CARACTER DE LEYES O DE. TRATADOQJ /

INTERNACIONALES. Del anilisis y la mterpretaclon de4& , A
fraccion Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica délos / ' / %j]
—

Estados Unidos Mex:canos, se advierte que: a) /si. gi;las Y

, —~ (O~ /.
acciones de inconstitucionalidad tienen por objet \Ia N‘f/ ) \\V

g SN
\\)

contra_normas de_caricter general; b)/ En wl propio 4\\ D)

entendidos como normas rac(}\ general. , ./
BN \\\777
Consecuentemente, las acciones de n\)eonst;/uclonalldad O\
)y )
proceden contra normas de camf }?r general, Qero noj\ a
/o

contra cuilqu:era de éstas, smo<sofo gcgr?ra aquellas | e/

tengan el caricter de leyes, o bien, de @l/ai_gd_@é?

- internacionales. En lguales tgn{has la Ley Regla}nenﬁa?;\

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,
tratandose de acciones @mg\nstltuclonalldad, /se\ref‘ ere
dnicamente a no ?eﬁe/ales, leyes \y/ /atados

. internacionales; por o énto, también debe\c\ Nulrse que

prevé la  procedenci ". _,de las aﬁcmnes de

inconstitucionali xclusivamente en contra de esas

normas. La If{fé c:o\ del Constituye te Permanente, al

establecer l{s é&:c\y% de mcons%::o alldad ‘fue la de

R /
instituir u{;rogqrmlento medta}te
confronfr g\.év\\’/nomia | \m

Constit 'OQ> que la s
efec Een ales, a d:fe(@nc

jly'eio ambaro en el ﬁueﬂa\s‘entencla sélo tlene efectos
/ AN

akila@partes No u' aceptarse su

a.% dlversas : ’0e\ en’ tales casos, por la propia

el cual se pudlera

rocedencia contra

, con lo dlspuesterIDs articulos 59 y 19, fraccion VIll, de la
i.ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de Ia Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 1o0. de la misma ley y
con la fracciéon Il del articulo 105 constitucional, las

acciones de inconstitucionalidad sélo son _Qrocedentes
contra _normas_de cardcter general, es decir leyes o

1
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ribunalés unitarios y col
/~_judiciales del orden com
sea ]

~
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4\%\

" en la tesis de%u@ﬁrudencia ndmer
: ~ [ (

<%\5fldu O- 43. Las razo
¢

~3ARTICULO 73

\ ¢ Texto: “Por "

| AN 7
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/20 )

tratados, y son improcedentes en contra_de actos que no

tengan tal caracter.” | J\/
(Consultable en el Semanario Judicfal'cfe\h\egéracién y suﬁ

AN

abril de mil novecientos noventa y nueve pé/ ina doscientas
cincuenta y nueve). R { ) ) e \\\v

. | ) - X . : \\ N
Bajo las anteriores pre |sa§rexr7 el caso conc;%to, el

Presupuesto ‘de Egresos” hé\ﬁi\};niemo_'déf\’ésﬁao de
Morelos, para el ejercicidil\gééyde dos mﬂqstozce y en
especifico, el articul @eﬁmo 'Séptinp\\\g;\ué/ combate,
conforme gl criteri}>7de apﬁéacién oblig;L{o\rfi//a\)}n términos»
de los articulos {3’6@7/ de la ley de la pg]
d/z,i géite?’[nbunal Q%@t@gno y contenido
J. 24/99 de rubro:

teria, emitido

por el Pleno

“ACCION D/sme%NsrlTucmNA}l?mbTﬁs PROCEDENTE PARA

PUESTO DE EGRESOS DEL

‘ CIO FISCAL DE 1998, POR
e N N T PN
\%RJL CARACTER, DE NORMA GENERAL®.”; no

{terialmenté una norma de

AER EL
ituye ni formal, n
-

2

jlas en los considerandos que funden los resolutivos de
.cuarido menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas,
@%d circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y

s Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo,

entencias aprobadas p

éstos federal
ta ley.

inistracion y aplicacién de los ingresos del Estado, otorgando
iendo derechos y obligacionés para la administracién publica y para los
particulares. Ror Pt upuesto de Egresos” se entiende el decreto que contempla y autoriza las,
erbgacigpe§@$s:g'a's;‘para ia realizacion ‘de las actividades, obras y servicios publicos durante
un perio eterminado. Eif "Decreto del Presupuesto de Egresos" constituye un acto de
aplicacibn -de la""Ley. del Presupuesto”, en cuanto autoriza al Poder Ejecutivo a efectuar la
inversién de los fondos publicos; empero, no es el decreto el que otorga competencias o
es_tab}ecekdereqhos y obligaciones, pues éstos ya estan previstos en la ley que se aplica. En el
émpi!bw\”ieLDjétrito Federal, la distincion entre "Ley del Presupuesto" y "Presupuesto de

resos™-estd expresamente contemplada tanto en la Constitucién Politica de los Estados
UmdS%M&icanos, como en el Estatuto de Gobieno del Distrito Federal. De esta manera, a

ncia de lo que sucede con la Ley de Ingresos, la Constitucion, el Estatuto de Gobiemo del
Distrito-Federal y la Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no
otorgan el caracter de ley al Presupuesto de Egresos; en cambio, la "Ley del Presupuesto del
Distrito Federal", esto es, las disposiciones conducentes del Cadigo Financiero, del Distrito

Federal, le dan expresamente el caracter de decreto. Es relevante sefialar que el multicitado .

decreto contiene algunas disposiciones que pudieran estimarse. como normas de caracter
general, porque aparentemente otorgan competencias; sin embargo, en realidad (inicamente se
limitan a reiterar, y en ocasiones de manera expresa, las que ya estan otorgadas en las leyes
respectivas. Por ofra parte, el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, en cuanto a su
aspecto material, tiene el caracter de un acto administrativo y no de una ley; es decir, no
participa de la generalidad, como caracteristica esencial de ésta. Por lo tanto, la accion de
inconstitucionalidad que se promueva en su contra resulta improcedente.

Accién de Inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel Aguilera Gémez y otros, en su
caracter de diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 28 de
mayo de 1998. Mayoria de ocho votos. Disidentes: José Vicente Aguinaco Alemén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: José de Jests
Gudifio Pelayo. Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

7
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Gaceta, Novena Epoca, tomo 1X, co@a‘spg@dié;nte al mes de.
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caracter general para efectos de su |mpuqnaclon emf
74

\ V4
la via de accion de mconstltuclonalldad sino que su

naturaleza urldlca es de un acto de a Ilcaclon en \j/
caso, de la Ley de Presupuesto Contabilidad: y(Gasb/ Z\%\/7
Publico del Estado de Morelos, ya que un@menfe f\\&
autoriza o determina de manera individual y créta/ el 445 /\{\\7
monto de la asighacién presupuestal o rga\daja la gD

Comisién de Derechos Humanos de la en{ daq\\\k?gtada a 4\ \\\
un ejercicio fiscal determinado y una v zmné )Aldo éste, / \\/
se agota su vigencia y apllcamon T [\E;i/
\ // o (/ O ;\\
En estas condncnones bajo el cr ;? ﬁ;rlo mayorl_tarlo d J//;f)/
Tribunal Pleno, al constltwr el | Ié’regép esto de E@re\sgs
del Estado de Morelos un acto’z dnﬁmstratwo e(nk
no es susceptible de i mpugnacnoma t/raves de es(teA \edlo
de control constitucional /ponl\que debe c@,é/echarse la
accion de inconstituci n@}dad/mtentada al ;\76/ ser una
norma general la m; \k
Finalmente, és rm;tante sena_'

N/

promovente ql{eée@mterlo Plen rlo que sustenta esta
decisién, fue ngnra de un nu vg\r ar alisis por parte del
propio Tnbu O en se de cinco de diciembre de
dos mil *t\ca, con motj% la resolucion de la
contr&v@s@ c,'onstltumonai \@2013 promovnda por el
Tribunal El @ectoral delé%tﬁgo Federal, en contra del

Plésu\pqesé de EQrestsde esa entidad para el ejercicio
f|s® dg dos mil treee Eh dicha sesién, por mayoria de

a la Comision

\/otos de los \ﬁgres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
kI:hmé Ramos Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez
Dayan y Silva Meza; en contra del voto de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, VaIIs.l Hernandez y la Ministra que
suscribe, se reiterd la ﬁaturaleza de acto administrativo )/



\)“lvvd M€

\ /\/

' M\ ?2 ~ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6120
, -m w‘@ m 9 ,
3}'} de dichos instrumentos presupuestarios. Asi, al no

FOAMA A-54

\f

\\\} 2 /// haberse reunido la votacién cahfcad@eoés/arla ocho
*-- -2

Sl votos) para modificar o superar eI réegﬁente conten@o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
cmeeian conre oe asmon oe e €N 12 tESiS PAJ. 24/99, dicho cr }emres . de observa%c:la\ 3

obllgatona para la Ministra mstrueto;g )zye suscnbeL /\\\v -

- | 4“\%/
Por lo expuesto y fundad cuerda B gJ
/- ‘\Q D

. Se desecha de ”Ién@ /por notoria kmémf iesta
improcedencia, la accuoﬁ de@nconstltucmnalkda?j promovida

por Lucero Ivonne Beﬁtez )/lllasenor ‘eQ\su caracter de

)

\
Presidenta de la gfgmyl i6n de Derech " Humanos dél
Estado de More/o& \ ﬁ] \\

II. Una ve%ﬂ cause estado e @roveido, archivese
5/ |

el exped@rfte Wo asunto coP(;lwd

| !Nv) eSe por lista y r@?ﬂe oficio a la Com|3|on
prom N |

{
een su resnd Ela |C|al

\/
< de/fbaymen Sancheg Qordero de Garcia Villegas, qmen

con el I e\p
\ecretano ot i '
\\@onstltucuo% de Acciones de Inconstitucionalidad de la

h / Subsecreta eneral de Acuerdos de este Alto Tribu

Esta foja corresponde al proveido de veintitrés.de enero de dos mil catorce,
- dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en la accion de inconstitucionalidad 6/2014,
promovida por Lucerp~tvonne Benitez Villasefior, en su caracter de
Presidenta de la Corfisiory de Derechos Humanos del Estado de Morelos.
Conste. ' '
JGTR 2






